CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. nr. 7426/06.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27343/06.07.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu
sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii nr. 10014/19.06.2017 si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 10651/30.06.2017, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente contractului
«Constructie statie sortare si statie MBT ...» din cadrul Proiectului
«Sistemul de management integrat al deseurilor in judetul ...»", coduri
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45252123-6 -
Instalatii de sortare (Rev.2), 45253800-3 - Lucrari de constructii de
statii de compostare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), anunt de
participare  nr. ..., se solicita anularea comunicarii nr.
10.014/19.06.2017, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, anularea declararii ca inacceptabila a ofertei depusa de
asocierea ... — ... — ..., anularea deciziei de respingere a ofertei depusa
de asocierea ... - ... — ..., reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... -

. — ... Si constatarea conformitatii si acceptabilitatii ofertei depusa de
asocierea ... — ... — ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
- ..., critica adresa de comunicare nr. 10014/19.06.2017 si raspunsul
la notificarea prealabila nr. 10651/30.06.2017, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente contractului «Constructie
statie sortare si statie MBT ...» din cadrul Proiectului «Sistemul de
management integrat al deseurilor in judetul ...»", solicitand
urmatoarele: anularea comunicarii nr. 10.014/19.06.2017, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea declararii
inacceptabila a ofertei sale, anularea deciziei de respingere a ofertei
sale, reevaluarea ofertei sale si constatarea conformitatii si
acceptabilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 20.06.2017 a primit,
prin intermediul SEAP, comunicarea nr. 10.014/19.06.2017, prin care
a fost informat de faptul ca oferta sa a fost ,respinsa in conformitate
cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu indeplineste
cerintele minime de calificare si comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016".

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (1)-(11) din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea
prealabila nr. 7415/28.06.2017, fata de care autoritatea contractanta a
raspuns, precizand ca isi mentine hotararea adoptata si comunicata
prin adresa nr. 2911/31.05.2017.

Pe fond, contestatorul arata ca in comunicarea nr.
10.014/19.06.2017, autoritatea contractanta a prezentat motivele de
respingere a ofertei sale, respectiv: ,/[...] comisia considera ca lucrarea
«Extinderea si modernizarea statiei de epurare ape reziduale» nu este
similara cu o lucrare din domeniul reciclarii deseurilor din cadrul careia
face parte o statie de sortare. In consecinta ofertantul nu prezinta
experienta similara pentru proiectare si executie lucrari pentru
domeniul reciclarii deseurilor sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii”.

In contestatie se invoca cerinta referitoare la experienta similara,
prevazuta la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date:

,Ofertantul trebuie sa fi executat in cadrul a maxim 3 contracte:

- proiectarea unor lucrari similare, in valoare cumulata de minim
845.827,30 lei;

- executia unor lucrari similare, in valoare cumulata de minim
22.865.959,44 lei.



Se va prezenta:

- o lista a serviciilor de proiectare realizate in cursul unei
perioade ce acopera cel mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a
proiectat lucrari in domeniul reciclarii si tratarii deseurilor sau
infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii.

- 0 lista a lucrarilor executate in cursul unei perioade ce acopera
cel mult ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari in
domeniul reciclarii si tratarii deseurilor sau infrastructura similara
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.”

Contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri a beneficiat de
sustinerea tehnica si/sau profesionala a 2 terti sustinatori, si
anume: ...- pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara pentru partea de proiectare si ...- pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara pentru partea de executie lucrari.

In acest sens, in contestatie se mentioneaza ca pentru
indeplinirea cerintei referitoare la proiectare, tertul sustinator ...a
declarat, in cadrul formularului DUAE, urmatorul contract: ,Proiectarea
si construirea Statiei de Transfer ..., Statie de Sortare, a Statiei de
Tratare Mecano-Biologica de la ..., a Statiei de Transfer, Statiei de
Sortare si a Punctului de colectare a volumioaselor la ..., a Statiei de
Transfer si Punctului de colectare ..., in cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...»” servicii de
proiectare; contract nr. 4988/10.06.2015; calitatea in contract: lider
de asociere; cota de participare in cadrul contractului - 36,75%,
valoarea serviciilor de proiectare 1.504.590,80 lei fara TVA.

De asemenea, ... mentioneaza ca pentru indeplinirea cerintei
referitoare la executie lucrari, tertul sustinator ...a declarant in cadrul
formularului DUAE, wurmatorul contract: contract nr. 1: ACN
16.01/12.P3, ACN 16.01/12.01 y ACN 16.01/12.EX1 / 10.07.2013 -
JProiectarea si executia proiectului Extinderea si modernizarea statiei
de epurare ape reziduale (E.D.A.R.) din ...”, ofertant asociat: 50%;
valoare: 17.189.014 euro fara TVA, din care: valoare proiectare:
1.203.230,98 euro fara TVA si valoarea lucrarilor de executie:
15.985.783,02 euro fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca in data de 23.05.2017 autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 8526/23.05.2017,
prin care i-a solicitat, printre altele, si urmatoarele:

- ,Avand in vedere ca tertul sustinator ...se incadreaza in unul
dintre motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare solicita inlocuirea tertului
sustinator ..., conform art. 183 alin. (2) si depunere DUAE revizuit
pentru lider si DUAE-ul noului tert sustinator.”

- ,Se solicita demonstrarea indeplinirii cerintei in conformitate cu
fisa de date referitoare la:

a) Proiectarea unor lucrari similare si depunerea de DUAE revizuit
avand in vedere solicitarea de inlocuire a tertului sustinator;
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b) Executia de lucrari similare:

- indeplinirea cerintei in conformitate cu fisa de date pentru
domeniul reciclarii deseurilor (sortare deseuri) si depunere de DUAE
revizuit;

- pentru domeniul tratarii deseurilor - mentionarea numarului si
datei contractului/contractelor invocate drept experienta similara, datei
si numarului documentului/documentelor de receptie, prezentate de
tertul sustinator ...;

- se va preciza daca valoarea contractelor este cu sau fara TVA.”

... mentioneaza ca in urma acestei solicitari a raspuns, prin
adresa nr. 7374/31.05.2017, astfel:

»- am inlocuit tertul sustinator ...cu tertul sustinator ..., deoarece
in cadrul contractului prezentat de acesta pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara pentru executie lucrari, acesta a prestat si
servicii de proiectare care ?ndeplingsc cerinta din fisa de date
referitoare la aceasta componenta. In acest sens, am retransmis
formularul DUAE revizuit pentru ...care cuprinde si informatii
referitoare la proiectarea unor lucrari similare (statie de epurare);

- am retransmis formularul DUAE revizuit pentru ... cu
specificarea modalitatii concrete de indeplinire a cerintei referitoare la
asigurarea de «Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 2.819.424
lei”;

- am prezentat explicatiile noastre referitoare la solicitarile
autoritatii contractante in legatura cu experienta similara pentru
componenta de executie lucrari si am retransmis Formularul DUAE
pentru tertul sustinator ...revizuit cu mentionarea numarului si datei
contractului, data si numarul documentului de receptie precum si
specificarea ca valoarea contractului este fara TVA.”

Contestatorul considera ca motivele de respingere a ofertei sale,
expuse in comunicarea nr. 10.014/19.06.2017, sunt nefondate si in
neconcordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, acesta sustine ca contractul ,Extindere si modernizare
Statie de epurare ape reziduale (EDAR) din ...”, prezentat de tertul
sustinator ...indeplineste cerinta din fisa de date referitoare la
experienta similara pentru executie lucrari, asa cum s-a specificat in
cadrul clarificarii nr.5680/04.04.2017, publicata in SEAP, respectiv: la
intrebarea nr. 1 ,...va rugam sa ne confirmati ca pentru indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara se accepta si lucrari de statii
de epurare ape uzate avand in vedere similaritatea acestora cu statile
de tratare mecano-biologice. De asemenea mentionam ca statiile de
epurare sunt similare cu statiile de tratare mecano-biologice atat din
punct de vedere al complexitatii (cuprind aproximativ aceleasi utilaje,
echipamente si proces tehnologic), cat si din punct de vedere al
utilitatii  (trateaza deseurile/rezidurile din apad).”, autoritatea



contractanta a raspuns: ,Se accepta. Se vor respecta cerintele fisei de
date a achizitiei”.

. Invedereaza ca solicitarea sa a fost pentru indeplinirea intregii
cerinte referitoare la experienta similara si nu doar pentru domeniul
tratarii deseurilor, asa cum sustine autoritatea contractanta, iar
aceasta a acceptat solicitarea fara a mentiona/specifica ca se accepta
prezentarea unor contracte de executie statii de epurare doar pentru
indeplinirea cerintei pentru domeniul tratarii deseurilor si nu si pentru
domeniul reciclarii deseurilor (sortare deseuri).

In contestatie se invoca prevederile art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 103 alin. (2) din H.G. 395/2016, conform carora
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari trebuie sa
fie ,clar, complet si fara ambiguitati", contestatorul opineaza ca, prin
raspunsul autoritatii contractante, in care nu se specifica ,se accepta
doar pentru domeniul tratarii deseurilor”, aceasta a acceptat
prezentarea unor contracte de executie statii de epurare pentru
indeplinirea intregii cerinte referitoare la experienta similara, avand in
vedere ca solicitarea a fost pentru intreaga cerinta referitoare la
experienta similara.

Contestatorul subliniaza ca in conditiile in care a depus oferta in
conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
respectand intocmai prevederile documentatiei de atribuire si ale
clarificarilor autoritatii contractante, aceasta nu poate stabili /formula/
solicita Tn etapa de evaluare a ofertelor noi reguli/ cerinte/ criterii de
calificare care nu au fost prevdzute in documentatia de atribuire si in
clarificarile ulterioare postate pe SEAP. In opinia contestatorului, un
astfel de demers este tardiv si nelegal raportat la prevederile Legii nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare contractul ,Extindere si modernizare Statie de
epurare ape reziduale (EDAR) din ...”, prezentat de tertul
sustinator ...pentru indeplinirea intregii cerinte referitoare la
experienta similara in proiectare si executie lucrari, asa cum s-a
mentionat in raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 5680/04.04.2017, si
nu doar pentru domeniul tratarii deseurilor.

Invocand definitiile operatiunilor de reciclare si de tratare,
prevazute la pct. 18 din anexa 1 la Legea nr. 211/2011, ... sustine ca,
de fapt, cele doua reprezinta una si acceiasi activitate, respectiv
tratarea deseurilor.

In contestatie se concluzioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare experienta similara in proiectare si
executie de lucrari de statii de epurare, avand in vedere cerinta Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, prevazuta la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date,
faptul ca statiile de epurare ape uzate sunt similare cu statiile de
tratare mecano-biologice si statiile de sortare a deseurilor, precum si
faptul ca prin raspunsul 1 din Clarificarea nr. 5680/04.04.2017,
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autoritatea contractanta a acceptat statile de epurare pentru
indeplinirea cerintelor referitoare la experienta similara.

Referitor la afirmatia sa, conform carora statiile de epurare ape
uzate sunt similare cu statiile de tratare mecano-biologice si statiile de
sortare a deseurilor, in contestatie ... aduce urmatoarele argumente:
cuprind aproximativ aceleasi utilaje, echipamente si proces tehnologic,
au aceiasi utilitate, respectiv trateaza deseurile/rezidurile din apa
uzata, iar apa uzata reprezinta un deseu potrivit definitiei de la pct. 9
din anexa 1 la Legea nr. 211/2011.

Contestatorul invedereaza ca, din afirmatiile autoritatii
contractante din comunicarea nr. 10.014/19.06.2017, rezulta ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a modificat cerintele
documentatiei de atribuire, impartind cerinta in doua, respectiv
experienta similara in domeniul tratarii deseurilor si experienta similara
in domeniu reciclarii deseurilor, desi in cadrul documentatiei de
atribuire sau a clarificarilor nu este specificata aceasta cerinta.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. s), art. 191 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si avand
in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, atéat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, ... sustine ca
aceasta nu poate stabili in etapa de evaluare a ofertelor noi reguli
si/sau criterii de calificare ce nu au fost mentionate initial in
documentatia de atribuire si in anuntul de participare.

Acesta mai opineaza si ca, in aceasta situatie, culpa autoritatii
contractante de a nu specifica in cadrul documentatiei de atribuire si a
clarificarii nr. 5680/04.04.2017 ca se accepta contractele de
executie/proiectare de statii de epurare doar pentru domeniul tratarii
deseurilor si nu si pentru domeniul reciclarii deseurilor, nu poate
conduce la sanctionarea sa cu respingerea ofertei, ca fiind
innacceptabild. Se invedereaza ca, potrivit principiului de drept ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa ca motiv al neaplicarii cerintelor
documentatiei de atribuire sau stabilirea de noi cerinte.

In contestatie se sustine ca din punct de vedere tehnic si al
complexitatii, statiile de tratare a deseurilor sunt superioare statiilor de
sortare, astfel ca, daca in etapa de evaluarea a ofertelor, autoritatea
contractanta a considerat ca statia de epurare acopera cerinta
referitoare la domeniul tratarii deseurilor, devine evidenta obligatia
acesteia de a accepta statia de epurare si pentru domeniul reciclarii
deseurilor (sortare deseuri). In acest sens, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga afirmatiile din raspunsului la notificarea
prealabila nr. 10651/30.06.2017, potrivit carora: ,Statia de Sortare
are un proces diferit fata de procesul tehnologic al Statiei de Tratare
Mecano-Biologica si prin urmare proiectarea si executia lucrarilor
pentru cele doua tipuri de statii este diferita. Pentru exemplificare si
demonstrare, in contestatie este prezentat un tabel comparativ cu
categoriile de lucrari pentru cele 3 tipuri de lucrari din statiile de
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epurare, statia de tratare deseuri

si statia de reciclare (sortare

deseuri) ....
er - - -
crt. | Statie de epurare ape Statia de tratare Statia de
uzate Mecano- Sortare
Biologica ... deseuri ...
1. Terasamente Terasamente Terasamente
2. Sistematizare pe Sistematizare pe Sistematizare pe
verticala verticala verticala
3. Lucrari de rezistenta Lucrari de rezistenta Lucrari de
rezistenta
4, Lucrari de arhitectura Lucrari de Lucrari de
arhitectura (cladire arhitectura
administrativa) (cladire
administrativa)
5. Executie bransament Executie Executie
apa foraj+retea de foraj+retea de
alimentare cu apa in | alimentare cu apa
incinta obiectivului in incinta
obiectivului
6. Executie bransament Executie Executie
electric bransament electric bransament
electric
7. Executie platforme si Executie platforme Executie
drumuri de acces si drumuri de acces platforme si
drumuri de acces
8. Retele de alimentare cu
apa in interiorul
amplasamentului
9. Retele de canalizare in | Retele de canalizare Retele de
interiorul in interiorul canalizare in
amplasamentului amplasamentului interiorul
amplasamentului
10. Retele electrice in incinta | Retele electrice in | Retele electrice in
amplasamentului incinta incinta
amplasamentului amplasamentului
11. Retele electrice de Retele electrice de Retele electrice
iluminat iluminat de iluminat
12. Retele electrice de Retele electrice de Retele electrice
curenti slabi curenti slabi de curenti slabi




13. Instalatii mecanice Instalatii mecanice Instalatii
pentru preluare influent pentru preluare mecanice pentru
deseuri preluare deseuri
14. Instalatii mecanice Instalatii
pentru separare solide mecanice pentru
din influent sortare deseuri
15. Instalatii mecanice Instalatii
pentru circulare si mecanice pentru
recirculare namol recirculare levigat
(mentinerea
umiditatii
materialului in
celulele de
biostabilizare)
16. Instalatii mecanice Lucrari aferente
pentru ingrosare si depozitarii
depozitare namol deseurilor sortare
17. Lucrari aferente tratarii Lucrari aferente
namolului rezultatul fiind | depozitarii cu scopul
transportul acestuia de maturarii
pe amplasamentul statiei materialului
si valorificarea acestuia biostabllizat
18. | Lucrari de infrastructura Lucrari de Lucrari de
SCADA infrastructura infrastructura
SCADA (optional) SCADA (optional)
19. Dotare si echipare Dotare si echipare
laborator analize laborator analize
20. Epurarea influentului Lucrari aferente Lucrari aferente
ramas astfel incat epurarii levigatului epurarii apelor
efluentul sa Si a apelor menajere uzate
indeplineasca cerintele menajere uzate
legislatiei si standardelor
in vigoare
21. Lucrari de amenajare Lucrari de Lucrari de
peisagistica amenajare amenajare
peisagistica peisagistica
22. Lucrari de imprejmuire Lucrari de Lucrari de
amplasament imprejmuire imprejmuire
amplasament amplasament

sustine ca din acest tabel rezulta ca lucrarile aferente unei
statii de tratare a deseurilor sunt similare, chiar identice (din punct de
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vedere tehnic si al complexitatii) cu lucrarilor aferente unei statii de
reciclare (sortare) a deseurilor si/sau unei statii de epurare, astfel c3,
daca autoritatea contractanta a acceptat statiile de epurare pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara in domeniul
tratarii deseurilor, aceasta are obligatia de a lua in considerare statiile
de epurare si pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara in domeniul reciclarii (sortarii) deseurilor.

In opinia contestatorului, aceasta obligatie reiese atat din
continutul  documentatiei de  atribuire si  clarificarii nr.
5680/04.04.2017, cat si din prevederile legislatiei achizitiilor publice in
vigoare: art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, art. 5 alin. (1) si
(2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.

Contestatorul concluzioneaza ca, prin documentele depuse,
asocierea ... — ... — ... demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare
la experienta similara, asa cum au fost solicitate in fisa de date si in
clarificarea nr. 5680/04.04.2017, iar sustinerile autoritatii contractante
din cadrul comunicarii nr. 10.014/19.06.2017 si raspunsului la
notificarea prealabila nr. 10651/30.06.2017 sunt nefondate si nelegale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca
asocierea ... — ... — ... a indeplinit in totalitate cerintele documentatiei
de atribuire, iar declararea inacceptabila si neconforma a acesteia s-a
facut cu fincalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice in vigoare in Romania.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 11170/10.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28258/12.07.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si
nefondata.

Dupa ce face o prezentare exhaustiva a proiectului ,Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul ...”, din care face parte si
contractul de fata, precum si a activitatilor si istoricului acestui
contract, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire
a fost intocmita in conformitate cu dispozitile legale in materie,
evaluarea ofertelor a fost realizata conform legislatiei, documentatiei
de atribuire si clarificarilor, motiv pentru care solicita respingerea
criticilor ca nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de cerinta privind
experienta similara de la Sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, in urma unei solicitari
de clarificari, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr.
5680/04.04.2017, prin care a acceptat ca experienta similara ,si
lucrari de epurare ape uzate avand in vedere similaritatea acestora cu
statiile de tratare mecano-biologice”, deci pentru domeniul tratarii
deseurilor.

In punctul de vedere se sustine ca cerinta impusa a fost clar
formulata in fisa de date, cu acoperirea fintregului obiect al
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contractului, iar raspunsul dat, punctual, la solicitarea de clarificari a
fost clar si concis privind similaritatea, in domeniul tratarii deseurilor, a
statiilor de tratare mecano-biologice cu statiile de epurare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca operatorul economic a
solicitat: ,va rugam sa ne confirmati ca pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara se accepta si lucrari de epurare ape
uzate avand in vedere similaritatea acestora cu statiile de tratare
mecano-biologice”, fara a face vreo mentiune legata de statia de
sortare, respectiv cu domeniul reciclarii deseurilor, ba chiar a intarit
similaritatea statiilor de epurare cu statiile de tratare mecano -
biologice prin formularea: ,De asemenea mentionam ca statiile de
epurare sunt similare cu statiile de tratare mecano-biologice atat din
punct de vedere al complexitatii (cuprind aproximativ aceleasi utilaje,
echipamente si proces tehnologic), cat si din punct de vedere al
utilitatii (trateaza deseurile/rezidurile din apa).”

In punctul de vedere se subliniaza ca, initial, ofertantul a venit cu
un tert sustinator pentru experienta similara care indeplinea toate
conditiile prevazute in fisa de date, ceea ce denota ca ofertantul a
inteles intocmai cerintele fisei de date.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca pentru
demonstrarea cerintei de la Sectiunea II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date, asocierea ... - - a
prezentat, conform DUAE, sustinerea acordata de terti sustlnatorl
pentru proiectarea unor lucrari similare.

Autoritatea contractanta precizeaza cg, initial, experienta similara
a fost demonstrata de tertul sustinator ..., prezentand in DUAE
contractul ,Proiectarea si construirea Statiei de Transfer ..., Statie de
Sortare, a Statiei de Tratare Mecano-Biologica de la ..., a Statiei de
Transfer, Statiei de Sortare si a Punctului de colectare a
voluminoaselor la ..., a Statiei de Transfer si Punctului de colectare ...,
in cadrul proiectului «Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
judetul ...»"”, care acoperea experienta similara atat in domeniul
reciclarii, cat si in domeniul tratarii deseurilor, fapt ce confirma ca
ofertantul a inteles foarte bine cerinta din fisa de date si din clarificarea
autoriAté’,cii contractante nr. 5680/04.04.2017.

In punctul de vedere se precizeaza ca, intrucat tertul sustinator
...se incadreaza in unul dintre motivele de excludere, prevazute la art.
167 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a
retinut experienta similara prezentata de acesta si a solicitat inlocuirea
tertului sustinator ..., conform art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
depunere DUAE revizuit pentru lider si DUAE pentru noul tert
sustinator, iar ofertantului i s-a solicitat sa prezinte modul cum fisi va
indeplini experienta similara pentru proiectarea unor lucrari similare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a raspuns, prin
adresa nr. 7374/31.05.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 9.074/31.05.2017, postata in SEAP in data de 31.05.2017,
care precizeaza ca a inlocuit tertul sustinator ...cu tertul sustinator ...,
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depunand DUAE revizuit pentru acesta, in care prezinta acelasi
contract, cu specificarea ca: ,autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare experienta similara in proiectare si executie a
lucrarii de statii de epurare”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca tertul sustinator, ...a
prezentat acelasi contract prezentat initial pentru executie lucrari,
completat cu datele solicitate: contract nr. 1: ACN 16.01/12.P3, ACN
16.01/12.01 y ACN 16.01/12.EX1 / 10.07.2013 - ,Proiectarea si
executia proiectului Extinderea si modernizarea statiei de epurare ape
reziduale (E.D.A.R.) din ...”, ofertant asociat: 50%; valoare:
17.189.014 euro fara TVA, din care: valoare proiectare: 1.203.230,98
euro fara TVA si valoarea lucrarilor de executie: 15.985.783,02 euro
fara TVA, curs BCE luna septembrie 2013, 1 euro = 4,463343 lei, ...in
calitate de asociat a detinut o pondere de 50%., beneficiar: ..., data
inceperii: 11.09.2013, data incheierii: 14.03.2016, proces verbal de
receptie: F/N/14.03.2016, valoare proiectare: euro fara TVA x 50% x
4,463343 = 2.685.216 lei fara TVA.

In punctul de vedere se aratd ci prin rdspunsul la solicitarile de
clarificari se mentioneaza ca: ,acest contract este prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii intregii cerinte din fisa de date referitoare la
experienta similara pentru executie lucrari, asa cum a fost specificat in
cadrul clarificarii nr. 5680/04.04.2017 postata de autoritatea
contractanta in SEAP”.

Autoritatea contractanta sustine ca acest contract acopera doar
cerinta pentru experienta similara pentru proiectare in domeniul
tratarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca experienta similara pentru
executie lucrari a fost demonstrata de tertul sustinator ...prin
prezentarea contractatului ,Extindere si modernizare Statie de epurare
ape reziduale (EDAR) din ...”, in valoare a 17.189.014 euro, respectiv
76.720.465,31 lei, la cursul BCE din luna septembrie 2013 de 1 euro =
4,463343 lei, la care ..., in calitate de asociat, a detinut o pondere de
50%, reprezentand 38.360.232,66 lei; beneficiar: ...; data incepeii:
11.09.2013, data incheierii: 14.03.2016.

In punctul de vedere se aratd c8, intrucat in Declaratia DUAE nu
se regaseau: experienta pentru executie lucrari similare pentru
domeniul reciclarii deseurilor (sortare deseuri), numarul si data
contractului/ contractelor invocat/e drept experienta similara, data si
numarul documentului/ documentelor de receptie, prezentate de tertul
sustinator, si daca valoarea lucrarilor este cu sau fara TVA, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa de clarificare nr. 8526/23.05.2017,
demonstrarea indeplinirii cerintei in conformitate cu fisa de date
referitoare la:

a) Proiectarea unor lucrari similare si depunere de DUAE revizuit
avand in vedere solicitarea de inlocuire a tertului sustinator,

b) Executia unor lucrari similare:
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- indeplinirea cerintei in conformitate cu fisa de date pentru
domeniul reciclarii deseurilor (sortare deseuri) si depunere de DUAE
revizuit;

- pentru domeniul tratarii deseurilor: mentionarea numarului si
datei contractului/ contractelor invocat/e drept experienta similara,
datei si numarului documentului/ documentelor de receptie, prezentate
de tertul sustinator ...;

- se va face precizarea daca valoarea contractelor este cu sau
fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a raspuns prin adresa
nr. 7374/31.05.2017, inregistrata la ... sub nr. 9.074/31.05.2017,
raspunsul fiind postat in SEAP in data de 31.05.2017, cu semnatura
electronica extinsa.

... precizeaza ca, prin acest raspuns, contestatorul a depus DUAE
revizuit pentru tertul sustinator ..., care prezinta acelasi contract
prezentat initial pentru executie lucrari, completat cu datele solicitate:
Contract nr. 1: ACN 16.01/12.P3, ACN 16.01/12.01 y ACN
16.01/12.EX1 / 10.07.2013 Proiectarea si executia proiectului
~Extinderea si modernizarea statiei de epurare ape reziduale (E.D.A.R)
din ...”, In cadrul caruia ..., in calitate de asociat a detinut o pondere
de 50%; valoare contract: 17.189.014 euro fara TVA, din care: valoare
proiectare: 1.203.230,98 euro fara TVA, valoare executie lucrari:
(17.189.014 -1.203.230,98) euro fara TVA x 50% x 4,463343 =
35.675.016 lei fara TVA (curs BCE luna septembrie 2013, 1 Euro =
4,463343 lei); proces-verbal de receptie: F/N/14.03.2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul sau la
solicitarile de clarificari contestatorul precizeaza ca: ,acest contract
este prezentat pentru demonstrarea indeplinirii intregii cerinte din fisa
de date referitoare la experienta similara pentru executie lucrari, asa
cum a fost specificat in cadrul clarificarii nr. 5680/04.04.2017 postata
de autoritatea contractanta in SEAP”: Autoritatea contractanta sustine
ca, prin clarificarea nr. 5680/04.04.2017 a acceptat ca experienta
similara ,si lucrari de epurare ape uzate avand in vedere similaritatea
acestora cu statiile de tratare mecano-biologice”, deci pentru domeniul
tratarii deseurilor.

. concluzioneaza ca in urma analizei documentele transmise si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari , a declarat inacceptabila
oferta asocierii ... — ... — ..., in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste cerintele
minime de calificare si a respins-o0, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din H.G. 395/2016.

In motivarea acestei concluzii, se mai arata, referitor la raspunsul
nr. 1 la solicitarea de clarificari ca, pentru a nu fi restrictiva, a raspuns
strict si punctual la solicitarea formulata privind domeniul tratarii
deseurilor (MBT), considerand doar Statia de Tratare Mecano-Biologica
ca fiind similara cu Statia de epurare.
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Avand in vedere ca solicitantul clarificarii nu a facut nici un fel
referire la domeniul reciclarii deseurilor (statie de sortare), autoritatea
contractanta precizeaza ca in raspuns a punctat ca: ,Se vor respecta
cerintele fisei de date a achizitiei.” Autoritatea contractanta sutine ca
ofertantul contestator nu a tinut seama ca trebuie sa fi proiectate si
executate lucrari atat in domeniul reciclarii (Statie de sortare), cat si in
domeniul tratarii deseurilor (MBT) sau infrastructuri similare cu
acestea, prezentdnd pentru domeniul tratarii deseurilor (MBT)
experienta similara pentru proiectare si executie Statie de epurare,
pentru domeniul reciclarii (Statie de sortare), statia de epurare
neacoperind cerinta din fisa de date.

In punctul de vedere se subliniaza ca statia de sortare are un
proces tehnologic diferit fata de procesul tehnologic al statiei de tratare
mecano-biologice si, prin urmare, proiectarea si executia lucrarilor
pentru cele doua tipuri de statii este diferita.

Referitor la tabelul comparativ din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca pentru realizarea oricarui obiectiv de
constructii industrial sunt necesare aceste categorii de lucrari:
terasamente, sistematizare verticala, lucrari de rezistenta, lucrari de
arhitectura, lucrari de alimentare cu apa, executie bransament electric,
executie platforme si drumuri de acces, retele de alimentare cu apa,
retele de canalizare, retele electrice, lucrari de amenajare peisagistica,
lucrari de imprejmuire amplasament.

... precizeaza ca aspectele care fac diferentierea dintre aceste 3
statii sunt urmatoarele: fluxul tehnologic, echipamentele cu care sunt
dotate fiecare tip de statii in parte si procesele tehnologice diferite care
au loc in cadrul acestor statii.

Aceasta sustine ca ofertantul contestator nu face diferentierea in
privinta utilitatii fiecarei statii prezentate: in statia de epurare sunt
tratate apele uzate, in statia de sortare sunt sortate deseurile in
vederea reciclarii acestora, iar in statia de tratare mecano-biologica se
trateaza deseurile in vederea eliminarii acestora.

In ceee ceea ce priveste afirmatia contestatorului: ,reciclarea
deseurilor reprezinta o activitate de tratare a deseurilor”, autoritatea
contractanta arata ca definitile nu sunt interpretate de catre
contestator, conform pct. 18 si cap. 10 Reutilizarea si reciclarea
(pentru reciclare) si pct. 21 si cap. Biodeseurile (pentru tratare) din
Legea nr. 211/2011.

invedereaza ca nu trebuie confundata tratarea din cadrul
procesului tehnologic de reciclare cu tratarea mecano-biologica a
deseurilor in vederea eliminarii.

Autoritatea contractanta sustine ca lucrarea ,Extinderea si
modernizarea statiei de epurare ape reziduale” nu este similara cu o
lucrare din domeniul reciclarii deseurilor din cadrul careia face parte o
statie de sortare, motiv pentru care ofertantul contestator nu
indeplineste cerinta privind experienta similara pentru proiectare si
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executie lucrari pentru domeniul reciclarii deseurilor sau infrastructura
similara din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Pentru motivele din punctul de vedere, ... solicita respingerea, ca
neintemeiate si nefondate, a criticilor din contestatie, cu consecinta
respingerii contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza Legii nr.
98/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari
aferente contractului «Constructie statie sortare si statie MBT ...» din
cadrul Proiectului «Sistemul de management integrat al deseurilor in
judetul ...»"”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2),
45252123-6 - Instalatii de sortare (Rev.2), 45253800-3 - Lucrari de
constructii de statii de compostare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 24.166.493,21 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
8353/19.05.2016, al sedintei de evaluare intermediala, au depus
oferte in SEAP un numar de 3 operatori economici, printre care si
contestatorul.

In urma sedintei de evaluare intermediara, finalizata prin procesul-
verbal nr. 2, inregistrat cu nr. 9990/19.06.2017, oferta depusa de
asocierea ... — ... — ... a fost respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, rezultat comunicat
ofertAantqui prin adresa nr. 10014/19.06.2016.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificarea prealabila nr.
7415/28.06.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
10651/29.06.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 10651/30.06.2014, comunicand ca nu va adopta masuri de
remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... = ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant.

Consiliul retine ca, potrivit actului atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 10.014/19.06.2017, oferta
prezentata de contestator a fost respinsa ca inacceptabila in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Se retine ca, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca ,comisia considera ca
lucrarea «Extinderea si modernizarea statiei de epurare ape reziduale»
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nu este similara cu o lucrare din domeniul reciclarii deseurilor din
cadrul careia face parte o statie de sortare. In consecintd, ofertantul
nu prezinta experienta similara pentru proiectare si executie lucrari
pentru domeniul reciclarii deseurilor sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
este prevazut: ,Ofertantul trebuie sa fi executat in cadrul a maxim 3
contracte: - proiectarea unor lucrari similare, in valoare cumulata de
minim 845.827,30 lei. - executia unor lucrari similare, in valoare
cumulata de minim 22.865.959,44 lei. Se va prezenta: - o lista a
serviciilor de proiectare realizate in cursul unei perioade ce acopera cel
mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a proiectat lucrari in domeniul
reciclarii si tratdrii deseurilor sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii. - o lista a lucrarilor executate in
cursul unei perioade ce acopera cel mult ultimii 5 ani, din care sa
rezulte ca a executat lucrari in domeniul reciclarii si tratarii deseurilor
sau infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii”.

Consiliul are in vedere ca prin clarificarea nr. 5680/04.04.2017,
postata in SEAP in data de 04.04.2017, la intrebarea formulata de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica, respectiv “In fisa de date, la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani se solicita: (...)

Avénd in vedere ca in cerinta mentionatd mai sus se specifica
faptul ca lucrari similare sunt considerate lucrarile in domeniul reciclarii
si tratarii deseurilor sau infrastructura similar din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, va rugam sa ne confirmati ca pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similar se acceptd si
lucrari de epurare ape uzate avand in vedere similaritatea acestora cu
statiile de tartare mecano-biologice. De asemenea, mentionam ca
statiile de epurare sunt similar cu statiile de tartare mecano-biologice
atat din punct de vedere al complexitatii (cuprind aproximativ aceleasi
utilaje, echipamente si process tehnologic) cat si din punct de vedere
al utilitatii (trateaza deseurile/reziduurile din apa)”, autoritatea
contractanta a raspuns “Se accepta. Se vor respecta cerintele fisei de
date a achizitiei”.

Raportat la cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerintele
privind experienta similara potrivit prevederilor art. 31 din H.G. nr.
395/2016, in raport de natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, dorind ca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire sa faca dovada ca au experienta similara in
domeniul reciclarii si tratarii deseurilor sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, respectiv sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani au proiectat lucrari in domenul reciclarii si
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tratarii deseurilor sau infrastructura similara din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii si ca in ultimii 5 ani au executat lucrari in
acelasi domeniu.

Analizand documentele depuse de asocierea ... — ... — ..., Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, acest ofertant a invocat sustinerea de catre
tertii sustinatori ...si ..., in conformitate cu prevederile afrt. 182 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in documentul DUAE prezentat pentru acest
operator economic fiind indicat, pentru serviciile de proiectare tertul
sustinator ...iar pentru lucrarile similare executate a fost indicat tertul
sustinator ...

Se retine cd, urmare a solicitarii autoritatii contractante de
inlocuire a tertului sustinator ..., ofertantul in cauza a procedat la
inlocuirea acestuia cu tertul sustinator ..., pentru care a prezentat
DUAE revizuit, din cuprinsul caruia rezulta ca in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, a prezentat, atat pentru serviciile
de proiectare cat si pentru lucrarile executate, contractul avand ca
obiect ,Extindere si modernizare Statie de epurare ape reziduale
(EDAR) din ...”", in valoare de 17.189.014 euro, respectiv
76.720.465,31 lei, la cursul BCE din luna septembrie 2013 de 1 euro =
4,463343 lei, la care ..., in calitate de asociat, a detinut o pondere de
50%, reprezentand 38.360.232,66 lei; beneficiar fiind ..., data
inceperii: 11.09.2013 iar data incheierii: 14.03.2016.

Consiliul constata ca documentele prezentate de asocierea ... - ...
- ... au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare intermediara din data de 19.05.2017, sens in care a fost
intocmit procesul verbal nr. 1, inregistrat cu nr. 8353 din 19.05.2017,
in care s-a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari acestui ofertant,
cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel ca
prin adresa nr. 8526/23.05.2017, s-a solicitat, intre altele,
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
conformitate cu fisa de date, privind proiectarea unor lucrari similare si
depunere de DUAE revizuit avand in vedere solicitarea de inlocuire a
tertului sustinator si privind executia unor lucrari similare pentru
domeniul reciclarii deseurilor (sortare deseuri) si domeniul tratarii
deseurilor.

Raspunsul formulat de asocierea ... — ... — ... a fost analizat de
catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare intermediara
din data de 19.06.2017, in procesul verbal nr. 2, inregistrat cu nr.
9990/19.06.2017, incheiat cu aceasta ocazie, precizandu-se, intre
altele, ca ,Analizand raspunsul ofertantului, comisia considera ca
lucrarea «Extinderea si modernizarea statiei de epurare ape reziduale»
nu este similard cu o lucrare din domeniul reciclarii deseurilor din
cadrul careia face parte o statie de sortare. In consecinta, ofertantul
nu prezinta experienta similara pentru proiectare si executie lucrari
pentru domeniul reciclarii deseurilor sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii - cerinta

16



neindeplinitd”, oferta prezentata de ofertantul in cauza fiind respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta contestatorului, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor, precum si a
faptului ca rolul cerintelor cu privire la experienta similara este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul prestarilor de servicii de proiectare si a executiei de lucrari
similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, respectiv ca au cunostintele /
experienta si capacitatea necesara derularii unor astfel de contracte si
ca au finalizat astfel de contracte.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 29 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,criteriile de calificare si selectie
(...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, precum si faptul ca prin cerinta de calificare impusa,
autoritatea contractanta a luat in considerare prezentarea unui numar
maxim de 3 contracte din care sa rezulte prestarea, in ultimii 3 ani, a
unor servicii de proiectare similare, respectiv executarea, in ultimii 5
ani, de lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, cerinta obligatorie atat pentru
ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi incheiat, Consiliul are in vedere ca, atat in cuprinsul anuntului de
participare nr. ..., cat si in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul
I1.1.1) "Denumirea data contractului de autoritatea contractanta”, este
prevazut “Proiectare si executie de lucrari aferente contractului
CONSTRUCTIE STATIE SORTARE SI STATIE MBT ...".

Rezulta ca, in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, se impuneau a fi prezentate documente din care sa reiasa
prestarea de servicii si executarea de lucrari similare celor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv proiectare si
executie lucrari atat in domeniul sortarii deseurilor cat si in domeniul
tratarii deseurilor.

Consiliul are in vedere ca prin clarificarea 5680/04.04.2017,
postata in SEAP in data de 04.04.2017, s-a solicitat acceptarea de
catre autoritatea contractanta a lucrarilor de epurare ape uzate avand
in vedere similaritatea acestora cu statiile de tratare mecano-biologice,
fara a se face vreo referire la proiectarea si executarea lucrarilor de
sortare a deseurilor.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, acceptdnd solicitarea
formulata prin respectiva clarificare, autoritatea contractanta a avut in
vedere doar similaritatea dintre statia de epurare cu statia de tratare
mecano-biologica, iar pentru serviciile de proiectare si executarea
lucrarilor privind statia de sortare a deseurilor a precizat ca "se vor
respecta cerintele fisei de date a achizitiei”.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei nr.
27348/06.07.2017 prin care arata ca este culpa autoritatii contractante
de a nu specifica in cadrul documentatiei de atribuire si a clarificarii nr.
5680/04.04.2017 ca se accepta contractele de executie/proiectare de
statii de epurare doar pentru domeniul tratarii deseurilor si nu si
pentru domeniul reciclarii deseurilor, intrucat in cuprinsul clarificarii
invocate, autoritatea contractanta a formulat raspunsul la intrebarea
nr. 1, in functie de intrebarea formulata de operatorul economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica, in cuprinsul
careia nu s-a facut referire la domeniul sortarii deseurilor.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a avut
neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire sau cu
privire la continutul raspunsului formulat de autoritatea contractanta la
respectiva solicitare de clarificari, ofertantul in cauza avea posibilitatea
sa solicite noi clarificari si lamuriri, in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atéat
pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de
evaluare care, conform art. 132 alin. (1) din acelasi act normativ, are
obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE, in cazul in care a fost prevazuta obligatia indeplinirii
acestora.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din cuprinsul cerintei
de calificare din fisa de date s-a solicitat prezentarea de documente din
care sa rezulte experienta similara atat in domeniul tratarii deseurilor
cat si in domeniul sortarii deseurilor, prin prezentarea contractului
"Extindere si modernizare Statie de epurare ape reziduale”,
asocierea ... - ... - ... a demonstrat doar experienta similara
domeniului tratarn deseurllor nu si in domeniul sortarii deseurilor.

Astfel, se constata ca, in mod corect autoritatea contractantd a
apreciat ca ofertantul in cauza nu a prezentat documente relevante din
cuprinsul carora sa rezulte indeplinirea in totalitate a cerintei de
claificare privind experienta similara, acesta nefacand dovada prestarii
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de servicii si executarii de lucrari avand ca obiect proiectare si executie
statie de sortare deseuri.

Prin urmare, Consiliul constata ca atributia prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, a fost indeplinita in
mod corespunzator de catre comisia de valuare care, in mod corect, a
apreciat ca lucrarea avand ca obiect "Extindere si modernizare Statie
de epurare ape reziduale” nu este similara cu o lucrare in domeniul
sortarii deseurilor, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.

19



