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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... S o , Nro...... , ererieein ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de ......ovevvvnnnenn , cu sediul in ......... ) eeeeeeee) sesssses , In calitate de
autoritate contractanta in vederea incheierii acordulw cadru, avand ca
obiect: ,Lucrari de ?ntretlnere si reparatii curente la locatiile indicate in
caietul de sarcini”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat ......... de atribuire
si refacerea documentatiei de atribuire in sensul impartirii pe loturi a
obiectivelor ce vor fi supuse lucrarilor de intretinere si reparatii curente,
estimandu-se cantitatile de lucrari, fara a fi supraevaluate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de
SC ... SRL, Timpotriva documentatiei de atribuire, emisa
de .oviiiiiiiinnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere si
reparatii curente la locatiile indicate in caietul de sarcini”, cod CPV
45453000-7, s-a solicitat ......... de atribuire si refacerea documentatiei
de atribuire in sensul impartirii pe loturi a obiectivelor ce vor fi supuse
lucrarilor de intretinere si reparatii curente, estimandu-se cantitatile de
lucrari, fara a fi supraevaluate.

In fapt, contestatorul arata ca solicita anularea fisei de date
impreuna cu documentatia de atribuire deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 8 si art. 9 din HG nr. 395/2016, strategia de contractare
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a fost intocmita abuziv in vederea alegerii unei proceduri ce nu a divizat
pe loturi lucrarile pentru cele 26 de centre sociale si 687 apartamente
din imobilele cu destinatie de locuinte sociale aflate in subordinea
autoritatii contractante.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 1171/15.03.......... ,
autoritatea contractanta ignora specificatiile fiecarui obiectiv si nu poate
justifica listele de cantitati cu antemasuratori clare, sustinand prin
raspunsul la clarificarea din data de 20.03.......... ca o cuantificare reala
se poate realiza riguros pe parcursul a doi ani de executie in baza
referatelor de specialitate. Astfel evaluarea cantitatilor pentru categoriile
de lucrari, de catre SC ......... SRL, este intocmita fara a se tine cont de
necesitatea specifica de reparatii existenta in prezent pentru ca apoi sa
fie raportata la cantitatile de lucrari executate deja in ultimii 2 ani.

De asemenea, arata contestatorul, valoarea estimata totala
rezultata in urma cumularii tuturor articolelor de lucrari si nementionarea
informatiilor minime privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
necesara evaluarii experientei similare, permite autoritatii contractante o
evaluare netransparenta a indeplinirii cerintelor de calificare, fapt ce
incalca principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 141 din Legea nr. 98/2016, prin neimpartirea acordului cadru pe
loturi.

Prin adresa nr. 10849/......... ......... /28.03.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a
adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
9585/31.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 11547/31.03.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura,
prin publicare in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... ,
data limita de depunere a ofertelor fiind 30.03.......... , criteriul de
atribuire fiind , pretul cel mai scazut”. Documentatia de atribuire a fost
supusa validarii ANAP.

Referitor la faptul ca operatorul economic contestator considera
strategia de contractare abuziva raportat la faptul ca listele de cantitati
aferente fiecarui obiectiv au fost insumate, evitdndu-se specificatiile de
executie existente fiecarei locatii distincte si atribuirea pe loturi,
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autoritatea contractanta arata ca aceasta plangere nu poate fi primita,
deoarece ,Strategia de contractare este un document care face parte
din etapa de planificare/pregatire a fiecarui proces de achizitie publica,
prin  intermediul  careia  autoritatea/entitatea  contractantd isi
documenteaza deciziile pe care le ia inainte de organizarea propriu-zisa
a fiecarei proceduri de atribuire. Strategia de contractare este un
document suport pentru documentatia de atribuire care se incarca
integral in SEAP in zilele lucrdtoare impreuna cu aceasta si cu celelalte
documente-suport ce constau in declaratia privind persoanele ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii/entitatii contractante, respectiv cele
cu putere de reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare
achizitiei, precum si datele de identificare ale acestora. Acest document
se va regasi in cadrul dosarului achizitiei publice/sectoriale. Strategia de
contractare se intocmeste, odata cu documentatia de atribuire, pentru
fiecare achizitie realizata prin aplicarea unei proceduri de atribuire si
este obiect de evaluare a ANAP odata cu documentatia de atribuire, in
conditiile legii. ANAP evalueaza strategia de contractare referitor la
aspecte privind:

- procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul si

- justificarile privind alegerea procedurii de atribuire si, dupd caz.
decizia de a reduce termenele, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si. dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Cat priveste alegatia potrivit careia autoritatea contractanta a
evitat atribuirea pe loturi, autoritatea contractanta arata ca procedurile
de achizitie publica se organizeaza de catre autoritatea contractanta in
functie de centralizarea necesitatilor existente la nivelul acesteia in
functie de personalul disponibil pentru a gestiona contractul de achizitie
si are ca scop asigurarea necesitatilor identificate si aprobate de
conducatorul autoritatii in cadrul acesteia raportate la posibilitatea
efectiva a acesteia in conformitate cu personalul angajat de a gestiona
contractele in derulare.

Organizarea procedurilor pe baze cantitative este atributul exclusiv
al autoritatii contractante si nu reprezinta element de negociere cu
operatorii economici, pe baza parerilor acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa nu utilizeze
impartirea pe loturi din urmatoarele considerente:

- raportat la obiectul contractului acela de a asigura «articole de
lucrari de intretinere si reparatii curente», nu se impune lotizarea, avand
in vedere ca toate sunt categorii de lucrari care conduc catre aceeasi
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv. De
asemenea, structura de personal a autoritatii contractante nu permite
acesteia sa gestioneze o multitudine de contracte de achizitie.

Decizia de a nu lotiza este motivata de faptul ca divizarea ar fi
imposibila prin prisma particularitatii necesitatii raportata la organigrama



de personal a autoritatii contractante care nu detine suficiente resurse
umane pentru a centraliza diferit necesitatile, a gestiona acoperirea
acestora printr-o multitudine de contracte/operatori economici, a urmari
Si receptiona aceste necesitati.

In aceste conditii, lotizarea este de natura sa faca executarea
acordului cadru excesiv de dificila din punct de vedere tehnic, fiind
costisitoare pentru autoritatea contractanta, necesitatea de a coordona
diferitii contractanti pentru loturi distincte acoperind necesitati identice,
raportata la o structura insuficienta de personal, riscdnd sa submineze
grav buna executare a acordului cadru.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, scopul esential
pentru care legiuitorul instituie dreptul autoritatilor contractante de
organizare a procedurilor de achizitie publica pe loturi este asigurat in
cadrul prezentei proceduri atat prin prisma valorii estimate care nu este
una majora in domeniul acordurilor cadru de lucrari cat si prin prisma
cerintelor solicitate la nivelul anuntului aferent acestei proceduri.

Drept dovada a faptului ca accesul IMM-urilor la prezenta
procedura nu a fost restrictionat rezulta fara nici un dubiu din faptul ca la
data limita de depunere a ofertelor (30.03.......... ) au depus oferta un
numar de 10 operatori economici.

La nivelul noilor prevederi legislative in materia achizitiilor publice
(Legea nr. 98/2016. HG nr. 395/2016) au fost transpuse dispozitiile din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE text cu relevanta pentru SEE art. 78.

Dispozitiile prezentei Directive nu sunt aplicabile in materia
procedurilor simplificate.

In legislatia interna (Legea nr. 98/2016) prevederile directivei au
fost transpuse dupa cum urmeaza: impartirea pe loturi, conform art. 141
alin (1) si (2). De asemenea, arata autoritatea contractanta, accesul
IMM-urilor este permis prin prisma valorii estimate a prezentei
proceduri: acord cadrul pe o perioada de 2 ani: 4.503.954,04 lei fara
TVA.

Contestatia este total lipsita de orice element de fundamentare, iar
potrivit principiului actori incumbit probatio ,..sarcina probei incumba in
mod exclusiv, reclamantului”. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta nu va lua in considerare alegatiile contestatorului cu privire
la documentatia de atribuire intrucat insiruirea unor simple enunturi nu
reprezinta motive de fapt si de drept.

Interesul este de altfel una dintre cerintele necesare pentru
existenta dreptului la actiune - pas d'intérét, pas d'action - iar, alaturi de
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alte conditii predeterminate, interesul conferd calitatea de parte. In
doctrina s-a aratat ca, prin interes se intelege folosul practic imediat pe
care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii
judiciare. Exercitiul actiunii in justitie cere asadar, o justificare deosebita,
prin impunerea conditiei interesului care trebuie sa fie legitim.
Imposibilitatea operatorului de a accede la o procedura de achizitie cu un
caracter extrem de redus de complexitate nu este de natura a fi
considerata un interes legitim de natura sa justifice uzarea de dreptul de
a contesta.

Alegatia potrivit careia, autoritatea contractanta ,ignora
specificatiile fiecarui obiectiv si recunoaste in mod clar faptul ca nu poate
justifica listele de cantitati cu antemasuratori clare", este lipsita de orice
fel de sens si denota o totala neintelegere a modului de incheiere a
acordului cadru.

Potrivit dispozitiilor in materia achizitiilor publice, acordul cadru
reprezinta - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care are
ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.
Astfel cantitatile minime si maxime pe care autoritatea contractanta le
stabileste initial in documentatia de atribuire si, ulterior, in acordul
cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord cadru, si nu cantitatile exacte care vor fi
achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici egale, sau mai mari
raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective ale autoritatii
contractante.

Precizarea in documentatia de atribuire a cantitatilor minime si
maxime are rolul exclusiv de a asigura informarea cat mai completa a
operatorilor economici cu privire la posibila anvergura a acordului-cadru
si implicit, a contractelor subsecvente acestuia. Acordul-cadru nu
reprezinta un angajament ferm al autoritatii contractante, astfel incat
conditile minime/maxime vor ramane numai la nivel de estimari,
nereprezentand limite fixe.

Acordul cadru priveste achizitionarea lucrarilor de reparatii cu
caracter de repetabilitate identificate la nivelul autoritatii contractante ce
urmeaza a fi atribuite in baza contractelor subsecvente, plecand de la
tipologia si natura lucrarilor ce au fost necesare de-a lungul timpului la
nivelul directiei, necesitatea pentru prezenta procedura fiind stabilita pe
baza informatiilor istorice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in notificarea
prealabila contestatorul solicita luarea masurilor de remediere si
continuarea procedurii intr-o maniera a impartirii pe loturi a obiectivelor
ce vor fi supuse lucrarilor de intretinere si reparatii curente, iar in
contestatie solicita ......... de atribuire in vederea refacerii documentatiei



de atribuire in sensul impartirii pe loturi a obiectivelor ce vor fi supuse

lucrarilor.

In drept autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr.101/2016

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere si reparatii curente la locatiile
indicate in caietul de sarcini”, cod CPV 45453000-7, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 4.503.954,04 lei.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta
nu a impartit pe loturi prezenta procedura de atribuire.

Proceddand la analiza motivelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a initiat o procedura simplificata pentru
incheierea unui acord cadru cu mai multi ofertanti, fara reluare de
competitie, pentru o perioada de 24 luni, astfel cum rezulta din
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn cap. I1.1.4)

- autoritatea contractanta a ales sa uzeze de dreptul sau de a nu atribui
contractul pe loturi motiv pentru care in cadrul strategiei de
contractare aflata la dosar a justificat aceasta decizie.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile, respectiv:

- art. 141 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (...) (3) In situatia
in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 ,(3) Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
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calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul
de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Referitor la criticile cu privire la , valoarea estimata totala rezultata

in urma cumuldrii tuturor articolelor de lucrdari si nementionarea
informatiilor minime privind capacitatea tehnica si/sau profesionald
necesara evaluarii experientei similare”, Consiliul urmeaza sa le respinga
ca nefondate avand in vedere urmatoarele:

autoritatea contractanta doreste sa incheie un acord cadru care
potrivit art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 reprezinta , acordul incheiat
in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul
ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita
perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere”. Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca
acordul cadru reprezinta o promisiune de a contracta, o etapa
premergatoare atribuirii unor contracte printr-o noua manifestare de
vointa. Mai mult, incheierea acordului - cadru nu instituie nicio
obligatie de plata in sarcina autoritatii contractante, aceasta
intervenind ulterior numai in baza atribuirii contractului subsecvent
conform acordului - cadru. Acord care in speta se va incheia cu
maxim 3 operatori economici astfel cum rezulta din cadrul cap. 11.1.4)
din fisa de date a achizitiei. B

potrivit art. 14 din Legea nr. 98/2016 ,In cazul acordului-cadru
sau al sistemului dinamic de achizitii, valoarea estimata a achizitiei
se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a
tuturor contractelor de achizitie publica subsecvente care se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin
utilizarea sistemului dinamic de achizitii pe intreaga sa durata”, in
speta, obligatia fiind indeplinita, avand in vedere faptul ca la strategia
de contractare, autoritatea contractanta a anexat devizul estimativ al
acordului cadru maximal si devizul estimativ al acordului cadru
minimal.

procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta fiind
procedura simplificata in speta sunt aplicabile potrivit art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016 care dispun ca ,Daca autoritatea
contractantd decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173,

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”. Astfel
autoritatea contractanta nu avea dreptul legal de a impune cerinte de
calificare astfel cum sunt reglementate la art. 172-186 din Legea nr.



98/2016 ci doar cele reglementate de art. 173 si art. 179 lit. a) si lit.

b) din lege.
- referitor la modalitatea de stabilire a cerintelor de calificare aferente
procedurii simplificate, sunt incidente prevederile art. 107 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 395/2016 care dispune ca ,are obligatia de a impune criterii
minime de calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza
a fi atribuit pe durata acordului-cadru” si nu la valoarea acordului
cadru.

In solutionare Consiliul nu va retine nici alegatia contestatorului din
cadrul notificarii cu privire la faptul ca ,autoritatea se expune in mod voit
posibilitatii de a incheia un acord cadru cu mai multi operatori economici
pe categorii de lucrari diferite. Practic acest lucru va conduce la
imposibilitatea derularii in bune conditii organizatorice a lucrarilor
deoarece fiecare operator economic va avea atributii distincte in cadrul
aceluiasi obiectiv” avand in vedere de faptul ca atribuirea contractelor
subsecvente de catre autoritatea contractanta urmare a incheierii
acordului cadrul va alea loc doar daca autoritatea se afla in nevoie, motiv
pentru care, asa cum aceasta a raspuns la solicitarile de clarificari
postate pe SEAP sub identificatorul ([RFQOO....... 3/027] raspuns
2...... 7.docx”), cantitatile de lucrari care se vor contracta vor urma sa se
cuantifice pe parcursul a 2 ani in baza referatelor de necesitate aprobate.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca procedura a fost
initiata cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cU .........ceeennn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu CU ...................
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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