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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1188/C6/899
Data: 16.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17339/12.03.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... , judetul ......... , Soseaua Nationala nr. 170-180,
parter, Biroul nr. 8, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin ...., sediul unde se solicita comunicarea tuturor actelor, impotriva
adresei nr. 63228/04.03.2026, emisa de ......... , cu sediul in ... ,
judetul ......... , eeeeneens , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Modernizare iluminat public in ......... , judetul ......... , S-a
solicitat ......... prin care i-au fost solicitate mai multe clarificari cu privire la

propunerea tehnica, anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin evaluare ofertei sale in conformitate cu
documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, precum si accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Motivele contestatiei se refera la nelegalitatea si netemeinicia adresei
nr. 63228/04.03.2026, mai ales ca i-au fost solicitate, initial, clarificari cu
privire la propunerea tehnica prin adresa nr. 57473/16.02.2026, clarificari la
care a raspuns integral, in termenul legal.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta in
data de 04.03.2026 i-a solicitat in mod nelegal clarificari pentru a doua oara
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asupra propunerii sale tehnice, in conditiile in care aceasta noua solicitare de
clarificari priveste aspecte care excedeaza prevederilor documentatiei de
atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
A SCN1171208/00064] Contestatie_..._Modernizare_iluminat_CALARASI-
signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 12.03.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
SCN1171208/22.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

......... , prin adresa nr. 67969/17.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19519/19.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea ......... SRL, atasand si o copie a dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecintda, mentinerea actelor emise ca fiind
temeinice si legale, avand in vedere urmatoarele considerente:

Precizeaza ca, urmare a anuntului de participare, in termenul limita de
depunere a ofertelor, au depus oferta in SEAP operatorii economici
PROINSTAL SRL si ......... SRL (...... SRL - tert sustinator).

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate
in ofertele/ solicitarile de participare prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesele-verbale privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, care sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti/candidati au indeplinit conditiile de

participare:
Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
Nr. crt.
1 PROINSTAL SRL Operatorul economic PROINSTAL SRL a depus dovada constituirii garantiei de

participare, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei. DUAE a fost completat
conform solicitarii din documentatia de atribuire.




2| SRL. ...... SRL - tertlOperatorul economic ......... SRL, ...... SRL - tert sustinator a depus dovada
constituirii garantiei de participare, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei.

sustinator g . -
DUAE a fost completat conform solicitarii din documentatia de atribuire.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, ofertantul .........
SRL, a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 899/C6/2026, prin
care contesta solicitarea de clarificari privind evaluarea propunerii tehnice nr.
63228/04.03.2026

In opinia sa, este legala adresa nr. 63228/04.03.2026 prin care au fost
solicitate clarificari societatii ......... SRL cu privire la propunerea sa tehnica.

Astfel, dupa cum si contestatoarea precizeaza, prin fisa de date a
achizitiei - punctul V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, operatorii
economici aveau obligatia de a depune Fisele tehnice F5 - completate
corespunzator cerintelor si sustinute de fisele tehnice de la producator sau
orice alt document care sa demonstreze cele declarate (ghiduri, pliante).

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, comisia de evaluare, in
aplicarea art. 209 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG nr.
395/2016, a solicitat acestuia o serie de clarificari, prin adresa nr.
57473/16.02.2026, la care ofertantul a raspuns in termenul solicitat.

Analizand raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari, prin
adresa nr. 63228/04.03.2026, comisia de evaluare a decis solicitarea de noi
clarificari cu privire la raspunsurile transmise la doar doua intrebari adresate
initial prin adresa nr. 57473/16.02.2026 (intrebarea nr. 4 si intrebarea nr. 5),
intrucat nu rezulta clarificarea informatiilor solicitate.

Astfel, avand in vedere raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 4,
comisia de evaluare a revenit prin adresa nr. 63228/04.03.2026, solicitare
justificata de urmatoarele argumente:

- prin raspunsul initial, contestatorul NU a precizat/demonstrat cum anume
camera AXIS din cadrul sistemului video ofertat achizitioneaza imagini cu
rezolutie 4K UHD (3840x2160) si are facilitati de analiza video bazata pe
tehnologii avansate de Al si algoritmi;

- nicaieri in cadrul propunerii tehnice nu se indica modelul si codul de produs
al camerei video, astfel incat comisia de evaluare sa verifice indeplinirea
acestor cerinte;

- captura de ecran nu reflecta modul de indeplinire al cerintei;

- comisia de evaluare nu a identificat in baza de date AXIS (asa cum este
indicat in captura de ecran producatorul camerei video) un produs care sa
indeplineasca cerintele solicitate,

- chiar daca, astfel dupa cum sustine contestatoarea, ,aceasta componenta
~Camera video" nu reprezinta un echipament ofertat separat, ci este
componenta integrata constructiv in ansamblul senzorului Kamsens Pro,
acesta fiind livrat si documentat de producator ca un sistem complet”, este
absolut necesar ca sa aiba capabilitatile tehnice minime solicitate, in caz
contrar intreg ansamblu fiind neconform.

Fapt pentru care prin adresa nr. 63228/04.03.2026 - intrebarile 1-3, in
mod corect si legal, comisia de evaluare a solicitat clarificari, pentru a
permite ofertantului sa argumenteze modul de indeplinire al cerintei.

Pagina 3 din 13



Mai mult, desi, in prima solicitare de clarificari a cerut sa se indice
codurile de produs ofertate, ofertantul nu a dat curs solicitarii comisiei de
evaluare.

Prin depunerea unui numar mare de documente care descriu gamele de
produs si in care se regasesc foarte multe optiuni, comisia de evaluare nu a
putut identifica exact cum ofertantul indeplineste solicitarile din cadrul Fiselor
tehnice F5, caiet de sarcini, Proiect tehnic, astfel incat, considera ca
solicitarea de clarificari nu este in niciun fel abuziva, ci doar are rolul de a
confirma findeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate si totodata de a
permite ofertantului sa-si motiveze indeplinirea cerintei, inainte ca comisia de
evaluare sa ia o decizie finala de declarare conforma sau neconforma a
ofertei.

De asemenea, avand in vedere raspunsul ofertantului la intrebarea nr.
5, comisia de evaluare a revenit prin adresa nr. 63228/04.03.2026.

Referitor la solicitarea transmiterii link-urilor, comisia de evaluare a
solicitat transmiterea acestora intrucat nu s-au regasit produsele conform
cerintelor solicitate, astfel incat considera ca solicitarea de clarificari nu este
in niciun fel abuziva, ci doar are rolul de a confirma comisiei de evaluare
indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate si totodata, de a permite
ofertantului sa-si motiveze indeplinirea cerintei, inainte ca comisia de
evaluare sa ia o decizie finala de declarare conforma sau neconforma a
ofertei.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul contestatiei, ... ... SRL nu
demonstreaza in niciun fel nelegalitatea solicitarii de clarificari nr. 63228/
04.03.2026, ci mai degraba contesta dreptul si obligatia sa de a solicita
clarificari asupra ofertei depuse de ofertant, in cazul in care anumite cerinte
solicitate prin documentatia de atribuire nu au fost demonstrare sau
argumentate corespunzator.

Astfel cum a aratat, a solicitat operatorilor economici ofertanti clarificari
asupra modului si continutului ofertelor depuse pentru a stabili daca acestea
indeplinesc in mod corespunzator cerintele minime impuse prin intermediul
documentatiei de atribuire (Fise Tehnice, caiet de sarcini, Proiect tehnic, fisa
de date a achizitiei).

Scopul solicitarilor de clarificari este tocmai de a veni in intdmpinarea
interesului ofertantilor si de a da posibilitatea acestora de a oferi explicatii
asupra modului de indeplinire a cerintelor, astfel incat evaluarea sa se faca in
mod obiectiv.

Fata de cele de mai sus, ......... solicita Consiliului sa constate ca
institutia sa da dovada de obiectivitate in evaluarea ofertelor, permitand in
mod transparent ofertantilor de a-si motiva modul de indeplinire a cerintelor,
fapt pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa cu nr. 20247/899/C6/23.03.2026, Consiliul a invitat
pPe ..cv.n... SRL la sediul sau in data de 24.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 26.03.2026, prin e-mail, iar societatea a studiat dosarul
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constituit la Consiliu in data de 24.03.2026, fara insa a transmite concluzii
scrise.

«....eeee SRL @ constituit cautiunea in suma de 86.326,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212201554/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 16.03.2026, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
18632/17.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Modernizare
iluminat public in ......... , judetul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1171208/22.12.2025. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.316.300,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva adresei nr. 63228/04.03.2026, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta, desi i-a solicitat clarificari
asupra propunerii tehnice prin adresa nr. 57473/16.02.2026, a revenit si a
solicitat o noua clarificare, prin adresa nr. 63228/04.03.2026, pe aspecte
care, jn opinia sa, excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste regulile ce trebuie respectate si conduita autoritatii
contractante in evaluare ofertelor si posibilitatea solicitarii de clarificari
asupra propunerilor tehnice depuse, Consiliul considera relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de ctre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate s& determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016:

~In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor.”

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Raport la aceste dispozitii, rezulta ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari asupra aspectelor considerate neclare, ori de
cate ori considera necesar, atat timp cat astfel de demersuri nu sunt de
natura a avantaja in mod nepermis un ofertant.

Astfel, in analiza sa, Consiliul va avea in vedere justificarile prezentate
de autoritatea contractanta in scopul dovedirii necesitatii emiterii solicitarii de
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clarificari criticate, respectiv ca aceasta noua solicitare de clarificari, nr.
63228/04.03.2026, se datoreaza modului in care petenta a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 57473/16.02.2026, pct. 4 si 5, justificari care,
desi au fost cunoscute, nu au fost combatute de autoarea contestatiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere cele afirmate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, respectiv ca intrebarile nr.
1, 2 si 3 din cadrul adresei de solicitari nr. 63228/04.03.2026, privesc
intrebarea nr. 4 din adresa nr. 57473/16.02.2026 si raspunsurile la aceasta,
iar intrebarea nr. 4 din cadrul adresei de solicitari nr. 63228/04.03.2026,
priveste intrebarea nr. 5 din adresa nr. 57473/16.02.2026 si raspunsurile la
aceasta.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 57473/16.02.2026,

autoritatea contractanta a adresat, printre altele, si urmatoarele solicitari:

~4. Captura de ecran indicata la pag 1185, care ar trebui sa demonstreze ca fiecare sistem video
trebuie sa achizitioneze imagini cu rezolutie 4K UHD (3840x2160) si trebuie sa aiba facilitati de
analiza video bazata pe tehnologii avansate de Inteligenta Artificiala si algoritmi, indica o captura de
ecran a unei camere AXIS. Va solicitam clarificati si indicati unde se face referire la acest tip de
camera video.

5. Va rugam precizati cum este indeplinita cerinta din Fisa Tehnica nr 3, pct 1.24”,

solicitari la care contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

,Raspuns solicitare clarificari nr. 4:

Am demonstrat, prin captura de ecran prezentata, faptul ca sistemul achizitioneaza imagini cu
rezolutie 4K la nivelul platformei. Multisenzorul este echipat cu o camera video (produsa de
compania AXIS) care este capabila sa furnizeze imagini la rezolutie 4K, captura de ecran
demonstrand, dincolo de orice dubiu acest fapt. Asa cum rezulta din fisa tehnica a producatorului
din care prezentam extrase in cele ce urmeaza, camera cu care este dotat senzorul este capabila sa
furnizeze imagini la nivelul de calitate cerut si sistemul are abilitati de analiza video bazate pe
tehnologii avansate de Inteligenta Artificiala si algoritmi. Prin urmare, captura de ecran prezentata
releva in mod fidel indeplinirea integrala a solicitarii din documentatia de atribuire.

Include urmatoarele tipuri de senzori: | -senzor de miscare;
- senzor de inclinare;
- senzor de impact;
- senzor de zgomot;
- senzor de temperatura;
-senzor de lumina;
- senzor de ceatd;
- senzor de ploaie;
- senzor de ninsoare:

- senzor video(poate sa achizitioneze imagini cu rezolutie 4K UHD
(3840x2160) si are facilitati de analiza video bazata.pe tehnologii
avansate de Inteligenta Artificiala si algoritmi'Deep Learning

Extras din fisa tehnica Multiseznor Kamsens Pro pag 1182

Raspuns solicitare clarificari nr. 5:

Asa cum am aratat in propunerea noastra tehnica, producatorul tehnologiilor ofertate, ......
(marca ...) este membru al consortiului DALI, echipamentele produse de acesta fiind conforme cu
prevederile DALI Alliance. Mai mult, am demonstrat compatibilitatea driverului utilizat in aparatele
de iluminat ofertate cu controllerele de telegestiune ofertate, prin prezentarea certificarii DALI
Alliance a driverului aparatului de iluminat.

In documentul extras din baza de date DALI Alliance pentru driverul utilizat - Tridonic, este
mentionat explicit statutul ,Certified: DALI-2”, iar la sectiunea ,Product properties” apare clar ,D4i
certified”. De asemenea, sunt indicate partile DALI 250, 251, 252 si 253, respectiv Integrated bus
power supply (part 250), Luminaire data (part 251), Energy data (part 252) si Diagnostics data
(part 253) , care reprezinta exact extensiile specifice standardului D4i. Aceste functionalitati sunt
caracteristice D4i si permit schimbul de date - date energetice si date de diagnostic intre driver si
controler, conform arhitecturii D4i.
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In ceea ce priveste cerinta privind apartenenta la organizatiile relevante si existenta produselor in
bazele de date oficiale, precizam ca producatorul driverului integrat in aparatul de iluminat,
Tridonic, este listat ca membru in cadrul DALI Alliance (Regular Members), informatie verificabild
public pe www.dali-alliance.org, la sectiunea Membership - Member Companies. Totodata,
producatorul controlerului si al sistemului de telegestiune, ..., este membru Zhaga, conform
documentului atasat si conform informatiilor disponibile pe www.zhagastandard.org

Extras din doc Zhaga Membershib de la pag 1019

Prin urmare, sunt indeplinite conditiile prevazute in cerinta: driverul utilizat este certificat DALI-2 si
D4i si este regasit in baza oficiala DALI Alliance, iar producatorii atat la controler cat si Is driver sunt
membri ai organizatiilor relevante (DALI Alliance si Zhaga).”

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul
procesului-verbal nr. 63222/04.03.2026, Anexa nr. 2, de evaluare a
propunerii tehnice depusa de contestatoare, necesitatea solicitarii unor noi
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 63228/04.03.2026, criticata de petenta prin
contestatia de fata, achizitoarea a adresat contestatoarei urmatoarele
clarificari:

»1. Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 4, va solicitam sa indicati
modelul si codul de producator al camerei video indicate de dumneavoastra ca fiind de tip AXIS,
care indeplineste cerintele tehnice solicitate. Va rugam ca in cadrul Fisei Tehnice sa atasati
fotografia senzorului video de iluminat adaptiv.

2. Va rugam sa ne prezentati o lista cu codurile de produs ale echipamentelor ofertate, acestea
neregasindu-se in mod clar in cadrul ofertei depuse.

3. Va rugam sa ne precizati suportul hardware de procesare pentru functiile:

- analiza video bazata pe tehnologii avansate de Inteligenta Artificiala a streem-ului video ce
provine din camera video AXIS, pentru functiile de monitorizare trafic, numarare si analiza vehicule,
clasificare automata a obiectelor detectate: motociclete, autoturisme, camioane si a estimarii vitezei
lor de deplasare.

- in mod similar si pentru functiile de detectie persoane cazute si ramase pe carosabil, obiecte
abandonate si/sau furate, comportament suspect a persoanelor care stationeaza nejustificat pentru
o perioada mai lunga de timp.

De asemenea, va rugam sa precizati cum vor realiza (pe ce suport hardware si software)
reprezentantii primdariei sau concesionarul sistemului de iluminat public, studiile si analizele de trafic
pe baza datelor colectate de senzorul video de iluminat adaptiv.

4. Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 5, va rugam sa completati
raspunsul dumneavoastra cu modul de indeplinire al cerintei din Fisa tehnica nr.3, pct.1.24, cu
precizarea link-urilor unde se regasesc in bazele de date. Mentionam ca punctul 1.24 face referire la
echipamentul de la punctul 1. De asemenea, va rugam sa precizati si indeplinirea cerintelor de la
Fisa Tehnica nr. 3, pct. 2.22, 3.24.”.

Referitor la intrebarea de mai sus, Consiliul are in vedere relevanta
celor stabilite de autoritatea contractanta referitor la modul de intocmire a
propunerilor tehnice de catre ofertanti in cadrul fisei de date, cap. IV.4.1

Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
~Documente de calificare si propunere tehnicd” si va include Propunerea Tehnica, intocmita in
conformitate cu solicitarile stabilite prin caietul de sarcini/proiect tehnic si avand structura stabilita
prin “Formular - cadru Propunere Tehnicd ececutie lucrari”;

Documentele tehnice nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizata, astfel incat aceasta sa asigure
posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit si prin raportare la necesititile, obiectivele si constréngerile autoritatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
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~Formular-cadru Propunere Tehnica executie lucrari” se regaseste in prezenta documentatie la
Sectiunea Formulare.

Fisele tehnice F5 vor fi completate corespunzator cerintelor si vor fi sustinute de fisele tehnice de la
producator sau orice alt document care sa demonstreze cele declarate (ghiduri, pliante...).”

Din analiza acestor informatii si a sustinerilor partilor, Consiliul retine,
ca prim aspect, ca prin solicitarea de clarificari din 16.02.2026, intrebarea nr.
4, autoritatea contractanta a urmarit clarificarea informatiilor din cadrul
capturii de ecran prezentata la pag. 1185, in sensul de obtine informatii
suplimentare referitoare la camera video produsa de Axis inclusa in cadrul
senzorului de iluminat adaptiv.

Din continutul propunerii tehnice depuse de contestatoare, Consiliul
retine ca la pag. 1176 se regaseste Fisa tehnica senzor iluminat adaptiv, in
care, in legatura cu cerinta prezentata in coloana nr. 2 - Specificatii tehnice

impuse prin caietul de sarcini, pct. 4, prezentata ca fiind:

~Fiecare sistem video trebuie sa achizitioneze imagini cu rezolutie 4K UHD (3840x2160) si trebuie sa
aibe facilitati de analiza video bazata pe tehnologii avansate de Inteligenta Artificiala si algoritmi
Deep Learning”,

contestatoarea a precizat ca sistemul ofertat poate asigura aceste
functionalitati, iar ca mod de indeplinirea a fost indicata fisa tehnica a
senzorului de la pag. 1179 si capturile de la pag. 1183.

De asemenea, retine ca la pag. 1179 se regaseste Fisa tehnica aferenta
senzorului Multisenzorului smart city KAMSESN PRO, realizata de "...", iar
intre capturile de ecran prezentate incepand cu pag. 1183, la pag. 1185, pct.
4, aceasta a prezentat, printre alte capturi de ecran, si una care, in opinia
sa, demonstreaza modul de indeplinirea a cerintei privind achizitionarea de
imagini cu rezolutie 4K UHD (3840x2160).

Prin raspunsul dat la solicitarea din 16.02.2026, contestatoarea a facut
referire la informatiile regasite in cadrul fisei tehnice amintite, in care este
indicat faptul ca Multisenzorului smart city KAMSESN PRO include mai multi
senzori, inclusiv un senzor video care poate achizitiona imagini cu rezolutie
4K UHD (3840x2160) si are facilitati de analiza video bazata pe tehnologii
avansate de Inteligenta Artificiala si algoritmi Deep Learning, afirmand c3,
captura prezentata ar demonstra ca sistemul achizitioneaza imagini cu
rezolutie 4K.

Din analiza informatiilor prezente in cadrul acestui raspuns din data de
16.02.2026, Consiliul constata ca este de natura evidentei faptul ca
respectiva captura nu demonstreaza sub nicio forma rezolutia imaginilor
achizitionate, intrucat, aceasta reprezenta o imagine regasita in cadrul
aplicatiei NEOS, din meniul "Camere” - "Camera intersectie”, fara a exista
vreo informatie legata de rezolutia imaginii ori performanta camerei din
aceasta perspectiva.

Cum solicitarea de clarificari din 16.02.2026 fara a fi contestata de
petenta privea clarificarea informatiilor referitoare la tipul de camera video,
este evident ca o justificare prin trimiterea la captura de ecran amintita si la
fisa tehnica emisa de contestatoare nu este suficienta, astfel ca, solicitarea
de informatii suplimentare, precum cele de la intrebarea nr. 1 din solicitarea
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de clarificari criticata, nr. 63228/04.03.2026, este intemeiata, fiind in
legatura cu propunerea sa tehnica si informatiile cuprinse in cadrul acesteia.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
respectiva camera nu ar fi un echipament separat, ci este o componenta
integrata constructiv in ansamblul senzorului Kamsens Pro, deoarece in
discutie este demonstrarea unei performante precizata de contestatoare in
propunerea sa tehnica, respectiv achizitionarea de imagini cu rezolutie 4K
UHD (3840x2160), asa cum se regaseste in fisa tehnica a multisenzorului.

In conditiile in care nu exista nicio informatie care sa confirme rezolutia
imaginilor achizitionate prin intermediul senzorului in cauza, este evident
faptul ca documentele emise de producatorul acestui senzor "...”, care nu
este si producatorul camerei, nu sunt suficiente, motiv pentru care furnizarea
de informatii suplimentarea legate de modelul respectivei camere, cod de
producator, imaginea senzorului video, nu pot fi considerate a fi excesive,
inclusiv prin raportare la prevederile fisei de date citate anterior.

In acest sens, Consiliul considera ca autoarea contestatie ar trebui sa
poata furniza oricare dintre aceste informatii, atat timp cat asigura dovedirea
performantelor camerei respective.

De altfel, intreaga argumentatie a contestatoarei nu se bazeaza pe
imposibilitatea furnizarii informatiilor in cauza, ci pe faptul ca propria
declaratie a "...” ar trebui sa-i fie suficienta achizitoarei in ceea ce priveste
rezolutia imaginilor capturate. Intrucat achizitia de imagini nu e posibila
decéat prin intermediul camerei respective, iar fisa tehnica a senzorului este
intocmita de ”...”, care este conform sustinerilor contestatoarei producatorul
multisenzorului nu si al camerei in discutie, solicitarea de informatii
suplimentare care sa ateste cele declarate prin propunerea tehnica de catre
autoarea contestatiei este considerata justificata de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
in legatura cu solicitarea de la pct. 1 din adresa nr. adresei nr. 63228/
04.03.2026.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2 din cadrul adresei nr. 63228/
04.03.2026, prin care autoritatea contractanta a cerut contestatoarei
prezentarea listei cu codurile de produs ale echipamentelor ofertate, acestea
neregasindu-se in mod clar in cadrul ofertei depuse, Consiliul are in vedere
cele afirmate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere Ia
contestatie respectiv faptul ca intrebarile 1, 2 si 3 din cadrul acestei solicitari
privesc intrebarea nr. 4 din adresa nr. 57473/16.02.2026.

Raportat la cele declarate de achizitoare, avand in vedere si cele
stabilite in analiza solicitarii de la pct. 1, Consiliul considera ca se impune ca
autoarea contestatiei sa furnizeze informatiile solicitate, in ceea ce priveste
senzorul video.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca intrebarea nr. 4 din
cadrul adresei nr. 57473/16.02.2026 priveste camera video din cadrul
senzorului video, iar necesitatea determinarii performantelor camerei incluse
in senzorul ofertat a fost stabilita in solutionarea criticilor cu privire la
intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii criticate.
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Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
si cererea contestatoarei in legatura cu solicitarea de la pct. 2 din adresa nr.
adresei nr. 63228/ 04.03.2026.

Referitor la intrebarea nr. 3, Consiliul constata se refera tot la senzorul
video inclus in multisenzorul ofertat de contestatoare, si priveste informatii
legate de modul in care sunt asigurate facilitatile de analiza video bazata pe
tehnologii avansate de Inteligenta Artificiala si algoritmi Deep Learning.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul propunerii tehnice, in
documentele prezentate in analiza criticilor referitoare la intrebarea nr. 1,
alaturi de performantele privind achizitia imaginilor, contestatoarea a declarat
la pag. 1176 din propunerea tehnica, in Fisa tehnica senzor iluminat adaptiv,
ca sistemul ofertat are facilitati de analiza video bazata pe tehnologii
avansate de Inteligenta Artificiala si algoritmi Deep Learning.

Prin urmare, rezulta ca aceasta intrebare priveste acelasi senzor video,
de interes pentru achizitoare fiind stabilirea capabilitatilor acestuia.

In aceste conditii, Consiliul este chemat sa stabileasca legalitatea

adresarii de catre autoritatea contractanta a urmatoarei solicitari:

»3. Va rugam sa ne precizati suportul hardware de procesare pentru functiile:

- analiza video bazata pe tehnologii avansate de Inteligenta Artificiala a streem-ului video ce
provine din camera video AXIS, pentru functiile de monitorizare trafic, numarare si analiza vehicule,
clasificare automata a obiectelor detectate: motociclete, autoturisme, camioane si a estimarii vitezei
lor de deplasare.

- in mod similar si pentru functiile de detectie persoane cazute si ramase pe carosabil, obiecte
abandonate si/sau furate, comportament suspect a persoanelor care stationeaza nejustificat pentru
0 perioada mai lunga de timp.

De asemenea, va rugam sa precizati cum vor realiza (pe ce suport hardware si software)
reprezentantii primariei sau concesionarul sistemului de iluminat public, studiile si analizele de trafic
pe baza datelor colectate de senzorul video de iluminat adaptiv.”

Avand in vedere ca autoarea contestatiei si-a asumat ca sistemul
ofertat are facilitati de analiza video bazata pe tehnologii avansate de
Inteligenta Artificiala si algoritmi Deep Learning, Consiliul apreciaza ca
legitima solicitarea achizitoarei de a se prezenta informatii legate de modul in
care se vor asigura aceste facilitati.

Astfel, daca nivelul de detaliere cerut de achizitoare in prima parte a
solicitarii ar putea fi considerat exagerat, fiind suficiente furnizare de dovezi
care sa ateste functionarea acestor tehnologii si asigurarea functionalitatilor
declarate de petenta in propunerea sa tehnica, in ceea ce priveste solicitarea
de prezentare a modului in care vor realiza (pe ce suport hardware si
software) reprezentantii primariei sau concesionarul sistemului de iluminat
public, studiile si analizele de trafic pe baza datelor colectate de senzorul
video de iluminat adaptiv apare ca fiind intemeiata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca este de datoria
contestatoarei a prezenta astfel de informatii si modul in care a fost realizata
propunerea tehnica din aceasta perspectiva.

De altfel, prin contestatia sa, autoarea acesteia nu aduce niciun
argument concret care sa infirme existenta unei necesitati achizitoarei in
aceasta privinta, in conditiile in care prin propunerea sa tehnica a afirmat
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asigurarea unor astfel de facilitati, ci se rezuma la a declara ca este in
discutie o componenta care nu a fost ofertata separat, fiind parte din
senzorul Kamsens si a invocat faptul ca excedeaza documentatiei de
atribuire.

Or, asigurarea facilitatilor in discutie, conform propunerii tehnice depusa
de contestatoare sunt datorate camerei utilizate incluse in cadrul senzorului
ofertat, astfel ca solicitarea demonstrarii modului de asigurare a acestora,
altfel decat propria declaratie a producatorului multisenzorului ”“...... " nu
poate fi apreciata ca fiind excesiva, ci dimpotriva, chiar o necesitate, mai ales
din prisma utilizarii si punerii in valoare a lor de catre beneficiarul sistemului
de iluminat.

In aceste conditii, Consiliul considerand necesara furnizarea de
informatii clare de catre contestatoare in legatura cu modul de asigurare a
acestor facilitati si mai ales de utilizare a acestora, va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei in legatura cu aceasta solicitare.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 4 din cadrul adresei nr. 63228/
04.03.2026, Consiliul retine ca priveste Fisa tehnica nr. 3, pct.1.24, aspect
care a fost, de asemenea, subiect al solicitarilor de clarificari adresate in data
de 16.02.2026, precum si pct. 2.22 si 3.24 din cadrul aceleiasi fise.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin solicitarea de clarificari nr. 57473/
16.02.2026, pct. 5, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
informatii legate de modul in care indeplineste cerintele din Fisa tehnica nr.
3, pct. 1.24, iar prin solicitarea in analiza s-a solicitat completarea
informatiilor furnizate prin raspunsul dat anterior, in sensul precizarii link-
urilor unde se regasesc aceste informatii in bazele de date. De asemenea,
are in vedere ca prin demersul criticat de petenta, supus analizei, autoritatea
contractanta solicita si prezentarea de informatii legate de modul de
indeplinire a cerintelor din Fisa Tehnica nr. 3, pct. 2.22 si 3.24.

Astfel, Consiliul constata ca, in discutie, este modul de indeplinire de
catre contestatoare a specificatiilor tehnice prevazute in cadrul Fisei tehnice
Sistem de monitorizare si control inteligent si control inteligent prin
telegestiune, pct. 1.24, 2.22 si 3.24, prin care autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

- pct. 1.24 din Parametri tehnici si functionali pentru: Modul/Control/Nod
instalat pe aparatul de iluminat cu senzor de miscare integrat si cu rol de

colectare si transmisie date:

~Se vor prezenta certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2 ZD4i sau producatorul
impreund cu produsele ofertate se vor regdsi in baza de date www.dali-alliance.org si
www.zhagastandard.org.5”

- pct. 2.22 din Parametri tehnici si functionali pentru: Modul/Control/Nod

instalat pe aparatul de iluminat cu senzor de miscare integrat:

~Se vor prezenta certificarile in concordantd cu standardele D4i, DALI-2 ZD4i sau producatorul
Impreund cu produsele ofertate se vor regasi in baza de date www.dalialliance.org si
www.zhagastandard.org.5”

- pct. 3.24 Modul/Control/Nod instalat pe aparatul de iluminat cu senzor de

detectare calitate aer integrat:

~Se vor prezenta certificarile in concordantd cu standardele D4i, DALI-2 ZD4i sau producatorul
impreund cu produsele ofertate se vor regasi in baza de date www.dalialliance.org si
www.zhagastandard.org.”
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In legdturd cu aceste cerinte, contestatoarea a prevdzut in cadrul

propunerii tehnice pentru fiecare dintre cele 3 cerinte ca:
~Anexat certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2, ZD4i sau producatorul impreuna cu
produsele ofertate se vor regdsi in baza de date www.dali-alliance.org si www.zhagastandard.org”,

cu mentiunea ca certificatele si dovada aferenta se regasesc incepand cu
paginile: 1016 si 1019.

Asa cum a precizat contestatoarea in legatura cu documentele
prezentate la aceste pagini, prin raspunsul sau la intrebarea nr. 5 din adresa
de clarificari nr. 57473/16.02.2026, producatorul driverului integrat 1in
aparatul de iluminat este Tridonic care este listat ca membru in cadrul DALI
Alliance (Regular Members), informatie verificabila public pe www.dali-
alliance.org, la sectiunea Membership - Member Companies, iar producatorul
controlerului si al sistemului de telegestiune este ”...” care este membru
Zhaga, conform documentului atasat si conform informatiilor disponibile pe
www.zhagastandard.org.

Consiliul retine relevanta 1in privinta adresarii acestei solicitari
justificarea prezentata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie, necombatuta de autoarea contestatiei cu toate ca a avut
cunostinta despre aceasta, respectiv faptul ca solicitarea este necesara
intrucdt comisia de evaluare nu a regasit produsele conform cerintelor
solicitate.

Prin urmare, in conditiile in care cerintele a caror indeplinire este
suspusa clarificarii stabilesc ca producatorul impreuna cu produsele ofertate
se vor regasi In baza de date www.dali-alliance.org si
www.zhagastandard.org, iar contestatoarea nu demonstreaza contrariul celor
sustinute de achizitoare, ci doar afirma ca o astfel de solicitare excedeaza
prevederilor documentatiei de atribuire, solicitarea link-urilor care sa ateste
cele declarate de petenta in propunerea sa tehnica nu poate fi considerata
excesiva/nelegala.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei
de anulare a solicitarii de clarificari de la pct. 4 din adresa nr. 63228/
04.03.2026.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatia
urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea societatii ......... SRL de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentului demers judiciar.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge cererea societatea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentului demers judiciar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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