In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 497/31.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52484/01.08.2025,
depusa de ...SRL, cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin administrator ., privind
procedura proprie organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ., cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), de ..., cu sediul
in ., reprezentata legal de manager ., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: Raportul
procedurii nr. 2891/24.07.2025 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 2894/24.07.2025, precum si toate actele subsecvente
emise 1n baza celor anterior mentionate, pe care le considera
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste oferta ...SRL (locul 1);

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale si
declararea acesteia ca neconforma;

d) continuarea procedurii de atribuire, stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertantului castigator.

Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.
55434/12.08.2025, depusa de ...SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI RO ., reprezentata legal prin
administrator ., in calitate de administrator, si conventional de ., avand
sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor la sediul
reprezentantului conventional ., sector 4, privind aceeasi procedura
proprie, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulate potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/ 2016 coroborat cu art. 61
si urm. din Legea 134/2010 privind Codul de Procedura Civila;

- respingerea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr.
52484/01.08.2025, formulata de ...SRL impotriva raportului procedurii
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nr. 2891/24.07.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, ca
neintemeiata;
- mentinerea raportului procedurii nr. 2891/24.07.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii ca fiind legale si temeinice.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 2027/22.05.2025, autoritatea contractanta a informat-o ca
oferta sa este admisibila si se situeaza pe locul 3, iar oferta castigatoare
este cea depusa de ...SRL.

In acelasi e-mail transmis in data de 22.05.2025, autoritatea
contractanta a atasat si raportul procedurii nr. 2024/22.05.2025 din care
rezulta ca oferta s-a situat pe locul 3 in clasament, dupa ofertele ...SRL
(locul 1) si ...SRL (locul 2), fara a mentiona valorile totale ale acestor
oferte.

Contestatoarea precizeaza ca a contestat primul rezultat al
procedurii prin contestatia nr. 370/29.05.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 35658/30.05.2025 (dosar nr. .../.../2025), iar prin Decizia
nr. .../.../...,... din 02.07.2025, Consiliul a admis in parte contestatia sa
si a dispus reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL.

In urmare evaluarii acestor oferte, autoritatea contractanta a
respins oferta ...si a declarat, din nou, castigatoare oferta ...SRL.

Raportul procedurii nr. 2891/24.07.2025 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 2894/24.07.2025 i-au fost transmise, prin e-
mail, in data de 24.07.2025.

Dupa primirea noului rezultat al procedurii, a solicitat vizualizarea
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, iar in data de
29.07.2025 un reprezentant al ...SRL s-a prezentat la sediul autoritatii,
unde a avut acces doar la procesele verbale de reevaluare a ofertelor
tehnice si financiare si raportul procedurii (conform procesului verbal
anexat), documente ce contin informatii identice cu privire la oferta
...SRL.

Petenta formuleaza prezenta contestatie Tmpotriva rezultatului
procedurii, deoarece apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat
prevederile legale aplicabile in materie si actele normative incidente, iar
actele autoritatii contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor
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legale in materia achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta a
declarat admisibila oferta depusa de ...SRL, desi aceasta oferta incalca
Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a inclus in tariful ofertat fondul de handicap si nu a facut
dovada ca este scutit de la plata acestei contributii la bugetul de stat asa
cum afirma in oferta.

Invocand Decizia nr. .../.../...,... din 02.07.2025 (pag. 41-42),
contestatoarea precizeaza ca, in oferta sa, ...SRL nu a inclus costuri
pentru fondul de handicap, motivand ca are angajate persoane cu
handicap intr-un procent de 4% din numarul total de angajati.

Din registrul salariatilor depus in oferta reiese ca ofertantul declarat
castigator avea 135 angajati activi la data depunerii ofertelor.

135 salariati x 4% = 5,4 persoane cu handicap ce trebuiau sa fie
angajate pentru a fi scutit de la plata fondului de handicap.

Insd ...SRL a depus certificate de handicap si rapoarte Revisal doar
pentru 4 persoane, iar din documentele intocmite de comisia de evaluare
nu rezulta daca cele 4 persoane cu handicap sunt angajate cu norma
intreaga sau cu norma partiala pentru a putea verifica daca s-au
respectat prevederile Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie 2022 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, emis de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, avand in vedere faptul ca in cazul
unor persoane cu handicap, norma de lucru este redusa ca urmare a
invaliditatii de care sufera.

Presupunand ca persoanele cu handicap erau angajate cu norma
intreaga, ofertantul ...SRL mai trebuia sa aiba angajate inca 1,4
persoane cu handicap pentru a fi scutit de la plata fondului de handicap.

5,4 persoane cu handicap ce trebuiau sa fie angajate - 4 persoane
cu handicap angajate = 1,4 persoane pentru care se plateste fondul de
handicap

1,4 persoane x 4050 lei / luna = 5.670 lei fond de handicap ce
trebuie platit lunar de catre ...SRL, in cazul in care acesta va folosi
pentru acest contract agenti de securitate pe care ii are deja angajati si
nu este nevoie sa faca noi angajari care vor duce la un numar total
majorat de salariati. Pentru acest contract sunt necesari 9 agenti de
securitate (2 posturi permanente).

Asadar, conform art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea 448/2006, ...SRL
avea de platit la bugetul de stat suma de 5.670 lei reprezentand
contributia la fondul de handicap.

Prin aplicarea art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea 448/2006, ofertantul
putea reduce cuantumul fondului de handicap platit la bugetul de stat
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doar cu 50% iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse
si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap
angajate in unitati protejate autorizate.

5.670 lei fond de handicap x 50% = 2.835 lei fond de handicap
minim ce trebuie platit la bugetul de stat iar cu diferenta de 2.835 lei
trebuie sa achizitioneze lunar produse de la unitati protejate autorizate.

Asadar, in niciuna din situatiile prevazute la art. 78 alin. (3) din
Legea 448/2006 coroborat cu prevederile Ordinului nr. 1.001 din 13
octombrie 2022, contributia la fondul de handicap nu putea fi 0, asa cum
sustine ...SRL in oferta si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In concluzie, in aceste conditii, fondul de handicap nu putea fi 0 lei,
iar ofertantul nu a facut dovada ca respecta Legea 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si Ordinul nr.
1.001 din 13 octombrie 2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006.

Desi comisia de evaluare a solicitat clarificari privind fondul de
handicap, ca urmare a Deciziei CNSC nr. .../.../...,... din 02.07.2025, a
acceptat raspunsul neconcludent al acestui ofertant, declardnd, din nou,
admisibila si castigatoare oferta ...SRL.

Prin raspunsul nr. 493/18.07.2025 la solicitarea de clarificari nr.
2805/16.07.2025, ofertantul situat pe primul loc si-a modificat
propunerea financiara, calculand fondul de handicap la un numar total de
131 salariati, nu la 135 angajati cati a declarat in oferta.

Mai mult, acesta precizeaza ca ar trebui sa aiba 5 persoane cu
handicap pentru a fi scutit de la plata fondului de handicap insa, conform
Ordinului nr. 1001/2022, acesta ar fi trebui sa aiba 5,24 persoane cu
handicap angajate.

Articolul 4 din Ordinul nr. 1001/2022

Procentul de 4% rezultat in urma aplicarii prevederilor art. 3 este
un numar care are o valoare zecimala din doua cifre.

131 angajati x 4% = 5,24 persoane, nu 5 persoane

Articolul 5

In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul de 4%
rezultat conform art. 4 se inmulteste cu salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata sau, dupa caz, cu 50% din salariul minim brut pe
tara garantat in plata, stabilit prin Hotardrea Guvernului in vigoare in
luna pentru care se plateste, in functie de optiune.

5,24 persoane x 4050 lei / luna x 50% = 10.611 lei fond de
handicap

5 persoane x 4050 lei / luna x 50% = 10.125 lei fond de handicap

De asemenea, la momentul transmiterii raspunsului, ofertantul mai
avea doar 3 persoane cu handicap angajate, nu 4 persoane cum a
declarat la depunerea ofertei.
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In ceea ce priveste contractul cu unitatea protejatd autorizat3
Bursuc A. Mihai PFA, acesta nu era valabil la data depunerii ofertei
(06.05.2025) deoarece expirase din 28.02.2025, deci la data depunerii
ofertei, ...SRL nu putea reduce fondul de handicap cu 50%.

Conform Anexei 4 - INSTRUCTIUNI de completare a formularului
100 din Ordinul nr. 587 din 1 februarie 2016 pentru aprobarea modelului
si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la surs3,
Formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de

stat" se depune Lunar, pentru obligatiile de plata reprezentand re)
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, conform Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,

cu modificdrile si completdrile ulterioare;" - Capitolul I, Punctul 1, Subpunctul 1.1
lit. e).

Asadar, ofertantul ...SRL trebuia sa prezinte Formularul 100 -
,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat" depus in luna
aprilie la ANAF (termen 25.04.2025) pentru luna martie 2025.

Presupunand prin absurd ca societatea depune trimestrial
Declaratia 100, avand in vedere ca termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 06.05.2025, termenul limita pentru depunerea declaratiei
100 pentru primul trimestru din 2025 (1 ianuarie - 31 martie) a fost 25
aprilie 2025, deci ofertantul avea obligatia sa depuna in oferta Declaratia
100 si documentele justificative depuse la ANAF in aprilie 2025, nu cele
depuse in martie 2025, asa cum este precizat in raportul procedurii nr.
2891/24.07.2025.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru a dovedi ca este
scutit de la fondul de handicap, ofertantul a prezentat Declaratia 100
depusa la ANAF in martie 2025 si un document intitulat ,Fisa sintetica
analitica".

Contestatoarea sustine ca aceste documente nu fac dovada ca
...SRL era scutit de la plata fondului de handicap la data depunerii
ofertelor, din urmatoarele motive:

a) fisa sintetica analitica, pentru perioada 01.01.2025 -
31.03.2025, semnata si stampilata de ofertant, nu este un document
emis sau confirmat de o autoritate publica, care sa certifice ca
informatiile prezentate sunt reale, acesta putdnd fi modificat dupa
nevoile operatorului economic;

b) declaratia 100 poate fi depusa la ANAF cu 0, insa ulterior sa
fie depusa o alta declaratie rectificativa cu obligatiile reale de plata;

c) din data de 31.03.2025 si pana in data de 06.05.2025 (data
depunerii ofertelor) unele persoanele cu handicap angajate puteau sa-si
dea demisia sau sa fie concediate si astfel societatea sa nu mai aiba
suficiente persoane cu handicap angajate, ca sa fie scutita de la plata
fondului de handicap;
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d) din data de 31.03.2025 si pana in data de 06.05.2025, puteau
interveni noi angajari si societatea sa aiba un numar mai mare de
salariati fata de 31.03.2025 si astfel sa fie nevoita sa plateasca fondul de
handicap.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul nu a respectat Legea
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si Ordinul nr. 1.001 din 13 octombrie 2022 privind aprobarea
Instimctiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006. In continuare, arata ca, in acest sens, s-a pronuntat Consiliul,
prin Decizia nr. 1833/C5/2002,2011 din data de 01.07.2025, pe care o
invoca.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca evaluarea realizata de
catre autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
incalcand art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 si sustine ca oferta
...SRL nu respecta cerintele legale, propunerea financiara reprezinta o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor
publice, iar aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016
privind achizitiile publice.

Numai in urma unei analize complete a ofertei si a tuturor
elementelor de cost prezentate de catre ofertantul de pe locul 1, comisia
de evaluare putea sa declare admisibila oferta ...SRL.

Prin adresa nr. 3029/05.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
53427/05.08.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea arata ca, la data de 22.05.2025, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 2024/22.05.2025 prin care, urmare a evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
operatorului economic ..., aceasta avand cel mai scazut pret.

Ulterior, ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
ofertantul ...SRL, s-a dispus prin Decizia CNSC nr. .../02.07.2025
anularea in parte a procesului verbal final de evaluare a ofertelor si s-a
dispus reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici ...si ...SRL.

Comisia de reevaluare a transmis solicitari de clarificari celor doi
operatori economici, sub aspectul lamuririi aspectelor statuate de catre
Consiliu prin Decizia nr. .../2025. Astfel, operatorului ...i-a fost transmisa
solicitarea de clarificari nr. 2805/16.07.2025, iar operatorului ...SRL i-a
fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 2806/16.07.2025, redand in
continuare continutul acestora.

La data de 18.07.2025, a fost transmis raspunsul la clarificare,
conform adresei nr. 493/18.07.2025, inregistrata la .. sub nr.
2830/18.07.2025, prin care ofertantul ...a raspuns solicitarii de
clarificare:
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A - Referitor la fondul de handicap a explicat cd@ modalitatea de
calcul este realizata conform Legii nr. 448/2006, societatea la momentul
prezentarii clarificarii are un numar de 131 angajati.

Conform art.78 alin.(2), societatea ar trebui sa aiba 4% angajati cu
certificat cu grad de handicap, un numar de 5 persoane, ...are un numar
de 3 angajati cu certificat de incadrare in grad de handicap (prezentate
copii dupa certificate), iar diferenta pentru a acoperi lipsa celor 2
angajati, este facuta/acoperita prin contract cu unitatea protejata.

Conform art.78 alin(3).pct.a -, societatea trebuie sa plateasca
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de
baza minim brut pe tara” aceasta diferenta de suma este acoperita prin
facturile aferente contractului nr. 116/16.02.23 prelungit cu AA nr.
1/01.03.25 de la unitatea protejata; a anexat certificatele de handicap a
celor 3 angajati; extras Revisal din care rezulta numarul total al
angajatilor la momentul transmiterii clarificarii;

- a atasat registrul de salariati din care rezulta ca societatea are
un numar de 131 angajati:

- a atasat Declaratie 100 si prin care a precizat ca ultima
declaratie a fost depusa in martie 2025 la ANAF, (societatea depune
D100 trimestrial) si nu apare de plata Fond de handicap, ceea ce denota
ca societatea a indeplinit toate conditiile conform Legii nr. 448/2006
privind angajarea persoanelor cu incadrare cu grad de handicap. Prin
urmare, societatea nu are de plata Fond de handicap la momentul
depunerii ofertei.

- A prezentat Actul aditional nr. 2 la Contractul de prestari
servicii nr. 1 din data de 16.02.2023 cu persoana fizica autorizata prin
care se prelungeste durata contractului cu inca 12 luni pana la data de
28.02.2026 si a anexat facturi aferente contractului;

- a atasat extras din Fisa Sintetica Simplificata din care se
observa ca societatea nu plateste fond de handicap - acesta fiind
acoperit cu angajatii cu certificat de incadrare in grad de handicap si
contract cu unitatea protejata.

B. Referitor la personalul ce deserveste, a atasat vizele operatorului
dispecer centru de alarma din cadrul ..., mentionand ca echipajul de
interventie a dispeceratului ce va deservi obiectivul, este echipajul din
Sectorul 1 conform Anexei 1b -pozitionat in vecinatatea ., cu posibilitatea
de a interveni in cel mai scurt timp la solicitarile institutiei.

Referitor la operatorul economic ...SRL, acesta nu a raspuns in
termenul solicitat de 2 (doud) zile la solicitarea de clarificari nr.
2806/16.07.2025, desi a confirmat primirea e-mail-ului la data de
16.07.2025, ora 16:59.

Urmare a celor expuse mai sus, comisia a reevaluat ofertele tehnice
si financiare ale ofertantilor ...si ..., iar rezultatele au fost consemnate in
cadrul procesului verbal cu nr. 2851/22.07.2025.
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Comisia de evaluare a declarat ca fiind conforma oferta ..., avand in
vedere ca prin precizarile si documentele depuse cu ocazia raspunsului la
solicitarea de clarificare au facut dovada indeplinirii conditiilor prevazute
de Legea nr. 448/2006 privind angajarea persoanelor cu incadrare cu
grad de handicap, sub aspectelor tuturor indicatiilor trasate prin decizia
CNSC si a respins oferta lui ...ca fiind inacceptabila si neconforma,
conform art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, urmare a reevaluarii ofertelor declarate ca fiind admisibile
si a aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" (asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire) a fost declarata castigatoare
oferta operatorului ....

Ca atare, autoritatea apreciaza ca declararea ca fiind castigatoare a
ofertei ...s-a facut in mod corect si legal, in deplin acord cu dispozitiile
legale prevazute de Legea 98/2016 si a indicatiilor de remediere statuate
prin Decizia nr. .../.../...,... din data de 02.07.2025, oferta fiind
conforma, iar pretul fiind in mod corect fundamentat.

Achizitoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
justificata financiar si respecta intru-totul prevederile legale in materia
muncii si asigurarilor sociale, fiind in deplin acord cu cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

Referitor la motivele contestatiei formulata de catre ...SRL, in
legatura cu oferta depusa de ..., autoritatea invedereaza urmatoarele
aspecte:

Asa cum rezulta din cele mai sus expuse, comisia de evaluare a
solicitat si primit clarificari in legatura cu documentelor doveditoare ale
facilitatilor fiscale acordate in temeiul Legii nr. 76/2002, iar acestea au
fost depuse.

Prin depunerea dovezii valabilitatii contractului de prestari servicii
cu unitatea protejata, precum si a documentelor fiscale care atesta
executarea acestui contract, respectiv facturi fiscale, ofertantul a facut
dovada ca a indeplinit conditiile cumulative prevazute de Legea nr.
448/2006, coroborat cu prevederile Ordinului nr. 1.001/2022 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 448/2006, emis de Autoritatea Nationalda pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, atat la momentul depunerii
ofertei, cat si la momentul depunerii raspunsului la clarificare.

Calculul prezentat de contestatoare este realizat fara a tine seama
de faptul ca ofertantul declarat castigator a facut dovada faptului ca a
indeplinit conditia prevazuta de art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 prin documentele depuse cu ocazia transmiterii raspunsului la
clarificari, respectiv dovada valabilitatii contractului de prestari servicii cu
unitatea protejata, precum si a documentelor fiscale care atesta
executarea acestui contract, respectiv facturi fiscale.

In mod netemeinic contestatoarea afirma ca prin raspunsul la
clarificari ofertantul situat pe primul loc si-a modificat propunerea
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financiara, prin indicarea unui alt numar de salariati, numar asupra
caruia se aplica procentul de 4%.

In baza documentelor aflate la dosarul achizitiei, comisia a
constatat ca, raportat la ambele momente, atat la momentul depunerii
ofertei, cat si la momentul depunerii raspunsului la clarificari, ofertantul
declarat castigator a facut dovada indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute de art. 78 din Legea nr. 448/2006 si ca nu datoreaza fond de
handicap, drept care in mod corect acesta a avut valoarea 0 in
justificarea ofertei de pret.

Referitor la Declaratia 100, achizitoarea invedereaza faptul ca
ofertantul ...a precizat ca depune acest formular trimestrial si a facut
dovada transmiterii acestui formular, indeplinindu-si deci obligatia chiar
in modalitatea in care contestatoarea face mentiune in ultimul paragraf
al pag. 7 al contestatiei: Asadar, ofertantul ...SRL trebuia sad prezinte
formularul 100 ... depus in luna aprilie la ANAF (termen 25.94.2025)
pentru luna martie 2025.

Avand in vedere toate argumentele mai sus expuse, autoritatea
solicita respingerea contestatiei formulata, ca nefondata si neintemeiata.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
55434/12.08.2025, ...SRL a solicitat:

admiterea in principiu a cererii de interventie formulate potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/ 2016 coroborat cu art. 61
si urm. din Legea 134/2010 privind Codul de Procedura Civila;

- respingerea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr.
52484/01.08.2025, formulata de ...SRL impotriva raportului procedurii
nr. 2891/24.07.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, ca
neintemeiata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 2891/24.07.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa nr. 532/18.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
56804/18.08.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza
pentru cladirile aflate in administratia .a, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), de ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, prin publicarea pe site-ul sdau a documentatiei de
atribuire.

Din informatiile anuntului de participare, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 524.727,36 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.05.2025, ora 11:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 10.495,00
lei, conform art. 61'alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Targu Mures, la data de 05.08.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
52484/01.08.2025, ...SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa
Consiliului, pe e-mail, la data de 11.08.2025, fiind inregistrata sub nr.
55434/12.08.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 2891/24.07.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor contestatia formulata ...SRL, la
data de 01.08.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie,
transmisa CNSC, contestatoarelor si autoritatii contractante Ia
11.08.2025, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL, impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarul nr. .../2025, aferent
contestatiei nr. 447/29.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35618/29.05.2025, depusa de ...SRL,
si dosarul .../2025 aferent contestatiei nr. 370/29.05.2025, inregistrata
la Consiliu sub nr. 35658/30.05.2025, depusa de ...SRL, care au fost
solutionate prin nr. Decizia nr. .../.../...,... din 02.07.2025, prin care s-au

dispus urmatoarele:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL si o admite in parte, in partea care priveste contestatia
formulata de ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., cu
privire la criticile ce vizeaza ofertele depuse de catre ...SRL si ...SRL vizavi de contributia la
fondul de handicap si vizavi de modul in care ...SRL va presta servicii de interventie rapida in
sectorul 2 si in sectorul 5 din Bucuresti, unde se afla obiectivele autoritatii contractante.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal final nr. 2023/22.05.2025 privind evaluarea ofertei
tehnice si financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in
sectiunea aferenta evaluarii ofertelor ...SRL si ...SRL si obliga ... in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor ...SRL si ...SRL si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... sa le comunice noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor din contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL si o respinge in partea care priveste contestatia formulata
de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei nr. .../.../...,... din
02.07.2025, autoritatea contractanta a elaborat Raportul procedurii nr.
2891/24.07.2025, potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a fost declarata
castigatoare, iar oferta contestatoarei ...SRL s-a clasat pe locul al doilea.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Partile nu au formulat plangere la instanta competenta impotriva
Deciziei nr. .../.../...,... din 02.07.2025.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hotdrarea judecitoreasca ce solutioneaz, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.
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Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotirarea prin care instanta solutioneazd pldngerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. .../.../...,...
din 02.07.2025 deoarece la momentul solutionarii contestatiei in analiza,
aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de lucru judecat. Altfel
spus, nu mai este susceptibilda, de anulare sau modificare, decat prin
intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Decizie nr. .../.../...,... din 02.07.2025, pronuntata de Consiliu, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Analizadnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca in aprecierea
acestuia, achizitoarea nu a respectat prevederile legale aplicabile in
materie si actele normative incidente, intrucat autoritatea contractanta a
declarat admisibila oferta depusa de catre ...SRL, desi aceasta oferta
incalca Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea cag,
ofertanta declarata castigatoare nu a inclus in tariful ofertat fondul de
handicap si nu a facut dovada ca este scutit de la plata acestei contributii
la bugetul de stat asa cum sustine in oferta depusa.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca in baza documentelor aflate la dosarul
achizitiei, comisia de evaluare a constatat cad, raportat la ambele
momente, atat la momentul depunerii ofertei, cat si la momentul
depunerii raspunsului la clarificari, ofertanta declarata castigatoare a
facut dovada indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de art. 78 din
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Legea nr. 448/2006 si ca nu datoreaza fond de handicap, drept care in
mod corect acesta a avut valoarea 0 in justificarea ofertei de pret.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
v/ iifee,... din 02.07.2025:

[in ceea ce priveste critica referitoare la fondul de handicap,
contestatoarea sustine ca Nici ...SRL si nici ...SRL nu au prezentat in ofertele lor

Formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat" inregistrat la ANAF,
din care sa rezulte cd nu datoreaza contributia pentru fondul de handicap ca urmare a
angajarii de persoane cu handicap sau ca platesc un cuantum mai mic al acestui fond.

Pentru a dovedi fara indoiala ca erau scutiti de la plata fondului de handicap sau ca
platesc o valoare redusa a acestui fond, ofertantii aveau obligatia sa prezinte urmatoarele
documente justificative la data depunerii ofertelor:

- Registru Salariati din Revisal sau captura ecran din Reges din care sa rezulte numarul
total de salariati activi la data depunerii ofertei;

- Extras revisal din care sa rezulte ca personele cu handicap mai erau angajate la data
depunerii ofertelor si din care sa rezulte norma de lucru pentru a se verifica daca au fost
respectate prevederile Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie 2022 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, emis de Autoritatea Nationalda pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, avand in vedere ca in cazul unor persoane cu
handicap, norma de lucru este redusd ca urmare a invaliditatii de care sufera;

- deciziile medicale asupra capacitatii de munca aflate in termen de valabilitate la data
depunerii ofertelor, avand in vedere ca unele persoane pot suferi de o invaliditate temporara si
unele decizii medicale se revizuiesc periodic.

Potrivit art. 78 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si

completarile ulterioare:

Art. 78. - (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap,
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(1') Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii asigura accesul
acestora la ocuparea unui loc de muncd adaptat, dupd caz, in conformitate cu potentialul
functional si capacitatea de adaptare a acestora.

(1%) Persoanei cu handicap i se garanteaza egalitatea de sanse in prestarea activitatii
Si i se asigurd accesibilizarea locului de muncd si adaptarea sarcinilor in conformitate cu
potentialul sau functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(2') La stabilirea procentului prevazut la alin. (2) nu se iau in calcul asistentii
personali ai persoanelor cu handicap grav angajati in conditiile legii.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pand la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe bazad de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.
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Asa cum a sustinut si contestatoarea contributia la fondul de handicap
se calculeaza conform Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie 2022 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
emis de Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu

Dizabilitati, iar in instructiunile amintite este prevazut:

Articolul 2

(1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu norma intreaga
pentru care durata normald a timpului de munca este prevazutd la art. 112 din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de normda sunt inclusi in numarul total de angajati
prcportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractului individual de munca.

Articolul 3

(1) In vederea aplicsrii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege, procentul de 4% din
numarul total de angajati se determinda ca medie aritmetica rezultatd din suma efectivelor
Zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impdartita la numarul total
de zile calendaristice.

(2)  In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu f3rd plats, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in straindtate si nici cei ale caror contracte individuale de munca
sunt suspendate.

(3)  Pentru fiecare zi de repaus saptaménal sau de sarbatoare legald se iau in calcul
efectivele de salariati din ziua lucratoare precedentd, cu exceptia persoanelor al caror contract
individual de munca a incetat in acea zi.

Articolul 4

Procentul de 4% rezultat in urma aplicarii prevederilor art. 3 este un numdar care are o
valoare zecimala din doua cifre.

Articolul 5

In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul de 4% rezultat conform
art. 4 se inmulteste cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata sau, dupa caz, cu
50% din  salariul minim brut pe tard garantat in plata, stabilit prin hotaréare a Guvernului in
vigoare in luna pentru care se plateste, in functie de optiune.

Articolul 6

Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) si b) reprezintd obligatii de platd la bugetul
de stat, 111 conformitate cu Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat, aprobat prin
anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 587/2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pozitia 24: Varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate.

Din Anexa nr. 2 la formularul de oferta- FUNDAMENTAREA PRETULUI
OFERTEI ofertat de ...SRL rezulta faptul ca ofertanta a mentionat, in cadrul
categoriei contributie la fondul pentru handicap in legatura cu care a indicat
valoarea ,0,00 lei/ora” urmatoarele:

8 Contributie la fondul pentru handicap 0 Societatea are angajate
persoane cu handicap intr-un
procent de 4 % din numarul
total de angajati. Anexam
contractele de munca si
certificatele de handicap
pentru aceste persoane si
contract cu unitate protejata.

Ofertanta a atasat contractele de munca si certificatele de handicap
pentru 4 persoane si Contractul prestari servicii 116 incheiat in 16.02.2023
intre . (...) avand autorizatie de functionare ca unitate protejata nr. 92 din
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14.02.2023, prestator servicii si ...SRL, insotit de Actul aditional la Contractul
prestari servicii 116 incheiat 16.02.2023.

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare a fost astfel
consemnata in cuprinsul Procesului-verbal final nr. 2023/22.05.2025 privind
evaluarea ofertei tehnice si financiare, inclusiv verificarea conformitatii

acestora cu propunerile tehnice:

A depus registru de salariati pentru un numar de 135 persoane

Pentru fondul de handicap a depus: contract cu unitate protejata- Bursuc A Mihai nr.
116/16.02.2023

A depus certificate de handicap si rapoarte Revisal pentru 4 persoane

Din continutul informatiilor prezentate de ...SRL rezulta ca ofertanta a
ales sa diminueze pretul ofertat cu valoarea aferenta sporului de handicap
(cotand cu zero acest element de cost).

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, obligatia stabilita de
legiuitor la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, stabileste si in sarcina
persoanelor juridice cu cel putin 50 de angajati, angajarea de persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertanta a sustinut ca nu are
obligatia de a achita acest fond, deoarece indeplineste conditiile cumulative din
Legea nr. 448/2006 se impune ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari detaliate in legatura cu acest aspect, critica fiind intemeiata.

()
Ori, asa cum rezulta din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare,

autoritatea contractanta nu a verificat realitatea acestor sustineri, situatie in
care Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impunea ca achizitoarea sa solicite
ofertantelor ...SRL si ...SRL vizavi de fondul de handicap sa clarifice
modalitatea in care au calculat valoarea fondului de handicap si in functie de
situatia concreta a ofertantelor si justificarile acestora (prezentarea unor
documente justificative in plus fata de Declaratia de tip D100 si dovada
depunerii la Agentia Nationala de Administrare Fiscala pentru fiecare societate
care atestda ca nu plateste fond de handicap, respectiv extras din Registru
General de Evidenta al Salariatilor de unde reiese numarul total al angajatilor
pentru fiecare societate, extrase din Registru General de Evidenta al
Salariatilor - rapoarte per salariat, aferente persoanelor cu handicap din care
rezulta ca acestea sunt in continuare angajate in cadrul societatilor, in cazul
ofertantei ...SRL) sau Declaratia de tip D100 - ,Declaratie privind obligatiile de
plata la bugetul de stat" inregistrat la ANAF, din care sa rezulte ca platesc un
cuantum mai mic al acestui fond (in cazul ofertantei ...SRL) sa analizeze daca
valoarea inclusa in oferta pentru fondul in discutie, respecta sau nu dispozitiile
legale.

Aceeasi abordare a avut Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. .

din 12.07.2022, fiind retinute urmatoarele considerente:

in sustinerea celor de mai sus, arata cd, in cadrul ofertei sale financiare, a demonstrat ca nu
datoreaza contributie la fondul de handicap, motivat de faptul ca, in conformitate cu prevederile legale,
si-a indeplinit obligatia de a avea angajate persoane cu handicap in limita a 4% din numarul total de
salariati, depunand urmatoarele documente: certificate in grad de handicap, extras Revisal pentru fiecare
persoand fincadrata cu grad de handicap, declaratia 100, declaratie privind evidenta nominalda a
asiguratilor si a obligatiilor de plata catre bugetul asigurarilor sociale de stat, de unde rezultd si numarul
mediu de asigurati (utilizat in formula de calcul al valorii fondului de handicap).

Cu titlu jurisprudential Consiliul invoca considerentele din cadrul Deciziei

nr. .
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Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul 8 - Modul de calcul al
ofertei financiare, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:
#8.3 Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va face conform anexelor nr. 3 sinr. 2 la
prezentul caiet de sarcini.

(...)

8.10 1In cazul in care ofertantul diminueazd valoarea fondului de handicap, acesta va face
dovada numarului mediu de angajati, pentru luna in care se depune oferta sau luna anterioara depunerii
ofertei la licitatie.

Pentru ofertele depuse in asociere, fiecare membru al asocierii, va respecta cerinta sus
mentionata. Dovada numarului mediu de angajati se va face obligatoriu prin depunerea ultimei
Declaratii 100 - Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat, cat si anexa la
declaratia 100, denumita «Situatie recapitulativa», unde la punctul «* Contrib. pentru
persoanele cu handicap», apare si numarul mediu de salariati, cat si numarul persoanelor
angajate care detin grad de handicap.

Din economia celor mai sus expuse rezulta ca organismul
administrativ jurisdictional a dispus reevaluarea ofertei ...SRL si ...SRL,

respectiv: Ori, asa cum rezulta din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta nu a verificat realitatea acestor sustineri, situatie in care Consiliul apreciaza ca, in
spetd, se impunea ca achizitoarea sa solicite ofertantelor ...SRL si ...SRL vizavi de fondul de
handicap sa clarifice modalitatea in care au calculat valoarea fondului de handicap si in functie
de situatia concreta a ofertantelor si justificarile acestora (prezentarea unor documente
justificative in plus fata de Declaratia de tip D100 si dovada depunerii la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala pentru fiecare societate care atestda ca nu plateste fond de handicap,
respectiv extras din Registru General de Evidenta al Salariatilor de unde reiese numarul total al
angajatilor pentru fiecare societate, extrase din Registru General de Evidenta al Salariatilor -
rapoarte per salariat, aferente persoanelor cu handicap din care rezulta cd acestea sunt in
continuare angajate in cadrul societatilor, in cazul ofertantei ...SRL) sau Declaratia de tip D100
- ,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat" inregistrat la ANAF, din care sa
rezulte ca platesc un cuantum mai mic al acestui fond (in cazul ofertantei ...SRL) sa analizeze
daca valoarea inclusa in ofertda pentru fondul in discutie, respecta sau nu dispozitiile legale.

Astfel, in sarcina autoritatii contractante Consiliul a trasat sarcina
de a reevalua oferta depusa de ...SRL sub aspectul reclamat privind
vizavi de fondul de handicap si a carui temeinicie a fost retinuta in
considerentele expuse.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../[...,... din 02.07.2025
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare a intreprins urmatoarele
actiuni:

- prin intermediul adresei nr. 2805/16.07.2025 a solicitat

ofertantei ...SRL urmatoarele clarificari:
Va rugam sa ne transmiteti urmatoarele clarificari:
A- Referitor la Fondul de handicap,

1. - Modalitatea in care s-a calculat valoarea fondului de handicap si
justificarea modului de

calcul.

2. - Certificate de handlcap, Extras din REGES/ salariat aferent persoanelor cu
handicap din care sa rezulte ca sunt in continuare angajate in cadrul societatii.

3. -Extras din Registrul General de Evidenta al Salariatilor de unde reiesa numarul
total al angajatilor

4, - Prezentarea de documente justificative in plus faté de Declaratia de tip DI 00

5. - Pentru contractul prezentat in anexa la oferta financiara aferent

contributiei fondului pentru handicap, va rugdm sa prezentati:

- Dovada prelungirii contractului anexat..

B. Sa prezentati Anexa IA cu personalul care deserveste dispeceratul Mentionarea
expresa a echipajelor de interventie a dispeceratului care vor deservi cele doua locatii ale
Teatrului Municipal Lucia Sturdza Bulandra aferente anexei 1B.
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- ...SRL a furnizat raspunsul prin intermediul adresei nr.
493/18.07.2025 comunicand urmatoarele:

Referitor la procedura proprie de atribuire avand ea obiect achizitia de Servicii de paza -
beneficiar ... si conform solicitarii de clarificari cu nr.2805/16.07.2025, transmisa prin e-mail,
va transmitem urmatoarele:

- Societatea SC ...SRL, nu plateste fondul de handicap, asa cum am specificat si in
oferta , societatea are angajati cu certificat de ineadrare in grad de handicap ( atasam
certificatele precum si extras Revisal pentru ei), iar diferenta este acoperita printr-un contract
incheiat cu unitatea protejata ( atasam Actul Aditional la contract clin care rezulta valabilitatea
contractului si facturi cu chitante).

Modul de calcul al contributiei la Fond de handicap, este facut conform Legii 448/2006,
societatea la momentul prezentarii clarificarii are un numar de 131 angajati, conform ari.78
alin.(2)- societatea ar trebuie sa aiba 4% angajati cu certificat cu grad de handicap, un numar
de 5 persoane, SC ...are un numar de 3 angajati cu certificat de incadrare in grad de handicap
(prezentate copii dupa certificate), iar diferenta pentru a acoperi lipsa celor 2 angajati, este
facuta/acoperita prin contract cu unitatea protejata. Conform art.78 alin(3).pct.a -, societatea
trebuie sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de baza
minim brut pe tara,, aceasta diferenta de suma este acoperita prin facturile aferente
contractului nr. 116/16.02.23 prelungit cu AA nr. 1/01.03.25 de la unitatea protejata;

- Referitor la Declaratie 100- va facem cunoscuta ca ultima declaratie a fost
depusa in martie 2025, (societatea depune D 100 trimestrial), va rugam sa constatati ca in
conformitate cu DIOO, depusa la ANAF - nu apare de plata Fond de handicap, ceea ce denota ca
societea a indeplinit toate conditiile conform Legii 448/2006-privind anjagarea persoanelor cu
incadrare cu grad de handicap. Prin urmare societatea nu are de plata Fond de handicap la
momentul depunerii ofertei, urmatoarea declaratie urmeaza sa fie depusa:

- Atasam extras din Fisa Sintetica Simplificata din care se observa ca societatea nu
plateste fond de handicap -acesta fiind acoperit cu angajatii cu certificat de incadrare in grad
de handicap si contract cu unitatea protejata

- Totodata va atasam si extras Revisal din care rezulta numarul total al angajatilor
la momentul transmiterii clarificarii.

Referitor la personalul ce deserveste dispeceratul va atasam avizele operator dispecer
centru ele alarma din cadrul societatii SC .... Mentionam ca echipajul de interventie a
dispeceratului ce va deservi obiectivul dvs, este echipajul din Sectorul 1 conform Anexei |b
-pozitionat in vecinatatea ., prin urmare va interveni in cel mai scurt timp ele la solicitarile dvs.
- Atasam declaratia de confidentialitate privind toate informatiile si documentele transmise/

- ...SRL a atasat raspunsului furnizat: - certificatele de
handicap a celor 3 angajati;

- extras Revisal din care rezultd numarul total al angajatilor Ia
momentul transmiterii clarificarii;

- registrul de salariati din care rezulta ca societatea are un numar de
131 angajati;

- Declaratia 100;

- Actul aditional nr. 2 la Contractul de prestari servicii nr. 1 din data
de 16.02.2023 cu persoana fizica autorizata prin care se prelungeste durata
contractului cu inca 12 luni pana la data de 28.02.2026 si a anexat facturi
aferente contractului;

- extras din Fisa Sintetica Simplificata;

- referitor la personalul ce deserveste a atasat vizele operator dispecer
centru de alarma din cadrul societatii SC ....

- raspunsul furnizat de ...SRL a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare la data de 22.07.2025, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal final nr. 2851/22.07.2025 privind reevaluarea ofertelor
tehnice si financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
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propunerile tehnice, concluzia comisiei de evaluare fiind de concludenta
a raspunsului furnizat si de stabilire a admisibilitatii ofertei depusa
de ...SRL.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia
singura modalitate prin care fondul de handicap putea fi 0 era daca
ofertantul ...SRL avea la data depunerii ofertelor sub 50 de angajati sau daca
avea angajate persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu
in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior precizat, Consiliul a retinut incidenta
dispozitiilor art. 78 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

Art. 78. - (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap,
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(1%) Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii asigura accesul
acestora la ocuparea unui loc de munca adaptat, dupa caz, in conformitate cu potentialul
functional si capacitatea de adaptare a acestora.

(1%) Persoanei cu handicap i se garanteaza egalitatea de sanse in prestarea activitatii
si i se asigura accesibilizarea locului de munca si adaptarea sarcinilor in conformitate cu
potentialul sau functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(2') La stabilirea procentului prevazut la alin. (2) nu se iau in calcul asistentii
personali ai persoanelor cu handicap grav angajati in conditiile legii.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

Din economia dispozitiilor legale redate Consiliul constata ca, asa
cum a sustinut si contestatoarea, singura modalitate prin care fondul de
handicap putea fi O lei era daca ofertanta ...SRL avea la data depunerii
ofertelor sub 50 de angajati, respectiv se regasea in situatia descrisa la
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 Autoritdtile si institutiile publice,

persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati

sau daca avea angajate persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

Dupa cum s-a retinut anterior, in oferta sa, ...SRL nu a inclus
costuri pentru fondul de handicap motivand ca are angajate persoane cu
handicap intr-un procent de 4% din numarul total de angajati.
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Din registrul salariatilor depus in oferta, reiese ca ofertanta
declarata castigatoare avea 131 angajati activi la data depunerii
ofertelor.

131 salariati x 4% = 5,24 persoane cu handicap ce trebuiau sa fie
angajate pentru a fi scutit de la plata fondului de handicap

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca prin
raspunsul nr. 493/18.07.2025 ofertanta ...SRL si-a modificat propunerea
financiara, calculand fondul de handicap la un numar total de 131
salariati, nu la 135 angajati cati a declarat in oferta Consiliul constata
netemeinicia acestora fiind juste argumentele intervenientei potrivit

carora:

Asadar, calculul nu este raportat la numarul absolut al salariatilor activi, angajati la
societate la momentul de referinta, ci la un mod de calculatie care poate genera variatiuni fata
de numarul total al salariatilor reflectat de extrasul Revisal. in mod special, avand in vedere
obiectul de activitate al societatii subscrise, precum si specificul programului salariatilor care
presteaza activitatea de paza si protectie (majoritatea lucreaza in ture 12/24 sau 24/48, altii
au program redus, altii sunt angajati cu fractiune de norma), se contureaza ca fiind evident
faptul ca modul de calcul al efectivului de salariati cu certificate de handicap pe care subscrisa
trebuie sa ii incadreze nu se poate raporta la cifrele absolute reflectate de Revisal.

Rezultatul calculului prevazut de Legea 448/2006 si de Instructiunile aprobate prin
Ordinul nr. 1001/ 13.10.2022 ar fi fost identic cu rezultatul calculului efectuat de contestatoare
numai daca subscrisa avea doar angajati cu norma intreagd, dintre care toti lucreaza zilnic, de
luni pana vineri, ceea ce nu se intampla in realitate, din cauza specificului activitatii.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta si vizavi de

sustinerile contestatoarei potrivit carora in ceea ce priveste contractul cu unitatea
protejata autorizata Bursuc A. Mihai PFA, acesta nu era valabil la data depunerii ofertei
(06.05.2025) deoarece expirase din 28.02.2025, deci la data depunerii ofertei, ...SRL nu putea

reduce fondul de handicap cu 50%, retindndu-se faptul ca ofertanta ...SRL a
prezentat Actul aditional nr. 2 la Contractul de prestari servicii nr. 1 din
data de 16.02.2023 cu persoana fizica autorizata prin care se
prelungeste durata contractului cu inca 12 Iluni pana la data de
28.02.2026.

...SRL a depus certificate de handicap si rapoarte Revisal doar
pentru 3 persoane.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, la momentul transmiterii
raspunsului, ofertanta ...SRL mai avea doar 3 persoane cu handicap
angajate, nu 4 persoane cum a declarat la depunerea ofertei.

In cazul in care se regaseste ofertanta ...SRL, respectiv angajarea
unui numar de 3 persoane cu handicap, in conditiile in care cuantumul
necesar potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 era
de 5,24 sunt incidente dispozitile art. 78 alin. (3) din acelasi act

normativ:

(3) Autoritdtile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
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locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

care prevad doua posibilitati pentru indeplinirea obligatiei de plata
privind fondul de handicap, respectiv 5,24 persoane cu handicap ce
trebuiau sa fie angajate - 3 persoane cu handicap angajate = 2,24
persoane pentru care se plateste fondul de handicap.

Potrivit primei optiuni — art. 78 alin. (3) lit. a) 2,24 persoane x
4050 lei / luna = 9.072 lei fond de handicap ce trebuie platit lunar de
catre ...SRL.

Pentru a doua optiune - art. 78 alin. (3) lit. b) 9.072 lei fond de
handicap x 50% = 4.536 lei fond de handicap minim ce trebuie platit la
bugetul de stat, iar cu diferenta de 4.536 lei trebuie sa achizitioneze
lunar produse de la unitati protejate autorizate.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la

concluziile la care a ajuns autoarea contestatiei respectiv:

Asadar, in nici una din situatiile prevazute la art. 78 alin.3 din Legea 448 / 2006
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie 2022, contributia la fondul de
handicap nu putea fi 0, asa cum sustine ...SRL in oferta si in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Contrar celor sustinute de autoarea interventiei potrivit carora
Consideram ca fiind nefondata critica contestatoarei vizavi de modalitatea in care subscrisa
intelege sa isi indeplineasca obligatia de a incadra salariati cu certificate de handicap, avand in
vedere faptul ca subscrisa incadreaza persoane cu handicap in procentul solicitat de lege,
precum detine si un contract de prestari servicii incheiat cu unitatea protejata, in temeiul
caruia subscrisa achizitioneaza lunar servicii prestate de catre persoane cu dizabilitati, motiv
pentru care, in mod intemeiat, prin oferta financiara a fost indicat plata fondului de handicap in
cuantum de 0 lei, asa cum a fost anterior aratat singura modalitate prin care
fondul de handicap putea fi 0 lei era daca ofertanta ...SRL avea la data
depunerii ofertelor sub 50 de angajati, sau daca avea angajate persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

Imprejurarile relatate de ofertanta ...SRL si retinute de autoritatea
contractanta in favoarea concludentei raspunsului furnizat si dovadirii
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de art. 78 din Legea nr.

448/2006 respectiv ca nu datoreaza fond de handicap, potrivit carora:

- Referitor la Declaratie 100- va facem cunoscuta ca ultima declaratie a fost
depusa in martie 2025, (societatea depune D 100 trimestrial), va rugam sa constatati ca in
conformitate cu D 100, depusa la ANAF - nu apare de plata Fond de handicap, ceea ce denota
ca societea a indeplinit toate conditiile conform Legii 448/2006-privind anjagarea persoanelor
cu incadrare cu grad de handicap. Prin urmare societatea nu are de plata Fond de handicap la
momentul depunerii ofertei, urmatoarea declaratie urmeaza sa fie depusa;

- Atasam extras din Fisa Sintetica Simplificata din care se observa ca societatea nu
plateste fond de handicap -acesta fiind acoperit cu angajatii cu certificat de incadrare in grad
de handicap si contract cu unitatea protejata

nu este de natura a conduce la temeinicia cuantificarii O lei pentru
fondul de handicap, fiind relevante sustinerile contestatoarei care a
explicat urmatoarele:
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Conform Anexei 4 - INSTRUCTIUNI de completare a formularului 100 din Ordinul nr.
587 din 1 februarie 2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate
pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, Formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat" se depune
Lunar, pentru obligatiile de plata reprezentand e) varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare; - Capitolul I, Punctul 1, Subpunctul 1.1 lit. e).

Asadar, ofertantul ...SRL trebuia sa prezinte Formularul 100 - , Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat" depus in luna aprilie la ANAF (termen
25.04.2025) pentru luna martie 2025.

Presupunand prin absurd ca societatea depune trimestrial Declaratia 100, avand in
vedere ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost 06.05.2025, termenul limita pentru
depunerea declaratiei 100 pentru primul trimestru din 2025 (1 ianuarie - 31 martie) a fost 25
aprilie 2025, deci ofertantul avea obligatia sa depuna in oferta Declaratia 100 si
documentele justificative depuse la ANAF in aprilie 2025, nu cele depuse in martie
2025, asa cum este precizat in raportul procedurii nr. 2891/24.07.2025.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru a dovedi ca este scutit de la
fondul de handicap, ofertantul a prezentat Declaratia 100 depusa la ANAF in martie
2025 si un document intitulat ,Fisa sintetica analitica".

Aceste documente nu fac dovada ca ...S.R.L. era scutit de la plata fondului de
handicap la data depunerii ofertelor din urmatoarele motive:

a) Fisa sintetica analitica pentru perioada 01.01.2025 - 31.03.2025 semnata si
stampilata de ofertant nu este un document emis sau confirmat de o autoritate publica care sa
certifice ca informatiile prezentate sunt reale, acesta putand fi modificat dupa nevoile
operatorului economic;

b) Declaratia 100 poate fi depusa la ANAF cu 0 insa ulterior sa fie depusa o alta
declaratie rectificativa cu obligatiile reale de plata;

C) Din data de 31.03.2025 si pana in data de 06.05.2025 (data depunerii ofertelor)
unele persoanele cu handicap angajate puteau sa-si dea demisia sau sa fie concediate si astfel
societatea sa nu mai aiba suficiente persoane cu handicap angajate ca sa fie scutita de la plata
fondului de handicap;

d) Din data de 31.03.2025 si pana in data de 06.05.2025, puteau interveni noi
angajari si societatea sa aiba un numar mai mare de salariati fata de 31.03.2025 si astfel sa
fie nevoita sa plateasca fondul de handicap.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, Declaratia tip 100 din
25.04.2025, prezentata de ofertanta ...SRL, in raspunsul furnizat pentru
a demonstra ca este scutit de la plata fondului de handicap la data
depunerii ofertei, nu este concludenta deoarece nu cuprinde informatiile
obligatorii cu privire la pozitia 24 - "Varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate” - din Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 din
Ordinul nr. 587 din 1 februarie 2016, in timp ce in Declaratia tip 100 din
25.07.2025, atasata cererii de interventie, la Sectiunea B - Date privind
creanta fiscala, la pagina a 2-a primul rand se regaseste punctul 2-810
Varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Cu titlu jurisprudential (vizavi de faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita si alte documente doveditoare in afara de
Formularul tip 100 si dovada depunerii la ANAF, pentru ofertantii care au
sustinut ca sunt scutiti de la plata fondului de handicap sau ca platesc un
cuantum redus al acestei obligatii), Consiliul retine ca fiind relevanta
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Decizia nr. . din data de 01.07.2025 invocata de contestatoare,

considerentele retinute fiind urmatoarele:

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente urm&toarele prevederi legale:

- Legea nr. 448/2006 art. 78 alin. (2) si (3):

o] »(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati”

o] »(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate”.

- Ordinul nr. 1001/2022

o] Art. 2 alin. (2) ,Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul
total de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractului
individual de munca.”

o] Art. 3 ,,(1) in vederea aplicdrii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege, procentul de
4% din numarul total de angajati se determind ca medie aritmetica rezultata din suma
efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de
sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice.

(2) In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca
sunt suspendate.

(3) Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se iau in calcul
efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract
individual de munca a incetat in acea zi”.

o] Art. 5 ,In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul de 4%
rezultat conform art. 4 se inmulteste cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
sau, dupa caz, cu 50% din salariul minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin hotarare a
Guvernului in vigoare in luna pentru care se plateste, in functie de optiune”.

o Art. 6. ,Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) si b) reprezinta obligatii de
platd la bugetul de stat, in conformitate cu Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de
stat, aprobat prin anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa,
cu modificarile si completarile ulterioare, pozitia 24: Varsaminte de la persoanele juridice,
pentru persoanele cu handicap neincadrate”.

o] Art. 7 ,(1) Achizitionarea de produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate se realizeaza pe baza
unui acord de parteneriat, modelul acestuia fiind prevazut in anexa la Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 268/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plata pentru achizitionarea pe baza de parteneriat de produse si/sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap poate fi partiala.

o] Art. 8 (1) In situatia in care operatorul economic achizitioneazd, partial, produse
si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma mai mica decat suma datorata bugetului
de stat, acesta datoreaza bugetului de stat diferenta de suma.
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(2) In situatia in care operatorul economic achizitioneazd produse si/sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma mai mare decat suma datorata bugetului de stat in
luna respectiva, operatorul economic nu datoreaza nicio suma bugetului de stat, iar diferenta
in plus se reporteaza in luna urmatoare, in sensul diminuarii obligatiei de plata”.

Fata de aceste prevederi legale, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a evaluat
propunerea financiara depusa de . SRL cu incadlcarea atat a prevederilor legale cat si a propriei
documentatii de atribuire avand in vedere urmatoarele aspecte:

In cadrul instructiunilor, autoritatea contractantd mentioneaza expres ca ofertantii
trebuie sa includa in anexa la formularul de propunere financiara numarul total de angajati
incadrati si documente justificative pentru persoanele care au calitatea de angajat, incadrate in
grad de handicap.

Comisia de evaluare nu putea sa considere raspunsul ofertantului . . SRL ca fiind
concludent deoarece contributia la fondul pentru handicap se calculeaza prin raportare la
numarul total de angajati si nu asa cum sustine acest ofertant prin raportare la cei 77 angajati
implicati in cadrul acestui contract.

Mai mult, Consiliul nu va retine nici sustinerile ofertantului . SRL ca va aloca numarul
necesar (4 persoane cu handicap cu norma intreaga) pentru derularea viitorului contract avand
in vedere:

- pe de o parte este nelegal, aceasta contributie se calculeaza prin raportare la
numarul total al angajatilor

- iar pe de alta parte cele 15 persoane cu dizabilitati nu sunt angajate pe post de
agent de paza astfel incat ofertantul sa le aloce in derularea acestui contract ci pe posturi de
muncitori pentru curatenie, dulgher, arhivar, pontator, spalatoreasa, operator introducere
validare si prelucrare date.

De asemenea, nici sustinerile ofertantului cu privire la ,diferenta de 5,12 persoane
(16,24-11,12), . SRL ar avea de achitat catre bugetul de stat, in baza art. 78 din Legea nr.
448/2006, suma de 20.736 lei (5,12x4050 lei salariu minim brut). Conform contractului de
furnizare produse nr. 1/01.07.2024 si a facturilor emise in baza sa, anexate propunerii
financiare, .a achizitionat produse de la o unitate protejata autorizata in suma de 27.718,08 lei
(achitate cu OP din 13.03.2025 anexat propunerii financiare), mai mare decat suma de 20.736
lei datorata bugetului de stat” nu pot fi sustinute de Consiliu avand in vedere pe de o parte ca
suma achitata in luna martie este aferentda a 3 facturi emise una in luna ianuarie si 2 in luna
februarie iar pe de alta parte aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea 448/2016
implica achitarea in mod obligatoriu a unei sume lunare de minim 50% din salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, diferenta putand fi cheltuita prin achizitionare de produse de la
unitati protejate si redusa in luna urmatoare potrivit art. 8 alin. (2) din Ordinul 1001/2022.

Interpretarea . SRL cu privire la prevederile art. 8 alin. (2) din Ordinul 1001/2022 in
cadrul raspunsului la clarificari in vederea justificarii valorii 0 (zero) la rubrica ,cheltuieli
persoane cu handicap” in sensul ca ,in suma mai mare decat suma datorata bugetului de
stat in luna respectiva, operatorul economic nu datoreaza nicio suma bugetului de
stat, iar diferenta in plus se reporteaza in luna urmatoare, in sensul diminuarii
obligatiei de plata” este nelegalda avand in vedere ca prevederile art. 78 alin. (3) lit. b)
reglementeaza doua obligatii de plata astfel:

a) 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap trebuie achitat
b) iar din diferenta de 50% persoanele juridice pot sd achizitioneze produse si/sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate, astfel:
o Daca aceastd suma este egald cu 50% din salariul de baza minim brut pe
tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, persoana juridica va achita doar 50%
aferenta lit. a)
o Daca aceasta suma este mai mica decat 50% din salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap, persoana juridica va achita 50% aferenta
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lit. a) la care se adauga diferenta dintre 50% aferent lit. b) si valoarea
produselor/serviciilor achizitionate

o Daca aceasta suma este mai mare decat 50% din salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap, persoana juridica va achita 50% aferenta
lit. @) iar diferenta dintre 50% aferent lit. b) si valoarea produselor/serviciilor
achizitionate se va reporta luna viitoare urmand a fi scazuta din valoarea de
50% aferenta lit. b) calculata in luna viitoare

In solutionare Consiliul retine principiul de drept potrivit cdruia actul normativ de nivel
inferior trebuie sa fie emis in limitele si potrivit normelor care il guverneaza, de nivel superior,
in acest fiind art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest context, sunt si dispozitiile art. 4 alin. (3), art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000,
iar atunci cand discutam despre reproducerea unor dispozitii din actul superior, preluarea unor
norme in actul inferior poate fi facutda numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din
actul de baza, potrivit art. 16 alin. (4) din aceeasi lege.

Ca atare, Ordinul nr. 1001/2022 fiind act emise numai pe baza si in executarea Legii nr.
448/2006, are sfera de reglementare limitata la cadrul stabilit de actul pe baza si in executarea
acestuia si nu poate contine solutii care sa contravina prevederilor acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere in sustinerea
ofertantului declarat castigator emite o noua teorie fata de opinia comisiei de evaluare prin
calcularea acestei contributii prin raportare la numarul de agenti pe care aceasta i-a luat in
considerare in stabilirea necesitatii si prin calcularea numarului personalelor angajat cu
dizabilitati fara a tine cont de norma de muncad si timpul efectiv lucrat de catre acestia
incalcand atat prevederile legale respectiv art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2016 si art. 2
alin. (2) din Ordinul 1001/2022 cat si propria documentatie de atribuire.

Consiliul nu poate accepta concluzia comisiei de evaluare conform careia , apreciaza ca
ofertantul poate executa contractul cu respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006" .

Avand in vedere ca ...SRL nu are angajate persoane cu handicap
intr-un procent de minim 4% din numarul total de angajati, acesta avea
dreptul de a reduce cuantumul fondului de handicap ce trebuia platit la
bugetul de stat doar cu maxim 50% din valoarea datorata, prin achizitiile
efectuate de la unitatea protejata autorizata.

Fata de cele anterior retinute nu se putea aprecia ca fiind

concludent raspunsul furnizat de ...SRL potrivit caruia Modul de calcul al
contributiei la Fond de handicap, este facut conform Legii 448/2006, societatea la momentul
prezentarii clarificarii are un numar de 131 angajati, conform ari.78 alin.(2)- societatea ar
trebuie sa aiba 4% angajati cu certificat cu grad de handicap, un numar de 5 persoane, SC
...are un numar de 3 angajati cu certificat de incadrare in grad de handicap (prezentate copii
dupa certificate), iar diferenta pentru a acoperi lipsa celor 2 angajati, este facuta/acoperita
prin contract cu unitatea protejata. Conform art.78 alin(3).pct.a -, societatea trebuie sa
plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din salariul de baza minim
brut pe tara,, aceasta diferenta de suma este acoperita prin facturile aferente contractului nr.
116/16.02.23 prelungit cu AA nr. 1/01.03.25 de la unitatea protejata.

Vizavi de raspunsul ofertantei ...SRL, singura masura la indemana
achizitoarei era cea de apreciere a acestuia ca fiind neconcludent, avand
in vedere ca ofertanta ...SRL nu are angajate persoane cu handicap intr-
un procent de minim 4% din numarul total de angajati, acesta avea
dreptul de a reduce cuantumul fondului de handicap ce trebuia platit la
bugetul de stat doar cu maxim 50% din valoarea datorata, prin achizitiile
efectuate de la unitatea protejata autorizata.

Consiliul constata ca raspunsului furnizat de ofertanta ...SRL ii sunt
incidente dispozitiile art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora:
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(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei ...SRL
singura masura la indemana autoritatii contractante fiind cea de stabilire
a neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei si nu de declarare a acesteia ca
admisibila si ulterior castigatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, Tn caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

Fata de cele mai sus retinute Consiliul constata caracterul
intemeiat al criticilor aduse de ...SRL privind oferta depusa de ...SRL
impunandu-se reevaluarea acestei oferte, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de
...SRL.

Pagina 25 din 26



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal final nr. 2851/22.07.2025
privind reevaluarea ofertelor tehnice si financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si in parte, Raportul
procedurii nr. 2891/24.07.2025, in sectiunea dedicata evaluarii ofertei
depusa de ...SRL, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga, ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei ...SRL cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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