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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 198/22.02.......... Si nr. ......... Y ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
7214/22.02.......... si respectiv nr. ......... [oiiinnnn. , Inaintate de ., in
calitate de lider al asocierii .., cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ... - Administrator si de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ereeennes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , formulate impotriva adresei nr. 5499/ 14.02.......... ,
emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare SI executie reabilitare strada D-na Stanca, .........

judetul ......... , cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat 1 |n
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului (prima contestatle)
anularea adresei nr. 5499/14.02.......... , reevaluarea DUAE si

continuarea procedurii, (a doua contestatie) ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 198/22.02.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7214/22.02.......... -
ataca adresa nr. 5499/14.02.......... , reprezentand rezultatul etapei de
evaluare DUAE, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, conform careia oferta sa a fost
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respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca asociatul .. nu a
completat experienta similara privind serviciile specifice, respectiv
servicii de proiectare, asa cum a fost solicitat in fisa de date.

In acest sens, contestatoarea arata ca prin adresa nr. 4539/1/
06.02.......... se solicita "sa clarificam de ce in DUAE depus de .. nu s-a
completat experienta similara privind serviciile specifice la Partea 1V,
Criterii de selectie, Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala ... va
solicitam sa anexati contractele mentionate in DUAE, care indeplinesc
cerintele din Sectiunea C., Capacitatea tehnica si profesionala, atat
pentru ..., lider de asociere, céat si pentru asociat ...".

Data fiind formularea deficitara, ambigua si contradictorie a
clarificarii formulate de autoritatea contractanta, cat si datorita faptului
ca asociatul proiectant completase in DUAE experienta similara la
sectiunea dedicata, contestatoarea precizeaza ca a dedus ca aceasta ar
dori lamuriri cu privire la posibilitatea de a prelua in DUAE al
experienta similara a proiectantului asociat ....

Ca raspuns, contestatoarea a explicat ca DUAE reprezinta, in fapt,
o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal al
operatorului economic, fiind completat de catre fiecare participant la
procedura de atribuire - fie ofertant, asociat, tert sustinator,
subcontractanta - cu informatiile aferente situatiei sale si cerintelor pe
care le indeplineste in cadrul asocierii sale.

In opinia contestatoarei, atitudinea autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca inacceptabild, apare ca fiind un formalism excesiv,
un abuz de drept care se impune a fi sanctionat, intrucat nu se pot
incarca in SEAP documentele de calificare si selectie, fara a completa
manual, in campul dedicat, contractele care probeaza indeplinirea
cerintelor privind experienta similara, atat pentru proiectare, cat si
pentru executia lucrarilor, iar la momentul depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta cunostea toate informatiile referitoare la Tindeplinirea
cerintelor referitoare la experienta similara, vizualizand atat informatiile
completate de societatea sa, in campul dedicat din SEAP, cat si DUAE
incarcat in ambele formate, iar ulterior, documentele doveditoare care
probeaza indeplinirea cerintelor.

Prin urmare, in opinia sa, interpretarea excesiva a comisiei de
evaluare a condus la eliminarea unei oferte avantajoase din punct de
vedere economic, ceea ce nu este conciliabil cu principiile achizitiilor
publice, respectiv cu cel al eficientei utilizari a fondurilor publice.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, in conditiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea posibilitatea solicitarii corectarii viciilor de forma ale
ofertei, in cazul in care ar fi apreciat existenta unui astfel de viciu.

Contrar invocarii temeiul de drept al respingerii ofertei, respectiv
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, petenta aminteste ca a probat
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, precum si respectarea
conditiilor de forma, raspunsul avand rolul de a inlatura definitiv orice
potentiala ambiguitate, prin prezentarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor.
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Fata de considerentele expuse in cuprinsul cererii, ... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a
deciziei.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub nr.
7624/26.02.......... , SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC .......ut SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, ataca adresa nr.
5499/14.02.......... , reprezentand rezultatul evaluarii DUAE, emis
de ......... , in cadrul aceleiasi proceduri, conform careia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 4539/06.02.......... , | s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta sa precizeze de ce a oferit un
raspuns negativ in DUAE, Partea III - Motive de excludere, Punctul C, in

conditiile in care SC ......... SRL are calitatea de asociat in cadrul asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu toate ca aceasta
societate comerciala ......... SRL are incheiat un contract de servicii nr.
13617/15.05.2017 cu ......... , in calitate de achizitor si SC ......... SRL in

calitate de prestator avand ca obiect “Realizarea documentatiei tehnice
de proiectare faza DALI pentru strada Doamna Stanca si strada Crinului
cu o lungime de 1,1 km cod CPV 71322500-6 (Rev 2), servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport, in conformitate cu
HG nr. 907/2017 si obligatiile asumate prin prezentul contract”.

Desi, in opinia contestatoarei, a formulat un raspuns concludent si
in termen, autoritatea contractanta a respins oferta ca inacceptabila, pe
motiv ca nu a prezentat informatii referitoare la participarea acesteia la
intocmirea partilor din documentatia de atribuire (DALI) in formularul
DUAE, in cadrul sectiunii C, Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, respectiv “implicarea directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de atribuire, unde acesta a
raspuns - NU”.

Fata de aceste motive de respingere a ofertei, contestatoarea
invocand prevederile art. 59 si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca, in speta de fata, este vorba de o societate comerciala
respectiv, SC ......... SRL, care a realizat in calitate de prestator o
documentatie tehnica de proiectare, fara nici o legatura cu procesul de
evaluare si cu faptul ca aceasta societate ar putea influenta rezultatul
procedurii de achizitie publica.

De altfel, asa cum s-a mentionat si prin solicitarea de clarificari, SC
......... SRL nu are printre obligatiile sale contractuale evaluarea ofertelor
participante la procedura si nici nu influenteaza cu nimic rezultatul
procedurii, obligatia sa contractuala prevazuta la art .......... 7 din
contract fiind aceea doar de a raspunde la solicitarea scrisa a
achizitorului cu privire la documentatia intocmita in termen de 48 de ore
de la transmiterea solicitarii, fiind raspunzator de documentatia intocmita
pana la finalizarea executiei lucrarilor, deci fara vreo legatura cu procesul
de evaluare a ofertelor sau cu faptul ca ar putea fi asimilat cu un expert
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cooptat, intrucat numirea unui expert cooptat in timpul unei proceduri de
achizitie publica imbraca cu totul alta procedura juridica nerespectata in
speta.

Contestatoarea mai supune atentiei ca nu a beneficiat de informatii
suplimentare in raport cu ceilalti participanti la procedura, in concordanta
cu principiului tratamentului egal, principiu care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, scopul initierii acestei proceduri constand in
atribuirea unui contract de lucrari, avand ca obiect proiectarea si
executarea unor lucrari si nu elaborarea unei documentatii de proiectare.

Astfel, invocand prevederile art. 9 alin. (1) din HG. 907/2017 si art.
7 alin. (2) din acelasi act normativ, contestatoarea precizeaza ca trebuie
avut in vedere si realizata o diferenta asupra faptului ca, listele de
cantitati se intocmesc la faza de Proiect Tehnic si nu in faza de
documentatie tehnica de proiectare faza DALI.

Mai mult, trebuie retinut ca listele de cantitati rezultate din
proiectul tehnic si detaliul de executie sunt cele care, potrivit
prevederilor art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, devin anexa la
contract.

Prin urmare, invocarea autoritatii contractante a conflictului de
interese, nu se justifica avand in vedere ca aceasta a publicat in SEAP
intreaga documentatie de atribuire, acestea fiind accesibile tuturor
operatorilor economici.

Astfel, in opinia contestatoarei, in mod justificat a bifat in DUAE
negativ la Partea III - Motive de excludere Punctul C, intrucat toata
situatia de fapt nu incalca sub nici o forma principiul tratamentului egal
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a
distorsionarii concurentei sau a unui eventual conflict de interese.

Totodata, trebuie avut in vedere reperele de identificare a
conflictelor de interese, din Jurisprudenta CJUE34 si a instantelor din
Romania, unde in Hotararea CJUE din 03.03.2005 in Dosarele reunite C-
21/03 si C-34/03, FABRICOM SA BELGIUM, par. 36, se prevad, in mod
imperative, urmatoarele:

» In mod contrar, o persoana sau firma care a efectuat munca de
cercetare, studii sau actiuni in legatura cu contracte publice de lucrari,
de furnizare, sau de servicii, nu poate fi exclusa de la participarea la
procedura de achizitii publice ca ofertant daca i-a fost data ocazia sa
demonstreze ca experienta avuta in faza anterioara ofertarii in legatura
cu achizitia respectiva, nu a fost de natura sa-i creeze vreun avantaj si
astfel sa distorsioneze competitia", situatie demonstrata fata de toate
cele mai sus invederate, atat in drept cat si in fapt.

Contestatoarea mai invoca prevederile art. 63 alin. (1) din Legea
98/2016, pe care autoritatea era obligata sa le respecte, or, in conditiile
in care, aceasta nu a respectat obligatiile ce ii reveneau, motivul de
descalificare a ofertei sale vine in contradictie cu obligatia amintita,
neputand solicita numai dintr-o anumita parte respectarea legislatiei,
cata vreme nu se pun la dispozitia ofertantilor informatiile aferente
evitarii unui eventual conflict de interese.
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De asemenea, trebuie avut in vedere Notificarea ANAP privind
modul de completare DUAE si procedura de lucru in ceea ce priveste
completarea acestuia de catre ofertantii participanti la procedura. Din
cuprinsul acestei notificari, se desprinde in mod clar faptul ca Formularul
DUAE, la cererea autoritatii contractante poate sa fie revizuit de catre
ofertanti in eventualitatea unei gresite completari, oferta putand fi
descalificata numai in conditiile in care ofertantul refuza revizuirea lui.

Or, in conditiile in care nu a primit nici o solicitare de acest gen din
partea autoritatii contractante, contestatoarea considera ca in mod
nelegal, netemeinic si artificial s-a procedat la declararea ofertei sale, ca
fiind inacceptabila.

Avand in vedere cele expuse in cadrul contestatiei, contestatoarea
solicita anularea adresei nr. 5499/14.02.......... , @ raportului procedurii si
a tuturor proceselor-verbale incheiate in cadrul procedurii de achizitie
publica, reevaluarea ofertei sale si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, practica CNSC, Notificare ANAP, dar si jurisprudenta Curtii
Europene.

Prin adresa nr. 218/27.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8061/27.02.......... , ... @ transmis un raspuns fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care evidentiaza ca in cazul in care
solicitarea de clarificare ar fi fost exprimata in mod clar, ar fi prezentat
un DUAE revizuit, cu atat mai mult cu cat facuse deja dovada indeplinirii
cerintelor prezentate.

Intrucdt nu s-a solicitat decat clarificarea anumitor aspecte si nu
prezentarea unui DUAE revizuit, raspunsul a vizat clarificarea unor
aspecte ale ofertei, precum si oferirea unor lamuriri suplimentare, cu rol
de confirmare al informatiilor deja existente.

Mai mult, asa cum a fost precizat in contestatie, au fost completate
cerintele aferente experientei similare, in mod defalcat, atat pentru
proiectare, cat si pentru executie, precizdand pentru fiecare contract,
denumirea acestuia, valoarea si beneficiarul si totodata in acordul de
asociere depus Tmpreuna cu oferta, a fost precizat ca .. va executa
lucrari de reabilitare, iar ... va presta servicii de proiectare.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, atitudinea autoritatii
contractante apare ca fiind nejustificata, abuziva si excesiva, aceasta a
omis, in mod deliberat, aceste informatii in posesia carora se afla inca de
la depunerea ofertelor si care ar fi elucidat, dincolo de orice ambiguitate,
natura acestui contract si cerinta pe care o viza.

In ceea ce priveste afirmatiile autorititii contractante potrivit cdrora
informatiile referitoare la experienta similara in proiectare lipseau,
contestatoarea le considera false, si menite sa induca in eroare, intrucat
aceste informatii nu lipseau, insa au fost prezentate in 3 sectiuni
distincte: in DUAE, in campul completat manual in SEAP odata cu
depunerea ofertei, precum si in acordul de asociere.



Fata de considerentele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7337/2/26.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8962/01.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ....

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
prin adresa nr. 4539/1/06.02.......... , i-a solicitat contestatoarei lamuriri,
in sensul de a clarifica de ce in DUAE depus de asociatul sau, nu s-a
completat experienta similara privind serviciile specifice la Partea 1V,
Criterii de selectie, Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala, desi
in DUAE depus de ..., lider de asociere se specifica experienta pe
serviciile de proiectare din partea asociatului, respectiv ..., solicitare ce i-
a fost transmisa in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ si implicit in temeiul Notificarii ANAP.

Desi contestatoarea avea obligatia sa transmita DUAE revizuit,
conform solicitarilor de clarificari primite, a cerintelor din fisa de date si a
modelului DUAE aferent achizitiei in cauza, aceasta nu s-a conformat, iar
0 nouad solicitare de clarificari in acest sens ar fi condus la avantajarea
ofertantului in conditiile in care a fost alegerea lui sa raspunda in
maniera in care a facut-o desi solicitarea primita a fost clara, concisa si
fara echivoc.

Autoritatea contractantd mai arata ca solicitarile de clarificari
privind informatiile referitoare la experienta similara a proiectantului, au
fost cerute, pe motiv ca, in sectiunea din DUAE a ... lipseau aceste
informatii, desi in DUAE al liderului asocierii se specifica faptul ca
experienta similara pentru proiectare va fi indeplinita de asociatul ...,
verificarea si evaluarea raportandu-se strict la DUAE si nu la propunerea
tehnica sau financiara a ofertei.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari tindnd cont de principiul tratamentului egal si de informatiile
prezentate de liderul de asociere in DUAE, completat de acesta dar lipsite
in experienta similara a serviciilor specifice din DUAE al asociatului, fapt
ce a condus la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 7338/2/26.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8363/01.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
si pentru contestatia formulata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca a considerat necesara solicitarea
de clarificari nr. 4539/1/06.02.......... privind participarea la procedura
de achizitie publica avand ca obiect proiectare si executie strada Doamna
Stanca" in ......... ,jud. ... ,cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri -
(Rev. 2); cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2) a SC ......... SRL in asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, intrucat acesta a
intocmit DALI aferent obiectivului in discutie.

Din analiza prevederilor art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 167 lit. f) si h), rezulta astfel, ca in ceea ce priveste obligatia

6



asociatului de a cuprinde in DUAE informatiile referitoare la implicarea
directa sau indirecta in elaborarea unor parti din documentatia de
atribuire, acesta avea obligatia de a declara respectiva situatie astfel
incat comisia de evaluare sa poata verifica incadrarea sau neincadrarea
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Or, in discutie nu se afla distorsionarea concurentei sau conflictul
de interese prin participarea SC ......... SRL, asa cum in mod eronat
sustine contestatoarea, ci neprezentarea informatiilor referitoare la
participarea acesteia la intocmirea partilor din documentatia de atribuire
(DALI) in formularul DUAE, in conditia in care acesta a precizat, in cadrul
sectiunii C, Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, respectiv ,implicarea directa sau indirecta in pregatirea
acestei proceduri de atribuire, unde aceasta a raspuns - Nu", raspuns
care, in opinia autoritatii contractante, il incadreaza la art. 167 lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea punctului de vedere privind incadrarea SC ......... SRL
la art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invoca
decizia CNSC in care este tratata aceeasi speta, pe care o anexeaza.

Ulterior, prin adresa nr. 240/06.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 9051/06.03.......... , ... a transmis concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, apreciind ca atata timp cat
nu i s-a solicitat revizuirea DUAE, cu nerespectarea prevederilor
Notificarii ANAP, respingerea ofertei sale apare ca un demers lipsit de
suport legal, excesiv si nejustificat, cu atdt mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a confirmat indeplinirea cerintei de experienta
similara proiectare de catre asociatul .....

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea anexeaza procesul-
verbal de evaluare DUAE nr. 4327/05.02.......... , care confirma
indeplinirea cerintei de experienta similara pentru partea de proiectare.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
J,Proiectare i executle reabilitare strada D-na Stanca, .........

judetul ......... P , In calitate de autoritate contractanta, a |n|t|at
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumite de adresa nr. 5499/14.02.......... , reprezentand
comunicarea respingerii ofertelor, ..., in calitate de lider al asocierii ..., Si
SC......... SRL, in calitate de lider aI asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, au inaintat Consiliului contestatiile de fata, dupa

indeplinirea procedurii notificarii prealabile, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca motivul
de respingere retinut de comisia de evaluare si comunicat contestatoarei,
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prin adresa nr. 5499/14.02.......... , este de respingere ca inacceptabil3,
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat ,comisia prin
solicitarea de clarificari nr. 4539/1/06.02.......... a aratat ca Asociatul
SC ... nu a completat experienta similara privind serviciile specifice,
respectiv servicii de proiectare, ceruta prin fisa de date a achizitiei ...".

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat: ,,... Experienta similara servicii proiectare similara celor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie. Cerinta minima: ofertantul va
face dovada ca in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, a prestat servicii similare celor care fac obiectul prezentei
proceduri, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul
a unui sau mai multor contracte, servicii similare in valoare cumulata de
minim 100.045 lei. Notad: Prin servicii similare obiectului contractului se
intelege servicii de proiectare in infrastructura de transport rutier”, iar ca
modalitate de indeplinire: ,Operatorul economic (lider, asociat, tert
sustinator) va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire. Necompletarea cerintei va atrage excluderea
ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Documentele justificative pentru aceasta cerinta va fi
prezentat numai de ofertantul clasat pe primul loc ...".

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, Consiliul
constata existenta urmatoarelor informatii/documente, incarcate in SEAP
de contestatoare:

- acord de asociere ... Si ...;

- DUAE completat de ...;

- DUAE completat ..., care contine la paginile 14-15, urmatoarele
informatii legate de C. Capacitatea tehnica si profesionala: ,pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat ... contract nr. 337/23.08.2016 si pv de predare-primire nr.
0335/17.10.2016 ,Modernizare Dj601C, Galateni (D]506)-Perii Brosteni
(DJ504) km 7+364-17+363 (9,999km)” valoare: 215.257,50 Ron; data
de incepere: 22.08.2016; data de incheiere: 21.10.2016; beneficiari:
Consiliul Judetean Teleorman str. Dunarii, nr. 178, Alexandria”, iar
pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat nu exista niciun fel de informatii.

Totodata, Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 4539/1/06.02.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,va solicitam sa
clarificati de ce in DUAE depus de ..., asociat, care va presta servicii de
proiectare si asistenta tehnica, conform acord de asociere nr.
548/18.01.......... si a declaratiei din Sectiunea -Informatiile privind
operatorul economic din DUAE, nu ati completat experienta similara
privind serviciile specifice din Partea IV. Criterii de selectie, Sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionala, desi in DUAE depus de ..., lider de
asociere se specifica experienta pe serviciile de proiectare din partea
asociatului, respectiv .... Va solicitam sa anexati contractele mentionate
in DUAE, care indeplinesc cerintele din Sectiunea C. Capacitatea tehnica
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si profesionala, atat pentru ..., lider de asociere, cat si pentru
asociat, ...”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
145/07.02.......... , astfel: ,,... In concluzie, atat DEAU intocmit de liderul
de asociere-subscrisa, cat si cel intocmit de asociatul proiectant ...
contine strict informatiile referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie, astfel cum urmeaza acesta sa fie indeplinite in cadrul asocierii

. conform solicitarii dvs anexat prezentei regasiti documentele care
probeaza indeplinirea cerintelor privitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, atat pentru liderul de asociere ... cat si pentru asociatul ...,
ambele semnate cu semnatura electronica”.

Cu toate ca informatiile de interes pentru autoritatea contractanta,
respectiv informatiile legate de experienta similara a ... se regaseau
indicate in DUAE prezentat, dar la o alta rubrica (pentru contractele de
achizitie de lucrari, nu pentru contractele de achizitie de servicii), iar ca
urmare a solicitarii de clarificari si de prezentare a documentelor ce
confirma experienta similara a acestuia (inclusiv pentru proiectare-
contractul nr. 337/23.08.2016), Consiliul constata ca, in mod eronat, a
respins oferta ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Totodata, Consiliul constata ca informatiile din DUAE (declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie), precum si documentele prezentate de
contestatoare pentru asociatul proiectant ..., la acest moment, confirma
indeplinirea experientei similare solicitate.

Astfel ca acceptarea contractului nr. 337/23.08.2016 ce confirma
informatiile existente in DUAE la alta rubrica nu este contrara regulii
prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu exista
premisa avantajarii evidente a contestatoarei (Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat).

Dimpotriva, clarificarile in cauza pot fi incadrate in categoria viciilor
formale ce pot fi acoperite conform art. 135 din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ......... si va
anula decizia de respingere a ofertei consemnata in adresa de
comunicare nr. 5499/1/ 14.02........... Va obliga autoritatea contractanta

la continuarea procedurii, in 15 zile, cu luarea in considerare a ofertei
Asocierii ..., din acest punct de vedere.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca motivul de respingere retinut de comisia de evaluare, si
comunicat contestatoarei, prin adresa nr. 5499/14.02.......... , este de

respingere a ofertei, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si de excludere, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016, datorita ,neprezentarii informatiilor referitoare Ila
participarea acesteia la intocmirea partilor din documentatia de atribuire
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(DALI) in formularul DUAE, in cadrul sectiunii C. Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, respectiv
smplicarea directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
atribuire, unde aceasta a raspuns -Nu”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4539/
06.02.......... , i-a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele: ,in
conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ... art. 167 lit.
h) ... avand in vedere contractul de servicii nr. 13617/15.05.2017
incheiat intre ......... , in calitate de achizitor si SC ......... SRL, in calitate
de prestator, avand ca obiect realizarea documentatiei tehnice de
proiectare faza DALI pentru strada Doamna Stanca si Strada Crinului cu
o lungime de 1,1 km, cod CPV 71322500-6 (Rev.2) servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport, in conformitate cu HG nr.
907/2017 si obligatile asumate prin prezentul contract ... fiind
raspunzator de documentatia intocmita, pana la finalizarea executiei
lucrarilor a declaratiei din DUAE atasata de SC ......... SRL, asociat in
cadrul Asocierii nr. 1/25.01.......... , va solicitam sa mentionati de ce in
DUAE, Partea III-Motive de excludere ... ati dat un raspuns negativ”.

Prin adresa nr. 3/09.02.......... , contestatoarea a transmis
urmatorul rdspuns: ,am luat act de adresa dumneavoastra nr.
4539/1/06.02.......... ... In primul rand dorim sa va aducem la cunostinta
definitia avuta in vedere de legiuitor in ceea ce priveste conflictul de
interese dar si cauzele imperativ enumerate in legislatie unde se
intdlnesc situatii care se pot asimila conflictului de interese. Astfel: art.
59 din Legea nr. 98/2016 ... art. 60 ... dupa cum se desprinde din
prevederile legale mai sus invederate, legiuitorul a avut in vedere c3,
conflictul de interese are legatura stransa cu modul de evaluare in cadrul
procedurii de achizitie publica si daca se aduce atingere rezultatului
acesteia in mod direct sau indirect. Or, in speta de fata vorbim de o
societate comerciala respectiv ......... SRL care a realizat in calitate de
prestator o documentatie tehnica de proiectare fara nicio legatura cu
procesul de evaluare si cu faptul ca aceast§1 societate ar putea influenta
rezultatul procedurii de achizitie publica ... In al doilea rand, subscrisa nu
am beneficiat de informatii suplimentare in raport cu ceilalti participanti
la procedura ... concret, documentatia tehnica de proiectare faza DALI
analizeaza si evalueaza un proiect pentru a determina daca acesta este
viabil in limitele costurilor estimate si eventual daca acesta este profitabil
si cuprinde conform art. 7 alin. (2) ... totodata, trebuie avut in vedere si
realizata o diferenta asupra faptului ca listele de cantitati se intocmesc la
faza de Proiect Tehnic si nu in faza de documentatie tehnica de
proiectare faza DALI ... Astfel, neexistand niciun conflict de interese va
solicitam sa aveti in vedere ca subscrisa in mod justificat a bifat in DUAE
negativ la Partea III ... In al treilea rand, va solicitam sa aveti in vedere
Reperele in identificarea conflictelor de interese, din Jurisprudenta
CJUE34 si a instantelor din Romania ... sa aveti in vedere ca
asociatul ......... SRL, nu se afla in conflict de interese, ca nu s-a incalcat
principiul tratamentului egal in cadrul prezentei proceduri si nici nu s-a
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distorsionat concurenta, analiza realizata avand la baza actele normative
invocate, respectiv Legea nr. 98/2016, HG nr. 907/2017, decizie CNSC
unde se analizeaza practica similara dar si jurisprudenta Curtii Europene,
fapt pentru care in speranta formularii unui raspuns temeinic, legal si
concludent va solicitam sa analizati in consecinta celor mentionate”.

Avand in vedere ca disputa partilor este in legatura cu ,implicarea
directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri”, Consiliul retine
urmatoarele:

- obiectul contractului nr. 13617/15.05.2017, incheiat intre .........
si SC ......... SRL, respectiv: Realizarea documentatiei tehnice de
proiectare faza DALI pentru str. Doamna Stanca si str. Crinului cu o
lungime de 1,1 km, cod CPV 71322500-6 (Rev.2) servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport, confirma legatura cu obiectul
prezentei proceduri;

- obiectul prezentei proceduri: ,Proiectare si executie reabilitare
strada D-na Stanca, ......... , judetul ......... i

- DALI - intocmit de SC ......... SRL este parte a prezentei
documentatii de atribuire fiind postat in SEAP in cadrul anuntului de
participare;

- participarea la prezenta procedura a SC ......... SRL-proiectant in
cadrul contractului nr. 13617/15.05.2017, in calitate de asociat in cadrul
grupului SC ......... SRL -SC ......... SRL-SC ......... SRL;

- informatiile din caietul de sarcini, cap. 9. Modul de prezentare
propunere tehnica, ,la elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile
proiectate prin DALI/SF si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea
nr. 140/1995 ... Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in caietul de
sarcini, expertiza tehnica si in Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Interventie/Studiul de fezabilitate aprobat ... Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu proiectul faza SF/DALI, cu specificatiile din caietul de sarcini
si anexele acestuia ...”, care confirma legatura dintre propunerea tehnica
cu solutiile proiectate de SC ......... SRL prin DALI ;

- declaratia DUAE a contestatoarei care confirma lipsa implicarii
directe sau indirecte in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice
atat a SC ......... SRL cat si a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Raportat la situatia prezentata, Consiliul constata incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din Legea nr. 98/2016, care
prevad: ,art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
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verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Or, in aceasta situatie, prin nedeclararea informatiilor legate de
participarea asociatului SC ......... SRL la intocmirea DALI (parte din
documentatia de atribuire a prezentei proceduri) pentru a se putea
verifica incadrarea sau neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei - Asocierea
SC......... SRL -SC ......... SRL - SC ......... SRL.

Totodata, simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia ,nu am
beneficiat de informatii suplimentare in raport cu ceilalti participanti la
procedura”, nu poate fi retinuta in solutionare, aceasta nefiind dovedit3,
contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de Procedura civila. Aceasta
afirmatie ar fi putut face obiectul verificarilor de catre autoritatea
contractanta, doar in conditiile in care aceasta ar fi declarat in DUAE ca a
participat direct sau indirect in pregatirea acestei proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza decizia de respingere a ofertei consemnata in adresa de
comunicare nr. 5499/1/ 14.02........... Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 15 zile, cu luarea in considerare a ofertei
Asocierii ...., din acest punct de vedere.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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