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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5232/26.01.2024, formulata de ... SRL, cu sediul in
.., reprezentata legal prin doamna Maria Nitoiu - director general si
conventional de ,..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 190497/2 din 16.01.2024, emisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Camere audio-video
portabile (body-cam) si echipamentele necesare inregistrarii”", s-a
solicitat:

- In principal, anularea raportului procedurii, a procesului verbal
de evaluare a ofertelor, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
190497/2 din 16.01.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si
concomitente, in legatura cu acestea, precum si a celor subsecvente,
inclusiv, dar fara a se limita la comunicarea rezultatului procedurii catre
ceilalti ofertanti;

- acordarea accesului la informatiile ce, eventual, in mod eronat
au fost calificate ca fiind confidentiale din ... SRL, precum si din
celelalte oferte depuse in procedurda, precum si la informatiile privind
evaluarea acestor oferte care au fost, eventual, in mod eronat
confidentializate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea:

- ofertei declarate céastigatoare, respectiv oferta depusd de
S.R.L., atat sub aspectul celor prezentate in contestatie, cat si sub
aspectul motivelor care vor fi prezentate ca urmare a obtinerii accesului
la documentele din cadrul ofertei depuse de acest ofertant, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile accesului la acest tip de
informatii;
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- a celorlalte oferte depuse in procedura, atat sub aspectul celor
prezentate in contestatie, cat si sub aspectul motivelor care vor fi
prezentate ca urmare a obtinerii accesului la documentele din cadrul
acestor oferte, in conformitate cu prevederile legale aplicabile accesului
la acest tip de informatii ;

- ofertei ... SRL, in sensul acordarii punctajului maxim si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii.

- in subsidiar, doar in masura in care luarea masurilor de
remediere solicitate in principal nu este posibila, solicitd anularea
procedurii sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii si reluarea acesteia in conditii de legalitate.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6866/05.02.2024, formulata de ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., in
calitate de ofertant desemnat castigator la procedura de atribuire mai
sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat admiterea interventiei voluntare
accesorii in favoarea autoritatii contractante, respingerea contestatiei,
mentinerea raportului procedurii nr. 190.483/16.01.2024 si a
comunicarii aferente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ... SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele clasate pe locurile I-1V,
pentru lotul 1, respectiv ofertele clasate pe locurile I-III, pentru lotul 2,
precum si castigatoare oferta depusa de ... SRL, pentru loturile 1 si 2.

In opinia contestatoarei, in raport de continutul comunicarii
rezultatului, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale,
rezumandu-se la a transmite o informtie scurta, respectiv: (i) ca
oferta ...SRL, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare si ca (ii)
oferta castigatoare a avut o propunere financiara mai avantajoasa.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SRL, precum si a
ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, pentru lotul 1, din perspectiva
cerintelor tehnice si in raport de pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Absenta din oferte a licentelor software necesare utilizarii
dispozitivelor de inregistrare BWC:

Potrivit Sectiunii ,Compatibilitate cu aplicatia de management si
evidenta dispozitive si inregistrari”, art. 4 (Specificatie tehnica) din
caietul de sarcini, autoritatea a impus ca cerinta tehnica, necontestata



de operatorii economici ,Compatibilitatea cu aplicatia de management
si evidenta dispozitive si inregistrari”.

Participantii la procedura trebuiau sa ofere dispozitive care
indeplinesc, prin ele insele, toate cerintele, inclusiv interconectarea cu
sistemul implementat la nivelul IGPR, fara a fi necesara achizitia
ulterioara a altor solutii suplimentare.

In acest sens sunt indicate prevederile art. 9 din caietul de sarcini
privind receptia produselor, respectiv prevederile art. 14 alin. (1) din
(Receptie si verificari) din modelul de contract de furnizare comunicat
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Or, toate aceste verificari ale conformitatii, mai ales din
perspectiva receptiei calitative vor impune activitati concrete ce
confirma ca dispozitivele de inregistrare BWC pot fi gestionate si
asignate pe sistemul implementat la nivelul IGPR si ca pot fi folosite
pentru inregistrare.

Potrivit specificatiilor tehnice pentru dispozitive de inregistrare
BWC compatibile cu Sistemul IGPR, pentru configurare si asignare
centralizata, precum si pentru indeplinirea cerintelor, fiecare dispozitiv
de inregistrare BWC trebuie sa dispuna de o licenta software
individuala, proprie. In acest sens este sectiunea , General Information.
Management Software: VideoManager 12.1 or later; Requires
VideoManager Licence or Cloud Service (in romana: ,Necesita Licenta
VideoManager”).

Aceasta licenta este distincta de dispozitivul fizic furnizat, iar in
absenta ei, dispozitivul nu poate fi gestionat centralizat, asignat unui
utilizator, dupa cum utilizatorul nu il poate folosi pentru inregistrari,
contrar cerintelor autoritatii. Doar in baza unei astfel de licente,
dispozitivul individual respectiv ar putea fi inregistrat in Sistemul IGPR
si asignat unui utilizator nainte ca acesta sa plece in teren.

Asadar, pentru ca o oferta sa fie conforma, este necesar ca fiecare
ofertant sa furnizeze o solutie tehnica ce include atat dispozitive de
inregistrare BWC, dar si licente software corespunzatoare. In caz
contrar, autoritatea contractanta nu va putea folosi dispozitivele de
inregistrare BWC conform caietului de sarcini, iar rezultatul achizitiei va
fi viciat.

Contestatoarea arata ca a inclus in constructia ofertei sale nu doar
dispozitivele de inregistrare BWC, dar si licentele software per dispozitiv
aferente, conform specificatiilor tehnice ale acestora, motiv pentru care
si pretul sau a fost, conform comunicarii autoritatii contractante, mai
mare, oferta fiind declarata necastigatoare.

2. Absenta serviciilor de garantie corespunzatoare BWC si
licentele software:

Potrivit art. 10 (Garantia produselor) din caietul de sarcini,
ofertantii sunt obligati sa acorde autoritatii contractante servicii de
garantie de cel putin 36 de luni, atat pentru dispozitivul de inregistrare
BWC, dar si pentru licenta software aferenta, acesta reprezentand
,Software assurance” care asigura accesul la patch-uri, upgrade-uri,
etc.
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Contestatoarea arata ca oferta sa include servicii de garantie
pentru cel putin 36 de luni si care acopera piesele de schimb (inclusiv
baterii), patchuri pentru echipamente si upgrade-uri de software.

Astfel, contesta conformitatea ofertelor criticate, sub aspectul
neincluderii in cadrul acestora, a serviciilor de garantie corespunzatoare
licentelor software per dispozitiv, necesare implementarii proiectului
autoritatii contractante, impunandu-se ca remediu anularea atribuirii,
reluarea procedurii si respingerea in consecinta a ofertelor criticate.

3. De asemenea, contestatoarea sustine neconformitatea
ofertei ... SRL, precum si a ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, din perspectiva pretului neobisnuit
de scazut, astfel:

Dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 instituie
obligatia ca, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului care a depus o astfel de
oferta, clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

In acest sens, ofertantul trebuie sa se asigure ca furnizeaza
explicatile in acord cu exigentele art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat acestea sa fie concludente.

Autoritatea contractanta nu a justificat in mod corespunzator
decizia de a declara oferta cu pret neobisnuit de scazut a ... SRL drept
conforma. Avea aceasta obligatie mai ales in contextul in care trebuia
sa informeze ofertantii despre motivele pentru care oferta pe care a
desemnat-o castigatoare nu a fost apreciata ca avand un pret
neobisnuit de scazut. Or, aprecierea existentei unor oferte anormal de
mici figureaza printre caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor
castigatoare cu privire la care, in conformitate cu art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa comunice
informatiile relevante fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare.

Prin urmare, in cadrul unei reevaluari a ofertelor ce au pret
neobisnuit de scazut, apreciaza ca diligenta autoritatii contractante este
singura posibilitate pentru respectarea legalitatii procedurii, conform
scopului Legii nr. 98/2016 definit in art. 2 alin. (1), si anume,
organizarea unei proceduri de achizitii in conditii de eficienta economica
si sociala, precum si conform principiilor esentiale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica - principiul tratamentului egal,
al transparentei si al proportionalitatii. De asemenea, autoritatea este
datoare sa respecte principiul eficientei in cheltuirea fondurilor publice,
astfel cum este consacrat de Legea nr. 500/2002 si, in concret,
autoritatea contractanta este obligata sa selectioneze acea oferta,
conforma din punct de vedere financiar, dar si posibila din punct de
vedere tehnic in raport de oferta financiara propusa, atunci cand aplica
criteriul de selectie ,pretul cel mai scazut”.



Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... SRL, precum si a ofertelor financiare depuse de
ceilalti ofertanti din clasamentul final, din perspectiva pretului
neobisnuit de scazut, pe toate componentele ce formeaza pretul
ofertat, cu consecinta declararii acestor oferte ca neconforme pentru
nejustifcarea pretului neobisnuit de scazut.

4. Reevaluarea ofertei SC ...SRL, in sensul acordarii cotatiei
maxime atat ofertei tehnice, céat si celei financiare:

Contestatoarea sustine ca declararea ofertei sale ca fiind
necastigatoare atesta depunctarea nelegala si nejustificata, prin
raportare la nivelul cotatiilor atribuite celorlalti ofertanti din clasamentul
final.

Contestatia a fost precizata prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 5381/29.01.2024, prin care solicita anularea raportului procedurii
nr. 190.483 din 16.01.2024, cu luarea in considerare si a urmatoarelor
motive:

- In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta depusa de
catre ... SRL, solicitd anularea rezultatului procedurii si in raport de
solicitarea adresata operatorului economic prin adresa nr.
274.650/18.12.2023, in vederea transmiterii detaliilor si precizarilor
referitoare la fundamentarea economica a formarii preturilor ofertate.

- In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea celorlalte oferte atadt sub aspectul celor prezentate in
contestatie, cat si sub aspectul motivelor care vor fi prezentate ca
urmare a obtinerii accesului la documentele din cadrul acestor oferte, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile accesului la acest tip de
informatii, solicita reevaluarea participantilor din clasamentul rezultat
pentru fiecare dintre cele doua loturi, distinct de reevaluarea ofertei ...
SRL, respectiv:

- Lotul 1 - reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL (Locul 1V);

- Lotul 2 - reevaluarea ofertelor depuse de ... (Locul III).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5895/30.01.2024,
contestatoarea a depus adresa prin care dezvolta motivele contestatiei,
reiterand criticile din contestatiei, suplimentar invederand urmatoarele:

1. Neconformitatea ofertei ... SRL, precum si a ofertelor depuse
de catre ceilalti participanti, pentru Lotul 1 din perspectiva cerintelor
tehnice :

1.1. Absenta din structura ofertelor depuse a licentelor software
individuale, necesare utilizarii dispozitivelor de inregistrare BWC:

Nici oferta depusa de ... SRL, nici ofertele celorlalti operatori
economici nu contin o descriere referitoare la detinerea licentelor. Chiar
si 1n situatia intelegerii efective a specificatiilor tehnice solicitate,
operatorul economic ... SRL mentioneaza in cadrul ofertelor tehnice
propuse (atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2) ca ,Gestiunea
dispozitivelor portabile de inregistrare audio-video de tip Body Worn
camera VB-400 cat si managementul configuratiilor si a inregistrarilor
efectuate cu acestea se va efectua prin aplicatia deja instalata pe
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sistemul implementat la nivelul I.G.P.R. si anume MOTOROLA
SOLUTIONS VideoManager. La elaborarea acestei oferte, am
considerat cad beneficiarul detine toate licentele aplicatiei
VideoManager, necesare integrarii camerelor nou achizitionate”.

Astfel, aceasta suplimenteaza criticile privind conformitatea
ofertelor contestate, sub aspectul neincluderii in cadrul acestora a
licentelor software per dispozitiv, necesare implementarii proiectului,
apreciind ca se impune ca remediu anularea atribuirii, anularea inclusiv
a procesului verbal nr. 274.198/11.12.2023, reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor criticate, depuse aferent ambelor loturi si
respingerea in consecinta a acestora.

1.2. Absenta serviciilor de garantie corespunzatoare BWC si
licentele software:

Raportat la continutul propunerilor tehnice, petenta apreciaza ca
acestea nu indeplinesc cerinta de acordare a serviciilor de garantie
corespunzatoare licentelor software per dispozitiv, necesare
implementarii proiectului, astfel ca se impune anularea atribuirii,
reluarea procedurii si respingerea in consecinta a ofertelor criticate.

2. Neconformitatea ofertei ... SRL, precum si a ofertelor depuse
de ceilalti ofertanti atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, din
perspectiva pretului neobisnuit de scazut.

Sub aspectul neconformitatii ofertei ... SRL din perspectiva
pretului neobisnuit de scazut, a solicitat anularea rezultatului procedurii
si in raport de solicitarea nr. 274.650/18.12.2023, respectiv in raport
de raspunsul ... SRL, inregistrat sub numarul 190.194/08.01.2023.

Desi prin raportul procedurii se mentioneaza, in mod expres, ca
solicitarea de clarificari nr. 274.650/18.12.2023 a fost efectuata de
catre autoritatea contractanta si vizeaza transmiterea detaliilor si
precizarilor ,referitoare la fundamentarea economica a formarii
preturilor ofertate”, din continutul adresei DGPMB din 18.12.2023
reiese foarte clar ca autoritarea contractanta nu a solicitat in concret
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta operatorului
economic.

Solicitarea de clarificari se intemeieaza pe dispozitiile art. 196 din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
are in vedere transmiterea ,documentelor justificative, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE, astfel incdt sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, valabile la
momentul prezentarii, inclusiv Formularele de oferta H, precum si
centralizatoarele de preturi conform Formularul H1 (...)”".

Mai mult, prin raspunsul nr. 190.194/08.01.2023, ofertantul ...
SRL nu a transmis clarificari referitoare la nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, prin care sa prezinte, cu titlu de exemplu in
considerarea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o
fundamentare economica a modului de formare a pretului, solutii
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor sau originalitatea produselor propuse de ofertant.
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Referitor la ofertele depuse de ceilalti operatori economici,
petenta arata ca autoritatea contractanta nu a transmis si acestora
solicitari de clarificare referitoare la preturile propuse, considerand ca
acestea sunt justificate prin elementele deja existente la dosarul
procedurii.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, precum si a celorlalte oferte
din perspectiva pretului neobisuit de scazut, pe toate componentele ce
formeaza pretul ofertat, cu consecinta declararii acestor oferte ca
neconforme pentru nefundamentarea economica a formarii preturilor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, fiind Tinregistrate la Consiliu cu nr.
7026/05.02.2024, precum si  punctul sau de vedere nr.
190.890/30.01.2024, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Lista documentelor depuse de operatorii economici si datele
principale ale fiecarei oferte au fost consemnate in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 273.180/13.11.2023.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce le
insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cu cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire. Procesul de verificare a fost detaliat in
procesul-verbal nr. 273.424/20.11.2023.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii a fost detaliat
in procesul-verbal nr. 274.198/11.12.2023.

Dupa parcurgerea etapelor de evaluare a informatiilor din DUAE si
din documentele ce il insotesc, a garantiilor de participare si a
propunerilor tehnice, au fost declarate admise ofertele prezentate de
toti cei 5 ofertanti pentru Lotul 1 (AGEXIMCO SRL, AS COMPUTERS
CRAIOVA SRL, ...SRL, SPYSHOP SRL si ... SRL), respectiv de cei toti 4
ofertanti pentru Lotul 2 ( AGEXIMCO SRL, AS COMPUTERS CRAIOVA
SRL, ...SRL si ... SRL).

In data de 15.12.2023 au fost descarcate din SEAP propunerile
financiare ale operatorilor economici, comisia de evaluare continuand
procesul de evaluare a ofertelor prin evaluarea propunerilor financiare
prezentate de acestia, avand in vedere aplicarea criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut”,

Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare
pentru a verifica corelarea acestora cu elementele propunerilor tehnice,
incadrarea in fondurile disponibile, sub aspectul neincadrarii in situatiile
prevazute la art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr.
274.649/18.12.2023.
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In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scdzut”,
comisia de evaluare a solicitat operatorului economic clasat pe locul I
- ... SRL sa transmita detalii si precizari referitoare la fundamentarea
economica a formarii preturilor, iar raspunsul a fost inregistrat cu nr.
190.184/08.01.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis in SEAP anuntul
de atribuire, precum si toate documentele aferente procesului de
evaluare a ofertelor (procesele-verbale, raportul procedurii nr.
190.483/16.01.2024 continand inclusiv clasamentul participantilor,
comunicari catre ofertanti, etc.) documente care informeaza operatorii
participanti despre deciziile comisiei de evaluare, precum si motivarea
acestor decizii.

De asemenea, arata ca rezultatul procesului de evaluare a fost
comunicat participantilor, inclusiv contestatoarei, prin adresele nr.
160.497/1/16.01.2024, 160.497/2/16.01.2024, 160.497/3/16.01.2024,
160.497/4/16.01.2024, 160.497/5/16.01.2024, prin care au fost
informati in legatura cu operatorul economic declarat castigator care a
avut o propunere financjaré mai avantajoasa, motivele respingerii
ofertelor necéastigatoare. In aceste conditii, considera ca nu cade in
sarcina sa mentionarea altor informatii in comunicarile catre
participanti, acestea fiind lipsite de utilitate avand in vedere criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si modul de evaluare a propunerii
financiare, respectiv ,prin compararea pretului total aferent cantitatii
maxime a acordului-cadru pentru fiecare lot in parte, conform
Formularului HI”, aspecte prevazute in anuntul de participare.

Cu privire la cererea contestatoarei de a i se acorda punctajul
maxim, autoritatea contractanta invedereaza ca nu s-au aplicat factori
de evaluare.

Referitor la sustinerile contestatoarei care apreciaza ca pretul
oferit de ... SRL este neobisnuit de scazut, aceasta arata ca acest
aspect nu reflecta realitatea, deoarece, potrivit art. 136 alin. (4) din HG
395/2016, pentru Lotul 1, oferta castigatoare reprezinta 84,52% din
valoarea estimata, fara TVA, iar pentru Lotul 2, oferta castigatoare
reprezinta 96,42% din valoarea estimata, fara TVA.

Referitor la celelalte sustineri ale contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

- toate documentele din cadrul procesului de evaluare au fost
intocmite si transmise conform Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, astfel operatorul economic avand
acces la toate informatiile formulate in contestatie;

- Conform caietului de sarcini nr. 175.291 din 01.08.2023 este
mentionata compatibilitatea cu aplicatia de management si evidenta
dispozitive si inregistrari.



Gestiunea dispozitivelor portabile de inregistrare audio-video de
tip Body-Worn Camera, cat si managementul configuratiilor si a
inregistrarilor efectuate cu acestea se va efectua prin aplicatia deja
instalata pe sistemul implementat la nivelul IGPR, si anume MOTOROLA
SOLUTIONS VideoManager.

Toate functionalitatile sistemului actual vor putea fi folosite si
pentru noile dispozitive achizitionate in urma acestei proceduri, si
anume:

- Dispozitivele de inregistrare BWC vor putea fi folosite doar de
catre utilizatorii desemnati cu acest rol in aplicatia VideoManager;

- Dispozitivele de inregistrare BWC vor fi configurate si asignate
de catre un operator, sau automat prin folosirea unui card RFID;

- Exportul inregistrarilor de pe dispozitivele de inregistrare BWC
se va face cu meta-datele asociate dispozitivului BWC: ID unic al
dispozitivului, data si ora inregistrarii, data si ora cand a fost inregistrat
si importat videoclipul;

- Inregistrarile descarcate de pe dispozitivele de inregistrare BWC,
vor fi supuse politicilor de arhivare si retentie a inregistrarilor - politici
configurabile de catre utilizator;

- Capacitatea de cautare, clasificare a inregistrarilor marcate pe
teren, de politistul care exploateaza dispozitivul;

- Toate datele despre folosirea dispozitivelor de inregistrare BWC
vor putea fi cuprinse in jurnale de log-uri de actiuni, pentru utilizatorii
din sistem.

Toti operatorii economici participanti au ofertat acelasi produs,
respectiv. Body-Worn Camera VB400, acesta fiind fabricat de
MOTOROLA SOLUTIONS.

Clasamentul conform raportului procedurii este urmatorul:

Nr. lot Denumire Lot Ofertant Pretul ofertat Clasament

1 [Camere audio-video SC ... SRL 5.325.000,00 Locul I

portabile (body-cam)  [Sc GRL 5.696.220,00 Locul 1I

SC ... SRL 6.072.000,00 Locul III

SC ... SRL 6.103.230,00 Locul IV

SC ...SRL 6.300.000,00 Locul V

2 |Cititoare magnetice SC ... SRL 911.250,00 Locul I

fIi?ét'Eﬁifesfi{i‘l EZID SC ... SRL 921.711,00 Locul 1T

incircare multipld 150 930.450,00 Locul III

buc., Dock controller - |5c" "SR 945.000,00 Locul IV
150 buc.)

Urmare punctului de vedere si a studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, contestatoarea a formulat concluzii scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 6642/02.02.2024, prin care reitereaza
criticile si argumentele din contestatie, precizarea contestatiei si
dezvoltarea motivelor din contestatie.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
6866/05.02.2024, ... SRL a solicitat admiterea interventiei voluntare
accesorii in favoarea autoritatii contractante, respingerea contestatiei,
mentinerea raportului procedurii nr. 190.483/16.01.2024 si a
comunicarii aferente.
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In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, aceasta
invoca prevederile art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, precizand ca in
speta, interesul sau de a participa la solutionarea cauzei exista avand in
vedere ca este operatorul economic ce a depus oferta in procedura de
atribuire, oferta care a fost declarata castigatoare pentru ambele loturi,
Lotul 1 si Lotul 2.

Demersul sau procesual este orientat spre sustinerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta, in vederea mentinerii raportului
procedurii. Astfel, justifica un interes legitim, in vederea securizarii
dreptului propriu de a i se atribui contractul aferent procedurii de
atribuire.

Totodatd, sustine ca decizia autoritatii contractante este legala si
temeinica contrar sustinerilor contestatoarei:

A. Cu privire la oferta depusa de ... SRL si licenta sofware:

Acceptarea criticilor contestatoarei potrivit carora era obligatorie
existenta unei licente software Motorola ar duce la incalcarea art. 50
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece sustine in
mod discriminatoriu si eronat ca descrierea produselor solicitate vizeaza
exclusiv produse/licente software Motorola, desi prin caietul de sarcini
nr. 17529/11.08.2023, sectiunea 3 ,Descrierea produselor solicitate”,
se specifica expres ca produsul sa fie ,compatibil cu MOTOROLA
SOLUTIONS", iar ,in cazul in care, specificatiile tehnice indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, o licenta de fabricatie [...], acestea sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse."”

Specificatiile tehnice, art. 4, dispun in mod clar si explicit faptul ca
,este necesara compatibilitatea camerelor audio-video (si nu existenta
unei licente) cu aplicatia de management si evidenta dispozitive si
inregistrari a camerelor audio-video portabile (body-cam)", iar
Specificatiile tehnice precizeaza expres ca ,gestiunea dispozitivelor se
va efectua pe aplicatia deja instalata pe sistemul implementat la nivelul
IGPR".

Asadar, considera ca motivele reliefate in sustinerea contestatiei,
privind pretinsa lipsa din oferta Syntek a unor licente software pentru
camerele audio-video body-worn, nu reprezinta motive obiective care
sa conduca la admiterea acesteia.

B. Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut, intervenienta arata ca, in calitate de operator
economic clasat pe locul I, a depus, in urma solicitarilor comisiei de
evaluare, fundamentarea economica a formarii preturilor conform
formularului H1 si formularul H2, in conformitate cu Sectiunea 5. Modul
de elaborare a ofertei din caietul de sarcini.

Potrivit raportului de specialitate, contestatoarea s-a clasat pe
locul 3 pentru lotul 1, respectiv, locul 2 pentru lotul 2. Motorola
Roménia nu a aratat in ce masura pretul depus de ... SRL nu a
respectat prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016.
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Urmare studierii dosarului achizitiei publice aflat la CNSC,
contestatoarea a depus concluzii scrise suplimentare, fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. 8288/09.02.2024, prin care reitereaza criticile si
argumentele formulate prin contestatie, precizarea contestatiei si
concluziile scrise, in plus invocadnd nerespectarea dispozitiilor art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile Codului de
procedura civila, in ceea ce priveste formularea si depunerea cererii de
interventie voluntara.

Astfel, solicita Consiliului sa constate in principal, tardivitatea
cererii de interventie voluntara formulata ... cu incalcarea art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, cererea nefiind inaintata si catre SC ...SRL,
iar in subsidiar, nulitatea acestei cereri de interventie, prin raportare
atat la dispozitiile art. 174 C. proc. civ., referitoare la nulitatea actelor
de procedura, cat si la art. 185 C. proc. civ. referitoare la decaderea din
dreptul de a efectua actul procedural cu incalcarea termenului prevazut
de lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9120/13.02.2024,
intervenienta a depus concluzii scrise suplimentare, prin care sustine ca
sunt inadmisibile concluziile scrise suplimentare, intrucat nu au temei
legal.

Totodata, arata ca dreptul de aparare al contestatoarei nu a fost
viciat sau atins, nefiind produs niciun prejudiciu, fiind incidente
prevederile 175 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9181/14.02.2024,
contestatoarea a transmis note scrise, prin care sustine
inadmisibilitatea cererii intervenientei de respingere a concluziilor scrise
suplimentare, precum si netemeinicia sustinerilor ... SRL privind
nulitatea concluziilor suplimentare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 30.01.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209908384/1, in
valoare de 84.000 lei, pentru Lotul 1, respectiv recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 209910408/1, in valoare de 12.600 lei, emise de CEC
Bank - Sucursala Victoria, la data de 30.01.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... la data de 13.10.2023, privind procedura
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Camere audio-video portabile (body-cam) si echipamentele
necesare inregistrarii", lotul 1 - Camere audio -video portabile (body-
cam) si lotul 2 - Cititoare magnetice. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 7.245.000 lei, fara TVA, impartita pe loturi astfel:
pentru lotul 1, 6.300.000 lei, fara TVA iar pentru lotul 2.945.000 lei,
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fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 13.11.2023, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, potrivit procesului - verbal nr.
273.180/13.11.2023, au fost depuse un numar de 5 oferte pentru lotul
1 si un numar de 4 oferte pentru lotul 2, printre care si contestatoarea
din prezenta cauza ...SRL care a depus oferta pentru ambele loturi.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ...SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care solicita anularea
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, a celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire dar si a ofertei sale in sensul acordarii punctajului maxim si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii iar in cazul in care nu pot fi
dispuse astfel de masuri de remediere sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca prin contestatie se solicita acces |la
informatiile ce, eventual, in mod eronat au fost calificate ca fiind
confidentiale din oferta ... SRL precum si din celelalte oferte depuse in
procedura, precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte
care au fost, eventual, in mod eronat confidentializate, cu rezervarea
dreptului de completare a motivelor de neconformitate a ofertei
castigatoare, precum si a celorlalte oferte depuse in procedura, dupa
acordarea accesului la dosarul procedurii.

Consiliul va respinge criticile avand in vedere ca ...SRL a avut
acces la intregul dosar al achizitiei, inclusiv la oferta declarata
castigatoare, confirmare care se regaseste la dosarul cauzei prin
mentiunea din data de 07.02.2024 ,Am studiat dosarul si am primit
copiile solicitate”, fapt ce i-a permis prezentarea prin concluzii scrise a
argumentelor suplimentare legate de aspectele criticate prin
contestatie, argumente noi care au fost avute in vedere in solutionarea
cauzei dar care nu au adus elemente de noutate in solutionarea
contestatiei.

Preliminar oricarei analize a criticilor formulate prin contestatie,
Consiliul se va pronunta cu precadere asupra cererii de interventie
depusa la dosarul cauzei.

SRL a formulat cerere de interventie prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea ca neintemeiata a contestatiei ...SRL si
mentinerea ca legal a raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa cu
respectarea disozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind
transmisa prin email in data de 02.02.2024, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv 29.01.2024.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca au fost formulate critici
raportat la prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care
stabilesc ca ,(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.
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Prin urmare, admisibilitatea cererii de interventie depinde si de
comunicarea ei catre partea adversa, in speta catre ...SRL, cu
incadrarea in termenul de zece zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. Aceasta din urma a fost postata in SEAP la 29.01.2024, iar
din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca intervenienta a
ales sa transmita cererea sa, in termenul legal, doar catre Consiliu la
adresa office@cnsc.ro si catre autoritatea contractanta la adresa
.ancuta.marcu@b.politia romana.ro”.

Consiliul are in vedere ca ... SRL trebuia sa tina seama de
prevederile legale si sa aiba in vedere ca nerespectarea obligatiei
imperative onerativa de comunicare statuata expres la alin. (4), in
interiorul termenului de zece zile, asupra caruia legiuitorul atentioneaza
prin sintagma ,nu mai tarziu”, conduce la respingerea cererii, ca
tardiva. Potrivit art. 177 alin. (2) si art. 185 alin. (1) C. proc. civ., cand
un drept procesual trebuie exercitat fintr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, iar
nulitatea nu poate fi acoperita daca a intervenit decaderea.

In acest context, Consiliul va respinge ca tardiva cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Analizdnd pe fond contestatia, Consiliul constata ca un prim
aspect criticat se refera la modul de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire catre ...SRL, aceasta din urma invocand
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea critica faptul ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nu se regasesc informatii privind ,caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in
raport cu oferta sa”, ci informatii limitate la faptul ca oferta ...SRL, desi
admisibila, nu a fost declarata castigatoare si ca oferta castigatoare a
avut o propunere financiara mai avantajoasa.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca prin adresa nr.
190497/2/16.01.2024 autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele informatii:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma analizei ofertelor
depuse la procedura organizatd de unitatea noastra pentru
achizitionarea de «Camere audio-video portabile (body-cam) si
echipamentele necesare inregistrarii», cod CPV: 32330000-5 (anunt de
participare nr. CN1060579/13.10.2023), oferta dvs. depusa pentru
lotul 1 si lotul 2, nu a fost declarata castigatoare, desi a fost admisibila.

Totodata, va facem cunoscut ca, ofertele castigatoare au fost
desemnate cele depuse de catre: S.C. ... S.R.L. pentru loturile
mentionate, ale carei propuneri financiare au fost mai avantajoase
(preturile sunt mai mici decat cele oferite de dumneavoastra)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca singura informatie comunicata
contestatoarei cu privire la oferta declarata castigatoare este aceea ,ca
ofertele castigatoare au fost desemnate cele depuse de catre:
S.C. ... S.R.L. pentru loturile mentionate, ale carei propuneri financiare
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au fost mai avantajoase (preturile sunt mai mici decat cele oferite
de dumneavoastra)”.

Potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cadt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) I cadrul comunica privind rezultatul procedurii prevazute

la alin. (1), aut cont a obligatiad a cup
(...)
c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céstigatoare, ca s avan r
al ofertei/ofert d castigatoa i r cu ofer

sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;”.

Or, din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nu rezultd ca au fost comunicate, conform dispozitiilor
legale, informatiile impuse de legiuitor, respectiv aducerea Ila
cunostinta, in mod concret, a preturilor ofertate de catre ofertantul
declarat castigator si nu, in mod netransparent, doar a faptului ca
~(preturile sunt mai mici decat cele oferite de dumneavoastra)”.

Consiliul constata, contrar afirmatiilor autoritatii contractante din
punctul de vedere ca ,motivarea acestor decizii” nu se regaseste in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Acest fapt este contrazis chiar din sustinerile sale, din acelasi
punct de vedere, prin care autoritatea contractanta afirma ca ,nu cade
in sarcina autoritatii contractante mentionarea altor informatii in
comunicarile catre participanti, acestea fiind lipsite de utilitate avand in
vedere criteriul de atribuire <«pretul cel mai scazut» si modul de
evaluare a propunerii financiare, respectiv «prin compararea pretului
total aferent cantitatii maxime a acordului-cadru pentru fiecare lot in
parte, conform Formularului H1», aspecte prevazute in anuntul de
participare”.

Cu privire la modul de prezentare al propunerii financiare,
Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.2, s-a stabilit
ca:

,Propunerea financiara se elaboreaza in LEI, conform Formularului
H/LOT din SECTIUNEA FORMULARE si MODELE.

In anexd la Formularul H, se va cuprinde Formularul H1 -
Centralizatorul de preturi din SECTIUNEA FORMULARE SI MODELE.
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Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea pretului total
aferent cantitatii maxime a acordului - cadru pentru fiecare lot in
parte, pe 18 luni, conform Formularului H1”.

Analizand continutul Formularelor H si H1 pentru cele doua loturi,
se desprinde concluzia ca autoritatea contractanta avea obligatia,
conform art. 215 alin.(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, sa comunice
ofertantilor a caror oferte au fost declarate admisibile dar
necastigatoare, care sunt ca S avan r al
ofertei/ofert d castigatoa |1 r cu ofer sa,
respectiv care sunt preturile ofertelor pentru fiecare lot in parte, iar in
cazul lotului 2 era obligatoriu a face cunoscut care sunt preturile
componentelor produsului, conform Formularului H1, respectiv pretul
ofertat pentru produsul Cititor de card RFID, Statie de incarcare
multipla si Dock controller.

Or, in conditiile in care aceste informatii nu se regasesc in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, asa cum a impus
legiuitorul, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin.
(1) lit.c) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care s-ar fi impus
obligarea autoritatii contractante de recomunicare a acesteia.

Cu toate acestea, Consiliul va respinge criticile referitoare la
modul in care a fost elaborata adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, avand in vedere ca informatiile existente in
raportul procedurii de atribuire nu a impiedicat contestatoarea sa
formuleze o contestatie, avand in vedere totodata si criteriul de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, situatie in care singurul
avantaj in raport cu ceilalti ofertati il constituie doar pretul.

Demersul de a recomunica adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire prin inserarea in aceasta a informatiilor deja cunoscute de
contestatoare din raportul procedurii de atribuire nu ar conduce decat la
prelungirea nejustificata a procedurii de atribuire si la obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou act lipsit de efecte juridice,
in conditiile in care informatiile cu privire la rezultatul procedurii sunt si
raman aceleasi.

Consiliul constata ca este invoca atat neconformitatea ofertei
castigatoare cat si a celorlalte oferte, cu privire la lotul 1, din
perspectiva cerintelor tehnice, aratdand in acest sens ca lipsesc din
oferte licentele software necesare utilizarii dispozitivelor de inregistrare
BWC.

In acest sens, contestatoarea a aratat ca potrivit Sectiunii
,Capabilitate cu aplicatia de management si evidentad dispozitive si
inregistrari”, art. 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus ca cerinta, necontestata de catre ofertanti, astfel:

,Gestiunea dispozitivelor portabile de inregistrare audio-video de
tip Body-Worn Camera cat si configuratiilor si a inregistrarilor efectuate
cu acestea se va efectua prin aplicatia deja instalatd pe sistemul
implementat la nivelul 1.G.P.R. si, anume MOTOROLA SOLUTIONS
VideoManager
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Toate functionalitatile sistemului actual vor putea fi folosite si
pentru noile dispozitive achizitionate in urma acestei proceduri, si
anume:

Dispozitivele de inregistrare BWC vor putea fi folosite doar de
catre utilizatorii desemnati cu acest rol in aplicatia VideoManager;

Dispozitivele de inregistrare BWC vor fi configurate si asigurate,
de catre un operator, sau automat prin folosirea unui card RFID;

Exportul inregistrarilor de pe dispozitivele de inregistrare BWC se
va face cu meta-datele asociate dispozitivului BWC:ID unic al
dispozitivului, data si ora inregistrarii, data si ora cand a fost inregistrat
si importat videoclipul;

Inregistrarile descarcate de pe dispozitivele de inregistrare BWC,
vor fi supuse politicilor de arhivare si retentie a inregistrarilor - politici
configurabile de catre utilizator;

Capacitatea de cautare, clasificare a inregistrarilor marcate pe
teren, de politistul care exploreaza dispozitivul;

Toate datele despre folosirea dispozitivelor de inregistrare BWC
vor putea fi cuprinse in jurnale de log-uri de actiuni, pentru utilizatorii
din sistem”.

In vederea respectarii art. 9 din caietul de sarcini si art. 14 alin.
(1) din modelul de Contract de furnizare, privind receptia, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice conformitatea produsului din
perspectiva receptiei calitative care impun activitati concrete care sa
confirme ca dispozitivele de inregistrare BWC pot fi gestionate si
asignate pe sistemul implementat la nivelul I.G.P.R. denumit in
continuare in solutionare Sistemul IGPR, asa cum a procedat si
contestatoarea, pentru o mai usoara identificare.

Consiliul retine ca sunt indicate de catre contestoare informatii din
fisa tehnica emisa de producator pentru produsul VB400 Body-Worn
Camera (anexa 7 la contestatie) pentru configurare si asignare
centralizata, potrivit carora fiecare dispozitiv de inregistrare BWC
trebuie sa dispuna de o licenta software individuala, asa cum rezulta
din sectiunea General Information. Management  Sotfware:
VideoManager 12.1 or later; Requires VideoManager Licence or
Cloud Service.

Consiliul constata ca prin precizarea contestatiei se arata ca
ofertantul ... SRL mentioneaza in cadrul ofertei, in cazul ambelor loturi,
ca ,La elaborarea acestei oferte, am considerat ca beneficiarul detine
toate licentele aplicatiei VideoManager, necesare integrarii camerelor
nou achizitionate” iar ,unul dintre operatorii economici mentioneaza in
mod expres ca nu detine astfel de licente si ca nu intelge sa Iisi
construiasca oferta prin includerea in pret a acestor licente” , fapt ce
dovedeste, in opinia contestatoarei, neconformitatea ofertelor, insa
autoritatea contractanta consemneaza 1in procesul verbal nr.
274.198/1.12.2023, ca ofertele corespund din punct de vedere tehnic.

O alta critica a contestatoarei, privind neconformitatea ofertei
castigatoare si a celorlalte oferte depuse, vizeaza absenta serviciilor de
garantie corespunzatoare BWC si licentelor software, sustinand ca era
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necesara ofertarea serviciilor de garantie corespunzatoare licentelor
software (software assurance) per dispozitiv pentru implementarea
proiectului autoritatii contractante, facand trimitere in acest sens la
prevederile caietului de sarcini de la art. 10 Garantia produselor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de
sarcini, asa cum citeaza si contestatoarea, astfel:

»,10. GARANTIA PRODUSELOR

Garantia acordata produselor este de minim 36 luni.

Garantia produselor livrate cade in raspunderea Furnizorului pe
toata perioada de garantie definitd in oferta. Perioada de garantie
incepe de la data receptiei fara obiectiuni.

In perioada de garantie, orice functionare defectuoasd a
produselor va fi inlaturata gratuit de catre furnizor, prin reparare sau
inlocuire, fara costuri suplimentare, in cel mult 48 ore de la data la care
a fost instiintat de catre cumparator.

Garantia produselor inlocuite sau reparate se extinde cu perioada
scursa de la data instiintarii furnizorului si pdna la data cand produsele
au revenit, in stare de buna de functionare, in posesia cumparatorului”.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca prin documentatia
de atribuire nu au fost stabilite cerinte privind prezentarea unor licente,
iar trimiterile la informatiile tehnice din fisa produsului emise de
producator, document atasat contestatiei denumit Anexa 7, nu pot fi
luate in considerare, documentul prezentat nefacand parte din
documentatia de atribuire.

Consiliul retine in solutionare ca potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, (...)” iar comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele cu respectarea atributiilor prevazute de
art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ, privind ,f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP ofertantii nu aveau obligatia prezentarii licentelor
respective iar comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita
prezentarea unor astfel de documente nementionate in documentatia
de atribuire.

Consiliul constata ca nici in Formularul 18 - Propunere tehnica,
autoritatea contractanta nu a mentionat ca cerinta prezentarea in
continutul propunerii tehnice a licentelor software necesare utilizarii
dispozitivelor de inregistrare BWC si a servicillor de garantie
corespunzatoare BWC si licentelor software invocate de contestatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Sigma Rom
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Construct SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr.
77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si  fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cit si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile
implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-
a civiIAé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 79222979, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 27249d82).

Concluzionand, Consiliul constata ca ofertantii nu aveau obligatia
prezentarii unor astfel de documente motiv pentru care criticile vor fi
respinse ca nefondate.

Sunt formulate, de asemenea, critici si cu privire la
neconfomitatea ofertei ... SRL si a celorlalti ofertanti, atat cu privire la
lotul 1 cat si cu privire la lotul 2, legat de pretul neobisnuit de scazut,
raportat la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul retine ca 1in sustinerea criticilor sale ofertantul
contestator considera ca in prezenta procedura de atribuire este
necesara solicitarea de catre autoritatea contractanta a justificarii
pretului, in cazul ambelor loturi, atat pentru oferta ... SRL, declarata
castigatoare, cat si a celorlalti ofertanti.

Consiliul retine ca prin completarea contestatiei, este invocat
faptul ca din continutul adresei DGPMB din 18.12.2023 reiese ca
autoritatea contractanta nu a solicitat in concret clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in oferta, ci este intemeiata pe dispozitiile
art. 196 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016 privind indeplinirea cerintelor asumate prin DUAE, fara vreun
efect asupra justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Din analiza documentelor prezentate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca preturile ofertate de castigatoarea procedurii de atribuire
nu se incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute, asa cum sunt
acestea reglementate de art. 136 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezint
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Din raportul procedurii de atribuire rezulta ca ofertantul ... SRL a
ofertat pentru lotul 1 un pret in procent de 84,52% din valoarea
estimata lotului, iar pentru lotul 2 un pret a carui procent este de
96,42% din valoarea estimata a acestui lot, pretul celorlalte oferte fiind
mai mare decat al acestui ofertant, situatie in care autoritatea
contractanta nu era obligata sa solicite justificarea unui pret neobisnuit
de scazut de vreme ce acesta nu se incadra in aceasta categorie, motiv
pentru care toate criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuie sa solicite justificarea pretului neobisnuit de
scazut vor fi respinse ca nefondate.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....
Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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