CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..../(...)/ ...
Data: ..... 2017

Prin contestatia nr. 409/31.01.2017, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3590/31.01.2017 si respectiv
sub nr. 3749/01.02.2017, S.C. (...), cu sediul in municipiul (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..... , in calitate de administrator, a
contestat rezultatul procedurii pentru lotul nr. 3 comunicat prin adresa
12527/20.01.2017, emis in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza”, (...)",
cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), (...) si a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
12527/20.01.2017, a raportului procedurii de atribuire privind lotul 3 si
a actelor subsecvente acestuia referitoare la lotul 3 ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor financiare referitoare la lotul 3, in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
859/26.01.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 409/31.01.2017, transmisa prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3590/31.01.2017 si respectiv
sub nr. 3749/01.02.2017, formulata de S.C. (...), in contradictoriu cu
(...), in calitate de autoritate contractanta, s-a contestat rezultatul
procedurii pentru lotul nr. 3 comunicat prin adresa 12527/20.01.2017,
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect , Servicii de paza”, (...)"”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2) si s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
12527/20.01.2017, a raportului procedurii de atribuire privind lotul 3 si
a actelor subsecvente acestuia referitoare la lotul 3 ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor financiare referitoare la lotul 3, 1in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 859/
26.01.2017.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 12527/20.01.2017 a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC (...)SRL al carei pret este
de 120.890,88 lei, oferta sa, de 168.981,12 lei, respectiv 11,56 lei/ora
pentru un post permanent (24h/24h), respectiv 12,44 lei/ora pentru un
post temporar (12h/24h), situandu-se pe locul 4.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea solicita
anularea deciziei autoritatii contractante in sensul de a dispune
reevaluarea propunerilor financiare ale SC (...)SRL (120.890.88 lei,
pret unitar 8,48 lei/ora), Asocierii SC (...)SRL-SC (...)SRL (131.155,20
lei, pret unitar 9,20 lei/ora), respectiv a SC (...) SRL (163.801,44 lei,
pret unitar 11,49 lei/ora), clasate pe locurile 1, 2 si 3, considerand ca
ofertele acestor agenti economici contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente, nu acopera nici macar cheltuielile salariale
minimale, fara a se putea pune in discutie celelalte cheltuieli directe,
indirecte si eventualul profit si care nu pot fi justificate, impunandu-se
verificari inclusiv in ceea ce priveste includerea in pretul ofertat a
cheltuielilor privind sporurile salariale, respectiv obligatii de plata la
bugetul de stat, astfel cum sunt prevazute de lege.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara structura costului
salarial (13,51 lei) si sustine ca, pretul poate scadea sub valoarea
mentionata numai in cazul in care ofertantul beneficiaza de subventii
potrivit Legii nr. 76/2002, insa aceste aspecte trebuiau verificate
efectiv de catre Comisia de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza c3,
asupra ofertelor situate pe locurile 1-3, lot 3, comisia de evaluare
trebuia sa dispuna efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere
al aspectelor financiare, ale modului de stabilire a pretului unitar
ofertat de agentii economici situati pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul
pentru lotul nr. 3, sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor
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costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii muncii,
astfel cum au fost prezentate mai sus in detaliu.

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 137 alin. (3) din HG 395/2016.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca a Iinaintat
autoritatii contractante notificarea prealabila, prin care a solicitat in
mod expres si accesul la dosarul achizitiei, insa, prin adresa nr.
859/26.01.2017 autoritatea contractanta, fara niciun fel de motivare, i-
a comunicat faptul ca nu va revoca actele emise si nu va adopta masuri
de remediere. De asemenea prin acelasi raspuns inaintat la ora 14:14
autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei la ora
16°°, fiind evident faptul ca autoritatea contractanta i-a ingradit
accesul la dosarul achizitiei, fiind imposibila prezentarea persoanei
imputernicite Tn mai putin de 2 ore la sediul autoritatii, cu atat mai
mult cu cat, desi administratorul S.C. (...) SRL s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante dupa aceasta ora, i s-a refuzat accesul la
dosarul achizitiei, reprezentantii autoritatii motivind expirarea
termenului.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...) SRL a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3834/256 (...)/01.02.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata
de S.C. (...) SRL si i-a solicitat documentele necesare solutionarii
contestatiei, inclusiv oferta contestatoarei si ofertele clasate pe locurile
1, 2 si 3 (documente de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara) pentru Lotul nr. 3, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei,
in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1312/06.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
4433/07.02.2017, autoritatea contractanta (...) a comunicat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei si in original, punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. (...) SRL, sustinand ca
aceasta este nefondata si neargumentata din punct de vedere legal,
contestatorul neprecizand ce prevederi legale, in domeniul achizitiilor,
au fost Tincalcate/nerespectate, singura motivare a prezentei
contestatii, fiind pretul nejustificat de mic, astfel incat, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii de
atribuire a contractului de ,Servicii de paza”, divizata pe trei loturi si
arata ca, pentru lotul nr. 3 Servicii de paza la obiectivul ,(...)", ce face
obiectul contestatiei, au depus oferte 6 operatori economici, printre
care si contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul 4.

De asemenea se arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 859 /25.01.2017,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
la data 26.01.2017, Consiliul Judetean (...)a comunicat, ofertantului
S.C. (...) S.R.L. ca nu va revoca actele emise si nu va adopta masuri
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de remediere, considerand nu au fost incadlcate prevederile legislatiei in
vigoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei nu sunt reale si nici nu prezinta
vreun fundament legal sau logic.

Autoritatea contractanta arata ca, prin procesul-verbal nr. 14063
din 06.12.2016 si potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
comisia de evaluare a analizat propunerile financiare depuse de
ofertanti si a solicitat clarificari operatorilor economici Asocierea S.C.
(...)S.R.L. - S.C. (...)S.R.L. si S.C. (...)S.R.L., pentru Lot 3 deoarece a
constatat ca ofertele depuse de acestia au un pret neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit si a solicitat clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut raportandu-se la calculul valorii estimate, detaliat
in cadrul ,Strategiei de contractare” intocmita in vederea atribuirii
contractului de servicii mentionat mai sus.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta raspunsurile
formulate de ofertanti la solicitarea de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca ofertantul S.C.
(...)S.R.L. a postat in SEAP, in data de 07.12.2016, adresa nr. 1609/
07.12.2016 inregistrata la sediul Consiliului Judetean (...)cu nr.
14225/07.12.2016, pentru Lot 3, justificand pretul ofertei, iar in data
de 08.12.2016 ofertantul Asocierea S.C. (...)S.R.L. - S.C. (...)S.R.L. a
postat in SEAP adresa nr. 9/08.12.2016 inregistrata la sediul Consiliului
Judetean (...)cu nr. 14302 din 09.12.2016, pentru Lot 3, justificand
pretul.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta raspunsurile nr.
1645/13.12.2016 (S.C. (...)S.R.L.) si nr. 14/ 15.12.2016 (S.C.
(...)S.R.L. - S.C. (...)S.R.L.), formulate de cei doi ofertanti la solicitarea
de clarificare 14463/13.12.2016 si sustine ca, in urma analizarii
acestora si avand in vedere procesele verbale nr. 14063/06.12.2016 si
nr. 14463/13.12.2016, ofertele acestora au fost declarate admise.

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la dispozitiile art. 210
alin. (1) alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a constatat ca
ofertantul S.C. (...)S.R.L. a prezentat fundamentarea tarifelor si
documente care sustin legalitatea acordarii ajutorului de stat, facand
dovada existentei acestor sume, iar prin calculul prezentat a justificat
ca acestea acopera intreaga durata a contractului.

Cu privire la opinia contestatoarei potrivit careia pretul ofertei
este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul castigator a justificat respectivul pret prin conventia
incheiata cu AJOFM potrivit Legii somajului nr. 76/2002, astfel ca pretul
nu este unul neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, atat ofertantul
clasat pe locul 2 cat si ofertantul castigator au prezentat detalierea
tarifului orar ofertat, justificdnd astfel valoarea ofertelor lor, prin
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raportare la prevederile legale incidente si sustine ca, a analizat cu
obiectivitate toate ofertele, stabilind ca au fost respectate prevederile
legale in vigoare.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, aplicand
prevederile art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, art. 138 alin. (1)
din acelasi act normativ si criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, a stabilit clasamentul
ofertelor astfel:

DENUMIRE OFERTANT Pretul - lei, fard | Pondere raportatd |  Clasament
TVA - la val. estimata a
contractului de
achizitie publica

S.C. (..)SR.L. 120.890,88 68,01% 1
Asocierea S.C. (...)S.R.L. - S.C. (...)S.R.L. 131.155,20 73,78 % 2
S.C. (..)SR.L. 163.801,44 92,15 % 3
S.C.(..)S.R.L. 168.981,12 95,06 % 4
S.C. (..)SR.L. 169.218,72 95,20 % 5
S.C.(..)SR.L 174.636,00 08,24 % 6

Referitor la opinia contestatorului conform careia comisia de
evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari privind pretul
neobisnuit de scazut asupra ofertelor situate pe locurile 1-3,
autoritatea contractanta arata ca, elementele de pret ale ofertei
depuse de S.C. (...)S.R.L., clasat pe locul 3, nu sunt aparent neobisnuit
de scazute, fiind evidenta reaua-intentie a contestatoarei avand in
vedere si faptul ca, intre oferta S.C. (...)S.R.L. (clasata pe locul 3) si
cea a contestatoarei S.C. (...) S.R.L. (clasata pe locul 4) nu exista o
diferenta semnificativa de pret.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la ingradirea
accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta sustine
ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

- in data de 25.01.2017 a fost primita notificarea prealabila nr.
310 a ofertantului S.C. (...) S.R.L. inregistrata la Consiliul Judetean
(...)sub nr. 859 din 25.01.2017;

- asa cum reiese din adresa Consiliului Judetean (...)nr. 859 din
26.01.2017, s-a permis accesul neingradit al ofertantului S.C. (...)
S.R.L. la raportul procedurii de atribuire precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
ofertantul fiind invitat in data de 26.01.2017, ora 16%, la sediul
Consiliului Judetean (...), camera 53, dar acesta nu s-a prezentat nici
pana la ora 18%, orda la care s-a terminat programul de lucru al
autoritatii contractante asa cum reiese din procesul-verbal nr. 932 din
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27.01.2017 si Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean (...)nr. 30
din 20.01.2017.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine «ca,
acuzatiile contestatoarei, in sensul ca s-a refuzat accesul la dosar
administratorului contestatorului, sunt false si totodata nedovedite
intrucat, in data de 26.01.2017, nicio persoana desemnata de ofertant
nu s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, acest aspect fiind
consemnat in procesul-verbal nr. 932/27.01.2017.

Pentru toate cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. (...) S.R.L. pentru LOT 3, ca
nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, pus la dispozitie contestatoarei, conform invitatiei transmisa
prin adresa nr. 4694/256 (...)/08.02.2017, in data de 14.02.2017,
contestatoarea, prin adresa nr. 677/15.02.2017, comunicata prin fax si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 5389/15.02.2017, respectiv
sub nr. 5640/16.02.2017 si la autoritatea contractanta sub nr.
1735/15.02.2017, a comunicat ,Concluzii scrise” prin care solicita
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
12527/20.01.2017, a raportului procedurii de atribuire privind Lotul 3
si a actelor subsecvente acestuia referitoare la lotul 3 ca fiind
netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertelor financiare referitoare la
lotul 3, in conformitate cu legislatia in vigoare precum si anularea
raspunsului la notificarea prealabila nr. 859/26.01.2017, reiterand
sustinerile din cuprinsul contestatiei cu privire la faptul ca ofertele
financiare clasate pe locurile 1-3 nu acopera nici macar cheltuielile
salariale minimale, fara a se putea pune in discutie celelalte cheltuieli
directe, indirecte si eventualul profit.

Cu privire la oferta (...)SRL, contestatoarea sustine ca, din Nota
de fundamentare a tarifului, rezulta ca acest ofertant diminueaza
cheltuielile avute cu suma de 52.034,40 Ron mentionand incasarea
subventiei in baza Legii 76/2002 pe o perioada de 13 luni, in timp ce,
conform legislatiei, subventiile se acorda pe o perioada de 12 luni,
astfel incat, pentru aceasta neconformitate a ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa sanctioneze ofertantul potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, nu sa solicite clarificari cu
privire la acest aspect, prin adresa nr. 14463/13.12.2016.

Contestatoarea mai arata ca, in adresa nr. 1645/13.12.2016
ofertantul (...)SRL precizeaza ca ,...societatea noastra declara pe
propria raspundere ca, pe toatda perioada derularii contractului va
angaja/selecta/schimba numai personal de paza care beneficiaza de
art. 85 din Legea 76/2002" avand anexata inclusiv o declaratie pe
proprie raspundere prin care se mentioneaza ca, , (...) personalul de
paza destinat va beneficia de subventie conform art. 85 din Legea
76/2002". Legat de acest aspect, contestatoarea apreciaza «ca,
ofertantul se bazeaza pe un fapt virtual, nesigur ca se va intampla, fapt
pe care autoritatea contractanta nu il poate lua in considerare la
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justificarea tarifului ofertat, obligatia autoritatii contractante, raportat
la acest raspuns, fiind de a declara oferta acestui agent economic ca
fiind inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Mai mult, contestatoarea sustine ca din analiza raspunsului
privind justificarea de tarif a acestui ofertant, rezulta ca, sporurile
aferente sarbatorilor legale si concediului de odihna sunt egale, asadar
nu sunt calculate conform legislatiei in vigoare.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, la data
depunerii ofertei erau prevazute 13 zile si nu 12 zile de concediu pe an
declarate oficial libere, zile platite dublu, angajatorul avand aceasta
cheltuiala suplimentara lunara obligatorie, ,13 zile x 8 ore/zi x 7,382
lei/ora : 12 luni : 169 ore/luna = 0,38 lei /ora nu 0,08 lei/ora cum a
luat in calcul acest ofertant”.

De asemenea, se arata ca art. 150 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 prevede obligarea agentului economic la un spor pentru
concedii de odihna de minim 20 zile lucratoare, pentru fiecare salariat
si prin urmare costul lunar este urmatorul: 20 zile lucratoare x 8 ore/zi
X 7,382 lei/ora : 12 luni : 169 ore/luna = 0,58 lei /ora nu 0,08 lei/ora
cum a luat in calcul SC (...)SRL

Contestatoarea mai arata ca, taxele si contributiile se platesc la
salariul brut, inclusiv sporurile si nu la salariul de baza cum in mod
eronat a apreciat acest ofertant.

Pentru toate acestea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 133 coroborat cu art. 134 alin.
(5) si 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de Asocierea SC
(...)SRL- SC (...)SRL nu contine detalierea pretului ofertat, oferta fiind
una generala nespecificand cuantumul cheltuielilor ce urmeaza a fi
suportate de acest ofertant, autoritatea astfel neanalizdnd in niciun fel
respectarea legislatiei muncii, respectiv justificarea tarifului ofertat si
sustine ca, desi nejustificarea tarifului ofertat trebuia sanctionata de
autoritatea contractanta prin declararea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG 395/2016, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 14463/13.12.2016 prin care a solicitat
acestui ofertant clarificari cu privire la modul de calcul al pretului,
mentionand ca nu s-au prezentat documente justificative cu privire la
compunerea pretului.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, in adresa nr.
14/15.12.2016, ofertantul Asocierea SC (...)SRL- SC (...)SRL, fara a
aduce niciun inscris justificativ, mentioneaza: ,...nu vedem utilitatea
angajarii agentilor de securitate inainte de a fi declarati castigatori in
cadrul prezentei licitatii”, ,nu intelegem de ce ne sunt cerute clarificari
cand ele au fost lamurite inca din adresa nr. 9/08.12.2016, daca din
motive nejustificative vom fi descalificati va aducem la cunostinta ca
ne vom adresa CNSC si instantelor competente”. Contestatoarea mai
arata ca, ulterior acestui raspuns, total neconcludent si mai mult
amenintator la adresa comisiei de evaluare, aceasta nu a declarat, desi
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era obligata, oferta acestui agent economic ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel fiind
incalcate prevederile art. 133 coroborat cu art. 134 alin. (5) si 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la oferta SC (...) SRL, contestatoarea, de asemenea
sustine ca aceasta nu contine detalierea pretului ofertat, oferta fiind
una generala nespecificand cuantumul cheltuielilor ce urmeaza a fi
suportate de acest ofertant, autoritatea astfel neanalizand in niciun fel
respectarea legislatiei muncii, respectiv justificarea tarifului ofertat.

Se mai critica faptul ca membrii Comisiei de evaluare au analizat
superficial aceasta oferta, neanalizand in niciun fel compunerea
pretului, respectiv respectarea de catre ofertant a legislatiei muncii, ori
justificarea pretului ofertat.

Comisia de evaluare a incalcat astfel prevederile art. 133 HG
395/2016 neexercitand un control efectiv cu privire la aspectele
financiare prezentate, fiind lesne de inteles in lipsa detalierii tarifului
ofertat, ca nu a fost facuta niciun fel de verificare cu privire la oferta
financiara a acestui ofertant.

Prin adresa nr. 5493/256 (...)/15.02.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate
prin adresa nr. 677/15.02.2017, comunicata prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5389/15.02.2017, respectiv sub nr.
5640/16.02.2017, ce i-a fost comunicata de catre contestatoare, fiind
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1735/15.02.2017.

Prin adresa nr. 1787/16.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5699/17.02.2017,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului punctul sau de vedere
referitor la adresa 667/15.02.2017, inregistrata la sediul CJ (...)sub nr.
1735/15.02.2017, in care mentioneaza ca fisi mentine punctul de
vedere nr. 1055/06.02.2017 referitor la contestatia formulata de S.C.
(...) S.R.L. pentru lotul nr. 3 si reitereaza solicitarea privind
respingerea contestatiei ca nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, analiza
propunerilor financiare, prezentate de ofertantii (...)SRL si respectiv de
Asocierea SC (...)SRL- SC (...)SRL, s-a realizat cu respectarea
prevederilor art. 1 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv spor
de noapte 25%, spor de weekend 1 %, spor de zile libere declarate
oficial 100%, concediul de odihna obligatoriu, obligatiile angajatorului
catre bugetul de stat (CASS-5,2%, somaj - 0,55, CAS - 15,8%,
FNUASS - 0,85%, Fond de risc si accidente - 0,197 %, Fond creante
salariale- 0,25 %).

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale,
din punctul de vedere, referitoare la solicitarile de clarificari si
raspunsurile primite de la ofertantii (...)SRL si respectiv de Asocierea
SC (...)SRL- SC (...)SRL.
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Cu privire la oferta S.C. (...) S.R.L, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile sale, din punctul de vedere, referitor la faptul ca
elemente de pret ale ofertei nu sunt aparent neobisnuit de scazute prin
raportare la preturile pietei. In sustinerea acestui aspect, autoritatea
contractanta sustine ca exista oferte de pret publicate in catalogul
electronic disponibil in SEAP din care rezulta preturi maximale de 7,8
lei/ora respectiv 8,01 lei/ora si ataseaza aceste oferte.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, din
concluziile scrise ale contestatorului rezulta ca pretul pentru serviciile
ofertate nu putea scadea sub 13,51 lei/ora dar oferta acestuia pentru
lot 3 este de 11,56 lei/ora pentru un post permanent (24h/24h)
respectiv 12,44 lei/ora pentru un post temporar (12h/24h).

Prin adresa nr. 1959/21.02.2017, transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6167/21.02.2017 si respectiv sub nr.
6610/24.02.2017, autoritatea contractanta a transmis, in completarea
dosarului achizitiei publice, in copie conform cu originalul, raspunsul la
clarificari nr. 9/08.12.2016 formulat de catre SC (...)SRL, la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 14063/06.12.2016 (3 pagini).

Prin adresa nr. 6297/256 (...)/22.02.2017, Consiliul a transmis
contestatoarei raspunsul la clarificari nr. 9/08.12.2016 formulat de
catre SC (...)SRL, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 14063/06.12.2016 (3 pagini), comunicat de autoritatea
contractanta, in copie certificata, prin adresa nr. 1959/21.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6167/21.02.2017, fata de continutul
caruia i-a oferit posibilitatea de a transmite, pana la data de
23.02.2017, eventuale sustineri si dovada comunicarii acestora catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 783/23.02.2017, transmisa prin fax si ulterior in
original, Tnregistrata la Consiliu sub nr. 6504/23.02.2017 si respectiv
sub nr. 6674/24.02.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 6297/256 (...)/22.02.2017, sustinand ca, potrivit
raspunsului la clarificari nr. 9/08.12.2016 formulat de catre SC
(...)SRL, oferta acestuia incalca prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, aceasta contindnd in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, astfel:

- Sporul de noapte este calculat numai pentru postul 24 ore/24
ore, ori caietul de sarcini prevede si post de 12 ore/24 ore, iar Sporul
de noapte pentru postul 12/24 este dublu raportat la nr. de ore/post pe
luna, astfel: 30,42 ore x7,382 lei/ora =224,56 lei; 224,56 lei :396
ore/post/luna = 0,57 lei/ora, ori ofertantul diminueaza nelegal acest
spor, la 0,3 lei/ora.

Sporul pentru zilele de sarbatoare legale este diminuat, potrivit
adresei prezentate, acest ofertant luand in calcul la formarea pretului
un numar de 11 zile de sarbatoare, desi potrivit prevederilor art. 139
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 sunt prevazute un numar de 13 zile de
sarbatori legale, la momentul depunerii ofertelor.
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Contestatoarea mai arata ca, contributiile catre stat sunt de
asemenea nelegal diminuate, ofertantul in formarea pretului luand in
calcul pentru toate contributiile (CAS, CASS, Somaj, Fond creante
salariale, Concedii si indemnizatii, Contributii pentru accidente de
munca si boli profesionale, fond handicap) suma de 0,14 lei/ora, ori,
aplicand doar CAS 15,8% (15,8% x 7,382 lei/ora) rezulta o contributie
obligatorie de 1,17 lei/ora, mult superioara celei luate in calcul de acest
ofertant.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a analizat superficial
aceasta oferta, neanalizand in niciun fel compunerea pretului, respectiv
respectarea de catre ofertant a legislatiei muncii, ori justificarea
pretului ofertat, incalcand astfel prevederile art. 133 din HG nr.
395/2016 neexercitand un control efectiv cu privire la aspectele
financiare prezentate si nu a sanctionat ofertantul potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 6556/256 (...)/23.02.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante faptul ca, in completarea adresei
nr. 677/15.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 5389/15.02.2017,
intitulata ,, Concluzii scrise”, S.C. (...) S.R.L. a transmis pe fax, adresa
nr. 783/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 6504/23.02.2017,
cu privire la raspunsul la clarificari nr. 9/08.12.2016 formulat de catre
SC (...)SRL, la solicitarea de clarificari nr. 14063/06.12.2016,
solicitandu-i ca pana in data de 27.02.2017, sa comunice, eventuale
sustineri referitoare la acest document, la dosarul cauzei existand
inscrisuri din care reiese comunicarea si receptionarea adresei sus-
mentionata, purtand numarul de finregistrare 2136/23.02.2017 la
CONSILIUL JUDETEAN (...).

Prin adresa nr. 2174/27.02.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6791/27.02.2017,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr. 6556/256
(...)/23.02.2017 sustindnd ca isi mentine concluziile din raportul
procedurii de atribuire nr. 676/20.01.2017 cat si punctele de vedere si
concluziile scrise, cu privire la contestatia formulata de S.C. (...)
S.R.L., argumentate prin adresele nr. 1312/06.02.2017 i
nr.1787/16.02.2017.

Autoritatea contractanta arata ca nu sustine punctul de vedere al
ofertantului clasat pe locul 4 - S.C. (...) S.R.L., intrucat din modul de
formulare a contestatiei si transmiterea a mai multor concluzii scrise
denota reaua intentie, care pleaca de la premiza ca oferta acestuia este
singura legala si temeinic justificata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca toti operatorii
economici, prin ofertele depuse, si-au asumat tariful ofertat, cu
incadrarea in lege si este in responsabilitatea lor disponibilizarea
fondurilor si considera ca, in mod legal si justificat, comisia de evaluare
a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, fapt ce
denota ca s-a respectat principiul tratamentului egal.
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In opinia autoritdtii contractante, aspectele din concluziile scrise
constituie practic, o noua motivare a contestatiei din data de
31.01.2017, ceea ce nu poate fi considerata decat tardiva, aceasta
conducand la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte mentionate cat si de cele prezentate in
adresele nr. 1312 din 06.02.2017 si nr. 1787 din 16.02.2017,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
S.C. EUROPROTECT SECURITY S.R.L., pentru lotul 3, ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa on-line, fara etapa
finala de licitatie electronica, divizata in 3 loturi, a contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza Lot 1: Servicii de paza la obiectivul
«Inspectia de prevenire»; Lot 2: Servicii de paza la obiectivul «Centrul
Militar Judetean (...)»; Lot 3: Servicii de paza la obiectivul «(...)»", cod
CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat cu nr. (...)/13.10.2016, stabilind , data limita de
depunere a ofertelor” la 31.10.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata de 414.771 lei, fara TVA.

Analizand contestatia formulata de SC (...) SRL, Consiliul retine
ca aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 3, a carui valoare estimata este de 177.759 RON fara
TVA, in cadrul caruia au depus oferte 6 operatori economici, asa cum
rezulta din Procesul-verbal de vizualizare nr. 12703/02.11.2016.

Prin Procesul-verbal nr. 14063/06.12.2016 privind evaluarea
propunerilor financiare membrii comisiei de evaluare au decis, in ceea
ce priveste ofertele depuse pentru lotul 3, ca propunerile financiare
depuse de urmatorii ofertanti: SC (...) SRL, SC (...)SRL, SC (...) SRL si
SC (...) SRL sunt conforme. Totodata au decis sa solicite clarificari
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 asocierii SC (...)SRL - SC
(...)SRL si ofertantului SC (...)SRL intrucat ofertele depuse pentru lotul
3 au un pret neobisnuit de scazut.

Prin Procesul-verbal nr. 14881/20.12.2016, membrii comisiei de
evaluare au stabilit urmatorul clasament al ofertelor depuse in cadrului
lotului 3:

- SC(...)SRL - 120.890,88 lei fara TVA;
- Asocierea SC (...)SRL - SC (...)SRL - 131.155,20 lei fara TVA;
- SC(...) SRL - 163.801,44 lei fara TVA;
- SC(...) SRL - 168.981,12 lei fara TVA,;
- SC(...)SRL - 169.218,72 lei fara TVA;
- SC(...) SRL - 174.636,00 lei fara TVA.

In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului pozitionat in clasamentul
final pe locul 1 sa prezinte documente justificative actualizate care sa
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demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin Raportul procedurii nr. 676/20.01.2017, Comisia de evaluare
a declarat castigatoare pentru lotul 3 oferta depusa de SC (...)SRL cu o
propunere financiara totala, fara TVA de 120.890,88 lei fara TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat SC (...) SRL
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul IV) prin adresa nr.
12527/20.01.2017.

La data de 25.01.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...) SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 310/25.01.2017 la care CONSILIUL JUDETEAN (...)a
raspuns prin adresa nr. 859/26.01.2017 precizand ca ,nu va revoca
actele emise si nu va adopta masuri de remediere, intrucat nu a fost
incalcata legislatia in vigoare”.

La data de 31.01.2017, SC (...) SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 409/31.01.2017 care formeaza obiectul prezentului
dosar formuland critici cu privire a primele 3 oferte pozitionate in
clasamentul final si solicitand anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa 12527/20.01.2017, a raportului procedurii de
atribuire privind Lotul 3 si a actelor subsecvente acestuia referitoare la
lotul 3, reevaluarea propunerilor financiare referitoare la lotul 3, in
conformitate cu legislatia in vigoare si anularea raspunsului la
notificarea prealabila nr. 859/26.01.2017.

Analizand valorile propunerilor financiare ale ofertantilor pozitionati
in clasament pe locurile 1-3, Consiliul retine urmatoarele:

- Propunerea financiara a SC (...)SRL (locul 1 in clasamentul final) in
valoare de 120.890,88 lei fara TVA, reprezinta 68,01% din valoarea
estimata;

- Propunerea financiara a asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL (locul 2
in clasamentul final) in valoare de 131.155,20 lei fara TVA, reprezinta
73,78 % din valoarea estimata;

- Propunerea financiara a SC (...) SRL (locul 3 in clasamentul final)
in valoare de 163.801,44 lei fara TVA, reprezinta 92,15 % din valoarea
estimata.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 14063/06.12.2016 acestia au solicitat
ofertantilor pozitionati in clasamentul final pe primele doua locuri,
respectiv SC (...)SRL si asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL, clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate precum si posibilitatea de a beneficia de
un ajutor de stat, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica.

SC (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 9/08.12.2016, iar SC
(...)SRL a raspuns prin adresa nr. 1609/07.12.2016.
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Prin Procesul-verbal nr. 14463/13.12.2016, membrii Comisiei de
evaluare au decis sa solicite noi clarificari celor doi ofertanti, prin
adresa nr. 14463/13.12.2016, dupa cum urmeaza:

- asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL i s-a solicitat sa clarifice
faptul ca ,in cadrul notei de fundamentare, invocati ca si sustinere a
cheltuielilor de salarizare, deducerea acestora prin angajarea agentilor
de securitate in baza art. 85 din Legea 76/2002, fara ca aceasta
deducere sa se regaseasca in modul de calcul al pretului ofertei si fara
sa prezentati documente justificative in acest sens”;

- ofertantului SC (...)SRL i s-a solicitat sa clarifice urmatoarele
aspecte:

»~» Cu privire la cei 8 agenti angajati in baza conventiilor nr.
203/17.10.2016 (Anexa nr. 2) si 164/01.09.2016 (Anexa nr. 3), asa
cum reiese din Nota de fundamentare tarif, va rugam sa precizati daca
au pregatirea profesionala specifica pentru a desfasura activitatea de
paza a obiectivului mentionat, asa cum a fost specificat in Caietul de
sarcini;

e Cu privire la costul total din cadrul notei de fundamentare a
tarifului, deoarece valoarea subventiei din cadrul costului total a fost
calculata pentru o perioada de 13 luni iar subventiile de care beneficiati
in baza Conventiilor nr. 203/17.10.2016 (Anexa nr. 2) si
164/01.09.2016 (Anexa nr. 3), se acorda pentru o perioada de 12 luni
conform prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002" .

SC (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 14/15.12.2016, iar SC
(...)SRL a raspuns prin adresa nr. 1645/13.12.2016.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca SC (...) SRL a criticat primele trei oferte pozitionate
in clasamentul final sub urmatoarele aspecte generale:

- ,ofertele acestor agenti economici contin in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, impunandu-se verificari inclusiv in ceea ce priveste
includerea in pretul ofertat a cheltuielilor privind sporurile salariale,
respectiv obligatii de plata la bugetul de stat, astfel cum sunt
prevazute de lege”;

- ,contravaloarea minima admisa legal a serviciilor de paza pentru
un post” este de 13,51 lei post de paza 24/24 suma in care nu sunt
incluse cheltuielile de echipament, costuri indirecte, profit;

,ofertele sus mentionate, nu acopera nici macar cheltuielile
salariale minimale, fara a se putea pune in discutie celelalte cheltuieli
directe, indirecte si eventualul profit;

- In calculul ofertelor situate pe locurile 1-3, ,nu sunt incluse toate
cotele legale de contributii, respectiv toate sporurile prevazute de codul
muncii, aspecte ce nu au fost analizate de catre Comisie”;

- ,Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
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ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin
asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il
indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de
lege pentru angajati”;

- ,decizia comisiei de evaluare de a declara castigatoare o oferta
care nu respecta legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus expuse,
apare ca vadit abuziva incalcand principiile reglementate si instituite de
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal si transparenta;

- ,Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari,
asupra ofertelor situate pe locurile 1 -3, lot 3 inclusiv din punct de
vedere al aspectelor financiare, (...) apreciem ca aceasta Comisie nu a
efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului unitar
ofertat de agentii economici situati pe aceste locuri in clasament (1-3,
lot 3) sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor costurilor
referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii muncii”.

In cadrul concluziilor scrise nr. 677/15.02.2017, inregistrate la
Consiliu  sub nr. 5389/15.02.2017 contestatoarea formuleaza
urmatoarele critici:

- Cu privire la oferta SC (...)SRL (locul 1 in clasament) se
criticd urmatoarele aspecte:

e ofertantul diminueaza cheltuielile avute cu suma de 52.034,40 lei
mentionand incasarea subventiei in baza Legii 76/2002 pe o perioada
de 13 luni, desi potrivit Conventiilor anexate ,subventiile se acorda pe
o perioada de 12 luni si nu de 13 luni cum precizeaza acest ofertant”;
Autoritatea contractanta desi a sesizat aceasta neconformitate a ofertei
nu a sanctionat ofertantul potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016. Potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG 395/2016
oferta este considerata neconforma daca aceasta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate;

e ,sporurile aferente sarbatorilor legale si concediului de odihna sunt
egale, asadar nu sunt calculate conform legislatiei in vigoare: la data
depunerii ofertei erau prevazute 13 zile si nu 12 zile de concediu pe an
declarate oficial libere, zile platite dublu, angajatorul avand aceasta
cheltuiala suplimentara lunara obligatorie: (...) 13 zile x 8 ore/zi x
7,382 lei/ora : 12 luni : 169 ore/luna = 0,38 lei /ora nu 0,08 lei/ora
cum a luat in calcul acest ofertant (...) Art. 150 alin. (1) prevede
obligarea agentului economic la un spor pentru concedii de odihna de
minim 20 zile lucratoare, pentru fiecare salariat si prin urmare costul
lunar este urmatorul: 20 zile lucratoare x 8 ore/zi x 7,382 lei/ora : 12
luni : 169 ore/luna = 0,58 lei /ora nu 0,08 lei/ora cum a luat in calcul
SC SC(...)SRL";

e ,Taxele si contributiile se platesc la salariul brut, inclusiv sporurile si
nu la salariul de baza cum in mod eronat a apreciat acest ofertant”;
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- Cu privire la oferta asocierii SC (...)SRL = SC (...)SRL (locul 2
in clasament) se critica urmatoarele aspecte:

e oferta nu contine detalierea pretului oferat, oferta fiind una
generala nespecificand cuantumul cheltuielilor ce urmeaza a fi
suportate de acest ofertant, autoritatea astfel neanalizdnd in niciun fel
respectarea legislatiei muncii, respectiv justificarea tarifului ofertat;

e Cu toate acestea autoritatea contractanta a emis adresa nr.
14463/13.12.2016 prin care a solicitat acestui ofertant clarificari cu
privire la modul de calcul al pretului, mentionand ca nu s-au prezentat
documente justificative cu privire la compunerea pretului.

Ofertantul prin adresa nr. 14/15.12.2016 a raspuns, fara a aduce
niciun finscris justificativ, rezumand ,nu vedem utilitatea angajarii
agentilor de securitate inainte de a fi declarati castigatori in cadrul
prezentei licitati”, ,nu intelegem de ce ne sunt cerute clarificari cand
ele au fost lamurite inca din adresa nr. 9/08.12.2016".

Ulterior acestui raspuns total neconcludent, Comisia de evaluare
,Nu a declarat, desi era obligata, oferta acestui agent economic ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) HG 395/2016".

- Cu privire la oferta SC (...) SRL (locul 3 in clasament) se
critica urmatoarele aspecte:

e oferta nu contine detalierea pretului ofertat, oferta fiind una
generala, nespecificand cuantumul cheltuielilor ce urmeaza a fi
suportate de acest ofertant, autoritatea astfel neanalizdnd in niciun fel
respectarea legislatiei muncii, respectiv justificarea tarifului ofertat;

e Comisia de evaluare a analizat superficial aceasta oferta,
neanalizand in niciun fel compunerea pretului, respectiv respectarea de
catre ofertant a legislatiei muncii, ori justificarea pretului ofertat.

Comisia de evaluare a incalcat astfel prevederile art. 133 din HG
395/2016 neexercitand un control efectiv cu privire la aspectele
financiare prezentate, fiind lesne de inteles in lipsa detalierii tarifului
ofertat, ca nu a fost facuta niciun fel de verificare cu privire la oferta
financiara a acestui ofertant.

Prin adresa nr. 783/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6504/23.02.2017, in referire la oferta depusa de SC (...)SRL - SC
(...)SRL, ofertanta contestatoare critica urmatoarele aspecte:

- oferta acestui agent economic incalca prevederile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG 395/2016 aceasta contindnd in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate;

- Sporul de noapte este calculat numai pentru postul 24 ore/24
ore, ori caietul de sarcini prevede si post de 12 ore/24 ore;

- Sporul pentru zilele de sarbatoare legale este diminuat intrucat
ofertantul a luat in calcul la formarea pretului un numar de 11 zile de
sarbatoare, desi potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) din Legea
53/2003 sunt prevazute un numar de 13 zile de sarbatori legale, la
momentul depunerii ofertelor;
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- Contributiile catre stat sunt nelegal diminuate, astfel ofertantul
in formarea pretului ia in calcul pentru toate contributiile (CAS, CASS,
Somaj, Fond creante salariale, Concedii si indemnizatii, Contributii
pentru accidente de munca si boli profesionale, fond handicap) suma
de 0,14 lei/or3;

- Comisia de evaluare a analizat superficial aceasta ofertq,
neanalizadnd in niciun fel compunerea pretului, respectiv respectarea de
catre ofertant a legislatiei muncii, ori justificarea pretului ofertat;

- Comisia de evaluare a incalcat astfel prevederile art. 133 din HG
nr. 395/2016 neexercitdnd un control efectiv cu privire la aspectele
financiare prezentate; autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de
verificare cu privire la oferta financiara a acestui ofertant.

- Autoritatea contractanta nu a sanctionat ofertantul potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG 395/2016.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in care una/mai multe critici
formulate cu privire la toti cei trei ofertanti pozitionati in clasamentul
final Tnaintea sa s-ar dovedi a fi intemeiate. Numai in ipoteza in care
Consiliul ar dispune reevaluarea celor trei oferte criticate depuse de SC
(...)SRL, asocierea SC (...)SRL - SC (...)SRL si SC (...) SRL, autoarea
contestatiei ar avea sansa de a deveni ofertant castigator.

In situatia in care toate criticile formulate cu privire la unul dintre
cei trei ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea contestatoarei
vor fi respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio finalitate
analizarea criticilor formulate cu privire la ceilalti doi ofertanti
pozitionati in clasament inaintea contestatoarei, intrucat acestea ar fi
lipsite de interes, in conditile in care oferta contestatoarei, desi
admisibila, are un pret mai mare decat preturile ofertate de toti
participantii la procedura criticati, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” SC (...) SRL nu ar avea sansa de a fi
declarata castigatoare pentru lotul contestat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va proceda la
analiza criticilor formulate de contestatoare cu privire la pretul ofertat
de SC (...) SRL (participant la procedura pozitionat in clasamentul final
inaintea contestatoarei) a carui propunere financiara in valoare de
163.801,44 lei fara TVA, reprezinta 92,15 % din valoarea estimata.

Prima critica vizeaza faptul ca oferta nu contine detalierea
pretului ofertat, oferta fiind una generalda, nespecificand cuantumul
cheltuielilor ce urmeaza a fi suportate de acest ofertant, autoritatea
astfel neanalizand in niciun fel respectarea legislatiei muncii, respectiv
a justificarii tarifului ofertat.

In solutionarea acestei critici, Consiliul va retine ca relevante
urmadtoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele prevederi:
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.Ofertantul va elabora propunerea financiara pentru fiecare lot in
parte, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica.

Propunerea financiara se va prezenta in lei si va fi incarcata in
SEAP.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Propunerea financiara va contine:

Formular 3 - Formular de oferta;

Formular 4 —Centralizator de preturi”.

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele prevederi:

»Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea
tehnica, pentru fiecare lot in parte, astfel incat sa respecte intocmai
cerintele si specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. Propunerea tehnica va fi
semnata si stampilatd de ofertant, va fi scanata si incarcata in SEAP.
Autoritatea contractanta solicitd ofertantilor sa precizeze in cadrul
ofertelor faptul cad la elaborarea acestora au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, in
conformitate cu dispozitiile art. 51 din Legea nr.98/2016. Detalii
privind reglementarile obligatorii in domeniile mentionate mai sus, se
pot obtine prin accesarea adreselor :www.anpm.ro si WWw.mmuncii.ro.
Se va completa Formular 7 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

- In cadrul sectiunii ,Formulare”, autoritatea contractanta a
introdus Formularul 4 intitulat ,Centralizator de preturi”, in cuprinsul
caruia ofertantii trebuiau sa completeze urmatorul tabel:

Nr. | Denumirea Adresa | Nr.normat | Pret unitar Nr. ore Val. totald/ Val. totald/
Crt. lotului obiectiv | deposturi | -lei/ora- | 01.12.2016- obiectiv obiectiv
de paza (fara 31.12.2017 -lei- -lei-
(PP) TVA) (fara TVA) (inclusiv
TVA)
0 1 2 3 4 5 6=3x4x5 7
LOT-------

1

2

3

TOTAL

Analizand toate prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
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nici o dispozitie cu privire la obligatia ofertantilor de a detalia modul de
formare a tarifului din care sa rezulte respectarea legislatiei muncii
incidente.

In consecinta, prin modul de intocmire a documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a permis ofertantilor asumarea la
nivel declarativ a faptului ca la elaborarea ofertei au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniul relatiilor de munca, in propunerea
tehnica a SC (...) SRL regasindu-se Formularul 7, la care se face
referire in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

In aceste conditii la depunerea ofertei, SC (...) SRL nu avea
obligatia de a depune detalierea pretului ofertat, motiv pentru care
Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca ,oferta este una generald, nespecificand cuantumul cheltuielilor ce
urmeaza a fi suportate de acest ofertant”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia a fost depus Formularul 4 la care se face referire
in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, acest document prezentat de
ofertant respectdnd modelul cuprins in cadrul documentatiei de
atribuire si furnizand toate informatiile solicitate de autoritatea
contrqctanté prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca:

- autoritatea contractanta nu a analizat in niciun fel respectarea
legislatiei muncii, respectiv a tarifului ofertat de SC (...) SRL;

- comisia de evaluare a analizat superficial aceasta oferta,
neanalizand in niciun fel compunerea pretului, respectiv respectarea de
catre ofertant a legislatiei muncii, ori justificarea pretului ofertat,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate deoarece, pe de o parte
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor astfel de
detalieri prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte
propunerea financiara prezentata de SC (...) SRL (92,15 % din
valoarea estimatd) nu a fost apreciata de catre membrii comisiei de
evaluare ca incadrandu-se in dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
(pret aparent neobisnuit de scazut) sau ca prezentand un element de
pret ,aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri” [art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016].

In aceste conditii, Comisia de evaluare a analizat atat propunerea
tehnica cat si propunerea financiara a acestui ofertant prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul neputdnd retine
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 133 din
HG nr. 395/2016, cum eronat sustine contestatoarea.

Conform dispozitiilor articolului de lege mai sus mentionat ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art.
210 din Lege”, iar in speta autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
propunerea tehnica a SC (...) SRL nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau ca propunerea financiara a acestuia
s-ar afla in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza ca:

~In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”.

In ceea ce priveste urmatoarele sustineri ale contestatoarei:
»~contravaloarea minima admisa legal a serviciilor de paza pentru un
post este de 13,51 lei post de paza 24/24 suma in care nu sunt incluse
cheltuielile de echipament, costuri indirecte, profit”, Consiliul le
apreciaza ca nerelevante in conditiile in care analizand Strategia de
contractare nr. 11709/07.10.2016 se constata ca in calculul valorii
estimate autoritatea contractanta a luat in considerare un tarif orar
estimat de 12,47 lei/ora, calculat in functie de prevederile HG nr.
1017/2015, sporul de noapte, sporul de week-end, sporul de zile libere
declarate oficial, concediul de odihna obligatoriu, obligatiile
angajatorului catre bugetul de stat, cheltuieli indirecte in procent de
10% si profit de 5%.

In acest context, se reitereaza faptul ca pretul ofertat de SC (...)
SRL de 11,49 lei/ora reprezinta 92,15% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca pretul poate scadea sub valoare de 13,51 lei/ora ,numai in cazul in
care ofertantul beneficiaza de subventii potrivit legii 76/2002”, Consiliul
0 apreciaza de asemenea, ca nerelevanta in conditii in care in calculul
prezentat de catre autoritatea contractanta in cadrul strategiei de
contractare, apreciat relevant de catre Consiliu, (...) nu a luat in
considerare un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii
nr. 76/2002.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de SC (...) SRL, participant la procedura care a prezentat o
valoare a propunerii financiare mai mica decat a contestatoarei si s-a
pozitionat in clasamentul final inaintea acesteia.
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In conditiile in care aceste critici nu sunt intemeiate, Consiliul nu
poate dispune reevaluarea acestei oferte cum a solicitat
contestatoarea, situatie care in fapt ar putea fi asimilata cu ipoteza in
care nu au fost formulate critici cu privire la acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire
la preturile ofertate de SC (...)SRL si asocierea SC (...)SRL - SC
(...)SRL, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes deoarece
numai in ipoteza in care s-ar fi dispus reevaluarea tuturor celor trei
oferte criticate de catre contestatoare, respectiv SC (...)SRL, asocierea
SC (...)SRL - SC (...)SRL si SC (...) SRL, autoarea contestatiei ar avea
sansa de a deveni ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de
fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa
fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
si s-ar aprecia ca ofertele situate pe locurile 1 si 2 nu ar respecta
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept
consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe locul al
treilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 4.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor asocierea SC (...)SRL -
SC (...)SRL si SC (...) SRL nu ar aduce benéeficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul
de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca prezentele critici formulate cu privire la ofertantii SC
(...)SRL si asocierea SC (...)SRL - SC (...)SRL nu sunt justificate de
existenta unui interes actual, intrucadt o eventualda admitere a acestora
nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei,
criticile contestatoarei referitoare la cele doua oferte depuse in
prezenta procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la dosarul achizitiei,
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Consiliul le va respinge ca ramase fara obiect avand in vedere faptul ca
autoarea contestatiei a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, a luat
cunostinta de toate documentele aflate la dosar si a putut formula orice
fel de critici cu privire la fiecare dintre cei ofertanti pozitionati in
clasamentul final inaintea sa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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