In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 259/16.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14208/16.03.2023,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata
la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
privind incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
+~DEZINFECTANTI”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a procedurii
pentru lotul 5 si la reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei SC ...
SRL, conform celor solicitate in motivarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 259/16.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
14208/16.03.2023, SC ... SRL critica instiintarea de anulare a Lotului 5
din procedura antementionata, solicitand cele evocate in preambulul
deciziei.

Contestatorul precizeaza ca la data de 07.03.2023 a primit o
instiintare automata ca lotul 5 a fost anulat, prin intermediul postei
electronice de la SEAP, care insa, nu a fost urmata si de o instiintare
scrisa, din partea autoritatii si postata in SEAP, prin care sa se aduca la
cunostinta tuturor ofertantilor participanti la aceasta procedura, motivele
care au stal la baza acestei decizii.

In sectiunea din SEAP destinata lotului 5, respectiv, stare
procedura apare "STARE LOT: ANULATA: Data anulare: 07.03.2023.
Motiv anulare: Au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme. Anulare conform art. 212 alin (1) lit. 2) din Legea nr.
98/2016 ", arata petenta.

Pagina 1 din 16



Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa ca fiind neconforma pentru Lotul 5, fara a fi
comunicate si motivele care au stat la baza "neconformitatii".

petenta mentioneaza ca a ofertat pentru Lotul 5 produsul Oxidice
Air b, produs care s-a incadrat in toate cerintele caietului de sarcini pus
la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

- Referitor la continutul de acid peracetic, din avizul BIO, pliant,
cat si din Fisa cu Date de securitate a produsului reiese existenta acidului
peracetic in concentratie de 0,5%, autoarea considera aceasta cerinta
indeplinita.

- Fisa tehnica a produsului in limba roméana - depusa in cadrul
documentatiei de atribuire ce constituie dosarul tehnic al produsului
Oxidice Air b, ofertat la lotul in discutie, la paginile 11-13 -Conditii
tehnice de asigurare a calitatii - in cadrul dosarului tehnic, petenta a
depus buletin de analiza si declaratie de conformitate a lotului, la
paginile 38-39, de unde reies informatiile solicitate in caietul de sarcini.

-  Fisa cu date de securitate a produsului-depusa in cadrul
dosarului tehnic, la paginile 19-34 si intocmita conform art. 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1.097/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006.

- Eticheta, cu text in limba romana-depusa la pagina 35, in
concordanta cu informatiile din aviz si din fisa cu date tehnice.

- Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide-depuse in cadrul dosarului tehnic aferent lotului in discutie, de la
paginile 75-142.

- Un document emis si semnat de catre firma producatoare prin
care firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei - in cadrul dosarului tehnic,
paginile 36-37, petenta afirma ca a depus autorizatie de distributie
din partea producatorului.

- Substanta activa - in conformitate cu Regulamentul (UE)
1062/2014 - autoarea arata ca a demonstrat cerinta prin indicarea
consultarii fisei tehnice, a fisei cu date de securitatea si a declaratiei pe
proprie raspundere a producatorului, anexata la paginile 72-74 din
documentatia depusa in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Aceste documente au fost solicitate de autoritatea contractanta,
indiferent de produsul ofertat, fie el incadrat ca dispozitiv medical sau
produs biocid, pentru fiecare lot in parte. Din aceasta perspectiva, prin
cele depuse in SEAP pentru produsul ce a constituit oferta tehnica pentru
lotul 5, contestatoarea considera ca am indeplinit solicitarile din caietul
de sarcini, motiv pentru care declararea ofertei sale ca fiind
"neconforma/inacceptabila" la stadiul de evaluare tehnica, nu este
intemeiata.
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Astfel, prin cele expuse anterior SC ... SRL arata ca a demonstrat
conformitatea ofertei sale, urmand sa explice solicitarile de performanta
ale produsului ofertat in cadrul lotului 5 si modul in care le indeplineste
produsul Oxidice Air b.

Contestatoarea arata ca, pentru Lotul 5 "Dezinfectant pentru
dezinfectia terminala utilizat prin nebulizare, prin depunere pe suprafete
si pentru aeromicroflora depusa pe suprafete - pe baza de acid
peracetic”, caietul de sarcini a prevazut urmatoarele:

"Conditii obligatorii

- Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014", petenta
considerand ca a demonstrat aceasta cerinta prin indicarea fisei cu date
de securitate a produsului, la paginile 20-21.

"- Sa prezinte activitate bactericida, fungicida, levuricida,
micobactericida, virucida si sporicidad in conformitate cu norma NF-T-72-
281/2014 sau standardul EN17272/2020 pentru dezinfectia pe cale
aeriana automata si din care sa reiasa eficienta sistemului aparat
nebulizare - produs dezinfectant si cantitatea dezinfectant necesara
dezinfectiei pentru tot spectrul solicitat”, petenta considerdand ca a
demonstrat aceasta cerinta prin indicarea rapoartelor de testare conform
standardului EN 17272/2020, depuse Ila paginile 110-142, din
documentele depuse pentru lotul 5.

” Produs avizat de CNBP ca si biocid TP2 prezent in Registrul
National al Produselor Biocide 2021 (august), cu indicatie de utilizare in
unit citi sanitare valabila", petenta considerdand ca a demonstrat si
aceasta cerinta prin prezentarea avizului BIO cu nr. 45911310/02/09.22,
emis la data de 10.03.2023, cu incadrarea produsului Oxidice Air b ca si
biocid TP2, in cadrul documentelor depuse pentru lotul 5 si care,
totodata, prezinta valabilitate pentru utilizarea in unitati sanitare pana la
data de 05.11.2023.

Referitor la eficacitatea produsului, prin caietul de sarcini s-a
solicitat:

"Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2018

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min
reducere Ig. >/= 5,0 si EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min reducere
lg. >/=4,0;

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1) reducere Ig. >/= 4,0 si EN 13697 (2,2), timp de
contact 5 min reducere Ig. >/= 3,0,

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact <7= 5 min. reducere lg. >/= 4,0

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact <7=5 min,
reducere lg. >/= 4,0,
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- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <7=5 ui in,
reducere Ig. >/= 4,0 (Activitate virucida pe tulpinile de Poliovirus tip 1,
Adenovirus tip 5 si MNV conform EN 14476 pentru dezinfectia
suprafetelor).

- Sporicida: EN 13704 reducerea log>7=23

Spectrul de activitate conform EN NF-T 72-281/2014.

In conformitatea cu OMS 604/880/7872017 si Ghidul ECHA voi 11
ed. 3 mai 2018 pentru activitatea de dezinfectie prin nebulizare
activitatea antimicrobiand va avea in vedere testari conform NF-T 72-
281:

Bactericida

Levuricida

Fungicida

Microbactericida

Virucida

Sporicida
Testele conform NF-T 72-281 prezentate vor fi efectuate cu
echipamentul furnizat”

Referitor la standardele specifice dezinfectiei suprafetelor conform
EN 14885/2018, in cadrul formularului de propunere tehnica petenta
afirma ca indicat avizul BIO (depus la paginile 14-18) si rapoartele de
testare care au stal la baza emiterii acestui aviz (depuse la paginile 75-
108). - pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare am atasat,
rapoartele de testare EN 17272/2022 privind eficacitatea produsului pe
tulpinile mentionate, la paginile 110-142, potrivit mentiunii si din
formularul de oferta tehnica.

Referitor la testele conforme cu norma NF-T72-281, produsul
SC ... SRL a fost testat atat conform normei anterior mentionate, cat si
standardului specific dezinfectiei suprafetelor prin nebulizare EN
17272/2022 iar la acest lot au fost acceptate ambele, contestatoarea
afirma ca a prezentat rapoartele de testare conform celui din urma si de
asemenea, a depus documentatia aferenta aparatului cu care au fost
efectuate testarile. Totodata, nebulizatorul propus pentru dare in sistem
de comodat, in cazul declararii ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare, a
fost utilizat si pentru testarea conform normei NF-T72-281, arata
petenta.

Contestatoarea face referire si la urmatoarele cerinte din caietul
de sarcini:

" - S3 poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.);

- S3 fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica,

- Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele
pe care acesta va fi utilizat(de exemplu, produse anticorozive);
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- Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor care urmeaza a fi
dezinfectat solutia de lucru sa nu fie corozivi;

- Produsul sa nu prezinte in avizul BIO pictogramele de GHS08
risc pentru sanatate si GHS02 inflamabil, respectiv fraze de pericol II din
categoriile H340-H373;

- Sa fie cu toxicitate redusa;

- Sa nu contina metale grele;

- Solutia gata de utilizare sd nu prezinte actiune iritanta asupra
pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala;

- Perioada de valabilitate a produsului sa fie de minimum un an
de la data livrarii;

-  Forma de prezentare: recipiente cu capacitate de maxim 5
litri;

- Sa se prezinte sub forma de solutie gata de utilizare "

Referitor la solicitarile privind compatibilitatea produsului cu
suportul ce urmeaza a fi supus procesului de dezinfectie si sa nu fie
coroziv, petenta considera ca am indeplinit cerintele prin trimiterea la
declaratiile pe proprie raspundere emise de producator, conform Art. 159
din Legea 98/2016, citand:

JArt. 159 In cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1)
sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru
motive care nu i sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de probad adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului."

Referitor la solicitarea ca produsul sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, din continutul avizului BIO si din rapoartele de
testare care au stat la baza eficacitatii mentionate in aviz, reiese ca
produsul a fost testat in conditii de murdarie, respectiv si aceasta cerinta
este indeplinita.

Referitor la pictogramele care nu trebuie sa sc regaseasca in avizul
BIO, la o simpla verificare a Cap. XI. ETICHETAREA PRODUSULUI
BIOCID, pag. 4 a avizului, respectiv pag. 17 din documentatia depusa3,
se poate observa ca produsul nu prezinta aceste pictograme. Totodat3,
pentru o verificare suplimentara, se putea verifica si Fisa cu Date de
securitate si cele prezentate pe eticheta depusa, prin urmare, autoarea
considera ca si aceste cerinte au fost indeplinite prin cele depuse in
dosarul tehnic.

Cerintele privind toxicitatea produsului, s nu provoace iritatii si sa
nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala, contestatoarea
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considera ca au fost indeplinite si prin indicarea declaratiilor pe proprie
raspundere de la producator.

Cerinta cu privire la lipsa metalelor grele, din Fisa cu date de
securitate sectiunea destinata compozitiei chimice, reiese lipsa din
componenta acestuia a metalelor grele, petenta considerand ca si
aceasta solicitare a fost indeplinita in totalitate.

De asemenea, in cadrul dosarului tehnic, contestatoarea arata ca a
depus documentatia aparatului de nebulizare care cuprinde specificatiile
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Totodata,
petenta arata ca si-a asumat prin Formularul de Oferta Tehnica, in cazul
in care va fi declarata castigatoare la acest lot, ca va pune la dispozitia
acesteia un numar de 25 de aparate de nebulizare pentru utilizarea pe
toata perioada acordului cadru, respectiv pe o perioada de 36 de luni.

Pe de alta parte, produsul a facut dovada la data depunerii in SEAP
a documentatiei privind procedura de achizitie pentru lotul 5
(18.04.2022), a mentinerii valabilitatii indicatiei de utilizare in unitati
sanitare, pana la data de 05.11.2023.

Pe perioada de desfasurare a etapei de evaluare tehnica, SC ... SRL
arata ca autoritatea contractanta i-a transmis multiple solicitari prin care
a trebuit sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare. Ultima transmisa a fost la data de 10.02.2023,
prin care i-a solicitat prelungirea pana la data de 31.12.2023.

Totodata petenta atrage atentia asupra faptului ca, in cazul in care
achizitoarea ar fi avut nedumeriri cu privire la aspecte legate de oferta
tehnica in stadiul de evaluare, ar fi putut sa transmita solicitari de
clarificari cu privire si la acest aspect.

Contestatoarea atrage atentia si asupra perioadei mari de evaluare
a ofertelor, luand in considerare ca autoritatea contractanta a estimat
ultimul termen de evaluare la data de 31.12.2023, ofertele avand un
termen de depunere la 18.04.2022, cu 1 an si 8 Iluni inainte de
finalizarea evaluarilor procedurii, precizdnd ca documentele depuse de
SC ... SRL fiind valabile la data depunerii si in momentul fiecarei solicitari
de prelungire.

Concluzionand, in baza aspectelor prezentate mai sus, petenta
considera gresita decizia autoritatii contractante de a declara oferta
SC ... SRL ca fiind neconforma urmata de anularea lotului, luand in
considerare ca prin documentatia depusa in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor, s-a facut dovada indeplinirii solicitarilor caietului de
sarcini.

In consecinta, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
din Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14135/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17164/30.03.2023, ... transmite punct de vedere solicitdnd respingerea
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contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata, pentru
considerentele expuse in continuare.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii
publicata la data prin anuntul ... din 27.02.2022 avand ca obiect
"DEZINFECTANTI", a formulat contestatie SC ... SRL in data de
24.03.2023, solicitand cele aratate in preambulul prezentei decizii,
invocand nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
societdtii ca fiind neconforma.

In motivare, achizitoarea invedereaza ca petenta a interpretat
anularea lotului nr. 5. in mod eronat, considerand ca anularea lotului s-a
efectuat in urma etapa evaluarii tehnice, si nu este in cunostinta faptului
ca la momentul de fata, licitatia este doar in faza preliminara de evaluare
a informatiilor din DUAE, in sensul ca inca nu s-a ajuns in faza de
evaluare tehnica a ofertelor.

In faza preliminara evaluarii tehnice, autoritatea contractanta
evalueaza existenta si conformitatea documentelor de participare DUAE.
In cadrul acestei etape, s-au cerut a fi indeplinite mai multe cerinte de
calificare - conform Fisei de date atasata, respectiv:

1. Potrivit cap. II1.1.2 capacitatea economica si financiara:

- Cifra de afaceri anuala general - conditie indeplinita de
ofertant;

2. Potrivit cap. III.1.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala

- Ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse similare in valori cel
putin egale cu valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent -
conditie neindeplinita de ofertant.

Conditia solicitata a fi indeplinita de ofertant este:

" Valoarea minima ceruta privind produsele similare livrate in
ultimii 3 ani pentru fiecare lot lotul 5 - 1152000 lei; Prin produse
similare se intelege: dezinfectanti si/sau antiseptice, indiferent de forma
de prezentare (solutii, geluri, spume, tablete) si fard a conditiona
domeniul in care au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic, purificare
apa, colectivitati)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ... SRL nu a
indeplinit cerinta minima solicitata a fi indeplinita cu privire la cerinta
similara de livrare produse in valoare de cel putin pentru lotul 5 -
1152000 lei.

Valoarea ofertata de operatorul economic este 1.077.700 lei, astfel
nu indeplineste conditia ceruta, mentioneaza autoritatea contractanta ca
urmare a evaluarii efectuate, atasata.

Drept consecinta ofertantul a fost respins pe evaluarea DUAE,
precizeaza achizitoarea.

Astfel, in urma respingerii ofertelor depuse pentru Lotul 5, respectiv
a ofertei ... S.R.L ca fiind depusa dupa data limita de depunere a
ofertelor, cat si a ofertei SC ... SRL pentru neindeplinirea cerintelor
minime privind produsele similar livrate in valoare minima de 1.152.000
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lei, autoritatea contractanta a procedat legal le respingerea
documentelor neconforme DUAE, in consecinta, la operarea, potrivit
legii, a situatiei lotului nr. 5, ca fiind anulat.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta sustine legalitatea si
corectitudinea modului in care a efectuat evaluarea ofertelor in faza
preliminara, in speta evaluarea documentelor DUAE, considerand
contestatia facuta de ofertantul SC ... SRL neintemeiata.

Prin adresa nr. 382/04.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
18267/04.04.2023, SC ... SRL formuleaza "Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante”, aducand urmatoarele precizari:

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
emis niciun document, respectiv nu exista niciun raport emis de comisia
de evaluare prin care sa 1i comunice cu exactitate motivele respingerii
ofertei sale.

De asemenea, conform Declaratiei de participare din data de
18.04.2022 (data limita a depunerii ofertelor in SEAP pentru acest lot)
reiese ca au depus oferta 2 societati comerciale, printre care si SC ...
S.R.L.. Din documentele suport transmise sub forma de anexa la
contestatie, contestatoarea deduce ca nici pentru competitorul prezent la
acest lot nu s-a intocmit un raport de evaluare sau de neconformitate.

Astfel, petenta invedereaza asupra faptului ca motivele respingerii
ofertei sale i-au fost comunicate doar in urma finaintarii contestatiei,
intocmita in termen legal, pe considerentele evaluarii tehnice, luand in
considerare momentul anularii lotului in SEAP de autoritatea
contractant, respectiv la faza de "EVALUARE CALIFICARE S| TEHNICA”.

Avand in vedere ca nu i-au fost comunicate pe nicio cale motivul
respingerii ofertei si pe considerentul ca in cadrul raspunsului sau la
solicitarea  autoritatii contractante de a prezenta contractele
subsecvente, ale acordurilor cadru declarate in DUAE ca experienta
similara, SC ... SRL a atins pragul prevazut al valorii maxime al celui mai
mare contract subsecvent, exprimata in Fisa de Date, contestatoarea
presupune ca autoritatea contractanta a descalificat-o la stadiu de
evaluare tehnica, motiv pentru care a finaintat contestatia asa cum
aceasta a fost formulata.

Cu privire la motivatia achizitoarei de respingere a ofertei SC ...
SRL pentru neatingerea pragului de 1.152.000 lei pentru produse
similare livrate in baza contractelor subsecvente transmise ca raspuns la
solicitarea acesteia, contestatoarea precizeaza ca:

- data limita de depunere a ofertelor in SEAP pentru acest lot a
fost 18.04.2022, prin urmare, perioada de 3 ani pentru care se solicita
demonstrarea cerintei "Ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse
similare in valori cel putin egale cu valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent” este in intervalul 2019-2021 si
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- autoritatea contractantda nu a luat in considerare 2 dintre
contractele subsecvente pe care SC ... SRL le-a transmis drept dovada a
livrarii de produse, ajungand la suma totala cumulata de 1.077.700 lei.

Deoarece perioada pentru care trebuia sa fie demonstrata livrarea
de produse similare a fost cuprinsa intre anii 2019-2021, petenta nu
intelege decizia autoritatii contractante de a nu lua in considerare
contractul subsecvent cu nr. 33213/19.12.2018, contract care intra in
vigoare conform Cap. 6, pct. 6.1 din cadrul contractului "Contractul intra
in vigoare la data de 01.01.2019 si este valabil pana la data de
30.04.2019", respectiv produsele au fost livrate pe parcursul anului
2019, data de finalizare a contractului 33213/19.12.2018 fiind valabil
pana la data de 30.04.20109.

Daca autoritatea contractanta ar fi analizat in detaliu cele inscrise
in contractul subsecvent cu nr. 33213 in valoare de 75.000, aferent
acordului cadru cu nr. 12063/08.05.2018, ar fi regasit valoarea pe care
SC ... SRL a ofertat-o de 1.152.700, autoarea sustinand astfel ca a
depasit pragul valorilor "cel putin egale cu valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent”, atasand in acest sens, ca dovada, raspunsul
sau din data de 21.07.2022, privind contractele subsecvente transmise
autoritatii contractante.

Desi si-a intemeiat contestatia pe considerente bazate pe evaluarea
tehnica a ofertei sale, necunoscand adevaratele motive ale descalificarii
la data intocmirii contestatiei, nici din punct de vedere al indeplinirii
DUAE nu este justificata descalificarea ofertei SC ... SRL, iar lipsa
analizei in detaliu a documentelor transmise nu poate fi considerata ca
fiind vina SC ... SRL, ci a comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, arata petenta.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca achizitoarea i-a
transmis motivul pentru care a fost descalificata pentru acest lot doar in
urma contestatiei sale si ca raspuns la aceasta, nicidecum printr-un
document postat in SEAP, cum ar fi fost normal, pentru a sti cu
exactitate motivele pe care sa-si intemeieze contestatia.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 46.080,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 208988371/2 din 17.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, inregistrata la Consiliu cu nr. 15369/21.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 27.02.2022.
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In data de 07.03.2023, in SEAP, a fost publicats instiintarea privind
anularea procedurii pentru lotul 5.

Impotriva anularii procedurii pentru lotul 5, SC ... SRL a formulat
contestatia prezenta, solicitand obligarea autoritatii contractante Ila
anularea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 5 si la reevaluarea
din punct de vedere tehnic a ofertei SC ... SRL, conform celor solicitate
in motivarea contestatiei.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul ca singura informatie pe
care SC ... SRL o detine in privinta participarii sale cu oferta pentru lotul
5 este aceea rezultata din mesajul automat generat de SEAP, potrivit
caruia procedura pentru lotul 5 a fost anulata in baza art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme. Prin urmare, presupunerea societatii a
fost ca oferta sa pentru acest lot a fost declarata neconforma si, in
consecinta, isi motiveaza contestatia prin invocarea motivelor care sa
inlature o presupusa neconformitate a ofertei.

Parcurgand apararea autoritatii contractante, Consiliul retine ca nu
a fost inca realizata o evaluare tehnica si financiara a ofertelor,
procedura aflandu-se in etapa in care comisia de evaluare verifica
informatiile existente in DUAE-urile prezentate de participanti, oferta
SC ... SRL pentru lotul 5 fiind respinsa pentru motive care decurg din
aceasta analiza. De altfel, arata autoritatea contractanta, ca urmare a
analizarii informatiilor existente in DUAE-urile primite pentru lotul 5, a
rezultat ca ofertele sunt inadmisibile, situatie in care procedura se
anuleaza in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, asa cum reiese si din
cuprinsul dosarului achizitiei transmis de catre autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, in cadrul procedurii pentru lotul 5 nu a fost emis un
raport al procedurii si nici nu au fost transmise comunicari privind
rezultatul acesteia pentru lotul 5.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
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m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala,

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noud comisie de
evaluare va fi numita.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

~(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndtura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
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intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

- art. 213 din Legea nr. 98/2016:

»(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, insotitd de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de
anulare.”

Rezulta, asadar, din economia textelor de lege citate, ca actul
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia
sa si poate, dupa caz:
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a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii,
comisia de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii,
la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 213-215 din Legea nr.
98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Fata de considerentele aratate, Consiliul apreciaza ca informatia
postata in SEAP, in prezenta speta, la data de 07.03.2023, de catre
autoritatea contractanta (conform careia oferta SC ... SRL pentru lotul 5
este inacceptabila si/sau neconforma, iar procedura pentru acest lot a
fost anulata) nu indeplineste conditiile legii in a fi considerat un act al
autoritatii contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum acest
act este definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 (,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”).

Astfel, Consiliul arata ca informatia postata in SEAP nu produce
efectul juridic al respingerii ofertei si al nasterii dreptului la contestarea
unei astfel de masuri, de vreme ce, pentru legalitatea adoptarii unei
decizii cu privire la oferta primita, este necesara parcurgerea etapelor
amintite constand in elaborarea raportului procedurii si aprobarea
acestuia, dreptul de a consta un astfel de act al autoritatii aparand abia
ce informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu
reglementarea citata din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016 ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;
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f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

Lipsa oricaruia dintre aceste elemente, atrage solicitarea
Consiliului  in  sensul completarii  contestatiei, neconformarea
contestatorului la aceasta cerere a Consiliului atragand sanctiunea
anularii contestatiei (art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016).

Or, in conditiile in care mentiunea publicata in SEAP la data de
07.03.2023 nu asigura o informare a societatii cu privire la motivele
pentru care oferta sa a fost considerata inadmisibila, aceasta nici nu este
in masura sa atace actul achizitoarei ce ii provoaca prejudiciul respingerii
ofertei.

De altfel, daca s-ar considera ca generarea automata a mesajului
de catre SEAP reprezinta o veritabila informare cu privire la decizia luata
in privinta ofertei societatii contestatoarei, alaturi de considerentele
anterioare vizand definitia actului autoritatii contractante, impotriva
caruia se poate depune, in mod legal, contestatia, alaturi de necesitatea
ca informarea privind rezultatul procedurii sa respecte si conditiile de
forma impuse la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, se retine
si faptul ca aceasta ar lipsi de aplicabilitate reglementarea de la art. 10-
11 din Legea nr. 101/2016. Astfel, in lipsa informarii cu privire la
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
operatorul economic care a depus-o si care doreste sa formuleze o
contestatie impotriva deciziei de respingere a ei va fi in imposibilitatea
efectiva de a prezenta o motivare a contestatiei sale, atat initial, cat si la
cererea expresa a Consiliului in acest sens, urmarea de neevitat fiind
anularea contestatiei.

Un operator economic, intr-o astfel de situatie, nu poate beneficia
nici de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care acorda
operatorilor economici dreptul de a avea acces la ,raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost” si
la ,informatiile  din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, deoarece obligatia
corelativa a autoritatii contractante in acest sens este stabilita de
legiuitor in acest text de lege abia ,dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire”,

Or, asa cum se amintea mai inainte, la data de 07.03.2023, cand
autoritatea contractanta a generat in SEAP informatia privind
considerarea inadmisibilitatii ofertei SC ... SRL pentru lotul 5 si privind
anularea procedurii pentru acest lot, raportul procedurii nu era intocmit
si aprobat, iar comunicarile deciziilor motivate, existente in raport, nu
erau realizate.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca, sub nicio forma, nu poate fi
sustinut, in mod legal, ca dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, s-a nascut in sarcina SC ... SRL
la data de 07.03.2023, cand autoritatea contractanta postat in SEAP
informatia ca pentru lotul 5 au fost primite numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme, astfel incat procedura pentru acest lot este anulata.

In consecintd, pentru a fi considerata finald, producdtoare de efecte
juridice si declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile
legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs toate
etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Se poate usor constata faptul ca, nefiind incunostintata cu privire la
motivele pentru care oferta sa pentru lotul 5 a fost respinsa, SC ... SRL a
fost nevoita sa presupuna considerentele comisiei de evaluare in luarea
unei astfel de decizii de respingere, in realitate oferta nefiind inca
analizata din punct de vedere tehnic si financiar, asa cum a presupus
societatea.

Prin urmare, demersul prezent de contestare al SC ... SRL este
unul prematur, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a elaborat
un raport al procedurii in privinta lotului 5, raport care sa fi fost aprobat
de catre conducatorul autoritatii contractante, si nici nu a transmis
comunicarile obligatorii in privinta rezultatului procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
prematur introdusa contestatia depusa de SC ... SRL referitor la lotul 5 al
procedurii de atribuire.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca prematur introdusa contestatia depusa de SC ... SRL
referitor la lotul 5 al procedurii de atribuire, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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