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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3378/21.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49503/21.09.2021, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”, se solicita, pentru lotul 1,
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire
prin impartirea in 3 loturi a achizitiei aferente lotului 1 in: lot 1 oxigen
medicinal lichefiat, lot 2 oxigen medicinal comprimat, lot 3 dioxid de carbon
medicinal, obligarea autoritatii contractante la remedieze documentatia de
atribuire prin modificarea cerintelor abuzive de la nivelul acesteia,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere
nu mai sunt posibile, anularea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica prevederile documentatiei de atribuire, apreciind ca acestea
sunt de natura a restrange participarea operatorilor economici la procedura
de achizitie publica, aferenta lotului 1.

Data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii este 18.10.2021
ora 15:00 - termen care, indiferent de celeritatea procedurii de solutionare a
contestatiilor, nu poate oferi intervalul de timp necesar CNSC pentru
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solutionarea contestatiei depuse si, in aceste conditii, operatorii economici
care doresc sa participe la procedura, in lipsa solutionarii contestatiei depuse
sau a adoptarii masurilor de remediere, vor fi lipsiti de posibilitatea
participarii in conditii de legalitate si conformitate cu prevederile legale.

Astfel, suspendarea procedurii de atribuire este mijlocul procedural
intemeiat pe existenta unui caz bine justificat - in lumina motivelor expuse in
cuprinsul contestatiei, documentatia de atribuire este atacata pentru motive
de nelegalitate si netemeinicie si in evidenta contradictie cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice. De asemenea, mijlocul suspendarii va
preveni o paguba iminenta, deoarece in situatia in care este continuata
procedura de atribuire, se va produce un prejudiciu atat in patrimoniul partii
care a formulat contestatia, cat si in patrimoniul altor potentiali participanti la
procedura.

In fapt, la data de 14.09.2021, ... a publicat anuntul nr. ..., obiectul
achizitiei fiind incheierea unui acord-cadru pe 24 luni pentru ..., procedura
impartita in 2 loturi, Lot 1 Gaze medicale si Lot 2 Gaze industriale. In cazul
lotului 1 - Gaze medicale, autoritatea contractanta a ales sa grupeze 3 gaze
medicale diferite in lot unic, fara a utiliza impartirea pe loturi. Pe de alta
parte, la nivelul caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, se regasesc
mai multe cerinte abuzive detaliate pe larg in punctul B al contestatiei
pendinte.

A. Lipsa impartirii pe loturi a lotului 1 - Gaze Medicale

Lipsa impartirii pe loturi a lotului 1 - Gaze Medicale rezulta din
prevederile documentatie de atribuire, respectiv prevederile caietului de
sarcini, din care contestatorul citeaza, sub forma tabelarda, denumirile
produselor aferente (12 poz.) si cantitatile estimate.

La o simpla parcurgere a prevederilor caietului de sarcini, este evident
ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea urmatoarelor produse
grupate in lotul 1 Gaze medicale: oxigen medicinal lichefiat, oxigen medicinal
gazos si dioxid de carbon medicinal.

Prin gruparea celor 3 gaze medicinale in lot unic, nu se face decat
restrictionarea participarii la aceasta procedura a operatorilor economici care
nu au toate gazele medicinale in portofoliul de produse.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca oxigenul medicinal
lichefiat, oxigenul medicinal gazos si dioxidul de carbon medicinal sunt
produse diferite, insa ele au fost grupate in mod nelegal in lot unic in cadrul
prezentei proceduri si considera ca prin gruparea celor 3 gaze diferite in lot
unic, autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal, prin faptul ca intentioneaza a incheia contractul de
achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate 3 tipurile de gaze.

In cadrul unei proceduri, se poate obtine un numar mare de
candidaturi/oferte atat prin aplicarea principiilor transparentei, tratamentului
egal, nediscriminarii, recunoasterii reciproce si proportionalitatii, cat si prin
modul de configurare a procedurii, respectiv impartirea in loturi a lotului 1.
Autoritatea contractanta are responsabilitatea de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati
obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in cazul dioxidului de carbon
medicinal, exista un singur furnizor autorizat sa puna acest produs pe piata
si, in acest sens, ataseaza un print screen de pe website-ul ANMDMR, singura
autoritate competenta din Romaénia sa autorizeze medicamente, iar 1in
Nomenclatorul de medicamente se regasesc urmatoarele:

- la cautarea de medicamente Dioxid de carbon medicinal la DCI
https://www.anm.ro/medicamente-de-uz~uman/nomenclatorul-
medicamentelor-de-uz-‘uman/, apare doar Linde Gaz Ungaria ca unic
producator al acestui medicament.

In cazul dioxidului de carbon medicinal, singurul operator economic care
il poate pune pe piata este ..., informatiile disponibile se gasesc pe site-ul

ANM, accesand urmatorul link: https://www.anm.ro/PRO/PRO
10521.29.01.18.pdf. Detinatorul autorizatiei de punere pe piata si
fabricantul: .... (...), ....

Este adevarat ca dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
impun ca specificatiile tehnice ale produselor achizitionate trebuie sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante, insa in situatia in care doar
un singur operator economic autorizat de ANMDM poate furniza intreaga
gama de gaze solicitate, autoritatea contractanta nu poate organiza o
procedura deschisa tuturor participantilor, desi stie de la inceput ca doar un
operator economic poate raspunde solicitarii sale.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul
legitim al sau de a participa la procedura de achizitie publica in cauza pentru
motivele expuse in cadrul prezentei contestatii. Documentatia de atribuire in
forma publicata, prin care autoritatea contractanta urmareste sa
achizitioneze trei tipuri de gaz medicinal de la un singur furnizor, coroborata
cu faptul ca unicul operator economic autorizat de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pentru punerea pe piata, care
acopera toata gama de gaze cerute, este ..., se concluzioneaza ca, prin
pastrarea lotului unic, se va semna acordul cadru cu ..., actualul furnizor,
contrar prescriptiilor legale care ii impun asigurarea unei minime concurente.

Contestatorul aduce in atentia CNSC prevederile art. 42 alin. (2) din
Directiva 2014/24, care impune ca documentatia de atribuire sa permita
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba
efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta
a achizitiilor publice. Se considera ca se restrange artificial concurenta in
cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici (Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25 octombrie 20i8, Roche Lietuva,
C-413/17, punctul 35).

Avand in vedere ca documentatia de atribuire se refera la furnizarea
mai multor produse, diferite, contestatorul solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa imparta pe loturi aceasta achizitie aferenta lotului 1, in acest
fel permitdnd accesul mai multor operatori economici la procedura si
respectand principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Refuzul autoritatii contractante de a imparti contractul aferent lotului 1
in 3 loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra
oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un ansamblu,
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este nejustificat, deoarece restrange sfera de participare a operatorilor
economici cu oferte si aceasta restrangere nu este intemeiata pe natura si
complexitatea achizitiei, asa cum corect a retinut si CNSC in Decizia sa nr.
1175/C6/1274 din 10.07.2020.

Totodata, contestatorul evoca dispozitivul Deciziei CNSC nr.
627/C9/492 din 15.04.2020, precum si prevederile art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 107 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Incidente in aceasta situatie sunt si prevederile art. 18 din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care este citat, si
considerentul introductiv din Directiva europeana 2014/24/CE.

Or, in situatia de fata, cele 3 gaze medicinale sunt produse diferite,
sunt produse/furnizate de operatori autorizati in acest sens, fiecare
autorizatie obtinandu-se pentru fiecare produs in parte si in niciun caz pentru
toate cele 3 produse care fac obiectul acestei achizitii.

In continuare, contestatorul evoca articolul ,1.1 Divizare in loturi" din
Codul European de Bune Practici.

Raportat la principiile promovarii concurentei intre operatorii economici,
garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum
si la dificultatile obiective ce pot fi intdmpinate de un operator economic
interesat in ofertarea intregii game de produse cerute, dificultati ce
determina restrangerea accesului la procedura competitionala initiata,
cauzate fiind de nedivizarea achizitiei lotului 1 in 3 loturi. Contestatorul
apreciaza ca se impune impartirea achizitiei in 3 loturi, astfel incat orice
operator economic interesat sa poata participa la aceasta procedura, fara a
recurge la asociere ori subcontractare pentru acea categorie de bunuri pe
care nu le furnizeaza, asa cum si CNSC a retinut in Decizia nr. 1175/C6/1274
din 10.07.2020, din care citeaza.

Totodata, contestatorul evoca art. 32 alin. (2) din Directiva 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din 14
martie 2007, art. 14 alin. (1) si art. 15 din Codul civil, art. 3 alin. (2) lit. dd)
si art. 141 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele expuse mai sus, se considera ca cerintele
documentatiei de atribuire aferente lotului 1, asa cum a fost publicata initial,
sunt cerinte de natura a restrange participarea operatorilor economici la
procedura, comportament prohibit de dispozitile Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce duce la restrictionarea
accesului operatorilor economici la procedura, iar aceasta va desfasura cu
incdlcarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice. Se solicita sa se aiba
in vedere, in luarea deciziei, si motivarile deciziilor CNSC nr. 2127/C9/2203
din 11.12.2015, nr. 1657/C5/1379 din 19.06.2018, nr. 491/C8/395 din
26.03.2020, nr. 1175/C6/1274 din 10.07.2020 si nr. 1479/C2/1510 din
09.07.2021.

B. Specificatiile tehnice restrictive de la nivelul documentatiei de
atribuire
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1. Termenul de 10 zile de montare al echipamentelor de la semnarea
acordului-cadru.

In caietul de sarcini, la pag. 9, se solicita: ,Furnizorul se va ocupa de
amenajarea spatiilor necesare amplasarii stocatoarelor criogenic  si
vaporizatorul necesar, va suporta costurile pentru proiectare, pregatirea
documentatiei de avizare, executia fundatiilor betonate necesare amplasarii
instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal lichid.
Amenajarea existenta si fundatiile existente nu sunt proprietatea spitalului.

Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediile autoritatii contractante in
maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru. Se va prezenta
graficul de lucrari.

Toate cheltuielile privind transportul echipamentelor, instalarea si
punerea in functiune a instalatiilor, precum si toate autorizarile necesare
privind functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid, vor fi in totalitate in sarcina furnizorului.”

Prin aceasta solicitare se restrictioneaza practic accesul altor operatori
economici, cu exceptia actualului furnizor, care are deja fundatia betonata si
echipamentele de stocare si distributie deja montate.

Termenul de 10 zile este un termen in care, din punct de vedere legal,
nu se poate executa noua fundatie betonata si nici nu se pot obtine avizele si
autorizatiile necesare, termenul de emitere al acestora fiind conform
legislatiei in vigoare de 30 de zile.

In primul rand, executarea fundatiei betonate, presupune, asa cum a
detaliat si autoritatea contractanta: proiectarea, pregatirea documentatiei de
avizare (inclusiv obtinerea autorizatiei de construire), executia fundatiilor
betonate.

Dupa executia fundatiilor betonate si instalarea echipamentelor de
stocare si distributie oxigen medicinal lichefiat, urmeaza obtinerea
autorizatiilor ISCIR pentru recipientul de stocare a oxigenului lichid, conform
reglementarilor legale in vigoare, respectiv art. 7 alin. (1) din Legea nr.
544/2001, care este citat.

In aceste conditii, devine evident ca termenul de 10 zile de la semnarea
acordului-cadru, conform cerintelor documentatiei de atribuire, este unul
nerealist si imposibil de respectat de operatorii economici interesati de
participarea la procedura, cu exceptia operatorului economic ..., actualul
furnizor al autoritatii contractante.

Dupa proiectare, intocmirea documentatiei de avizare, obtinerea
autorizatiei de construire, executia fundatiei betonate, urmeaza livrarea
echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal lichefiat, instalarea
acestora pe fundatia betonata, autorizarea ISCIR a instalatiilor si abia apoi se
face punerea in functiune a intregii instalatii de stocare si distributie oxigen
medicinal lichefiat. Solutia tehnica de livrare a oxigenului medicinal lichid
poate fi pusa la dispozitia autoritatii contractante dupa autorizarea instalatiei,
conform reglementarilor legale in vigoare.

In acest sens, a retinut si CNSC in Decizia nr. 151/C3/2710 din
28.01.2020, din care se citeaza.

Astfel, este evident ca termenul de 10 zile de la semnarea acordului
cadru este unul nerealist. Scopul formularii contestatiei consta in
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demonstrarea faptului ca in documentatia de atribuire se regasesc mai multe
specificatii /cerinte cu rolul de a restrange concurenta in mod nejustificat, iar
prin contestatie se conserva dreptul de a participa la procedura de atribuire
in conditiile impuse de legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul apreciaza ca in cazul de fata, achizitoarea a fincalcat
prevederile art. 154 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si cea a art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Pentru toate motivele invocate mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv sa modifice termenul de livrare, instalare si punere in
functiune a instalatiilor, precum si obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
privind functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid de la 10 zile la 45 de zile de la semnarea acordului-cadru.

2. Prezentarea avizului emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile
de comercializare pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in sanatate

Contestatorul evoca faptul ca in caietul de sarcini se solicita: , Furnizorul
va prezenta modul de aprovizionare continua cu oxigen in cazul in care
fabrica care produce oxigenul are unele defectiuni sau se realizeaza
mentenanta si nu mai poate livra oxigen si care sunt solutiile unei asemenea
situatii, astfel incat sa nu existe sincope de aprovizionare a spitalului. In
acest caz, daca este necesar, se va pune la dispozitie beneficiarului toate
autorizatiile si avizele ce trebuie sa le detind furnizorul pentru livrarea
continua a oxigenului medicinal lichefiat” si coroborat cu cerinta din fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: ,Cerinta 2. Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa detina atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional
sau pentru ofertantii straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta.

Modalitate de indeplinire: completare DUAE de catre toti operatorii
economici, urménd ca documentele justificative, respectiv:

- avizul emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de
comercializare pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in sanatate.”

Astfel, contestatorul citeaza art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in sanatate, care se refera la dispozitive medicale: ,Art. 927
(1) Dispozitivele medicale se comercializeaza, se distribuie, se instaleaza si
se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul propus, numai de
catre persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la
art. 926 alin. (3)”.

De unde reiese faptul ca autoritatea contractanta face o confuzie in
ceea ce priveste avizul de functionare pentru dispozitive medicale. In acest,
sens, contestatorul face trimitere la prevederile Legii nr. 176/2000 privind
dispozitivele medicale, cu normele metodologice aprobate prin Ordinul nr.
1636/2004 privind dispozitivele medicale, cu modificarile ulterioare,
referitoare la avizarea unitatilor de tehnica medicala, care stabileste cadrul
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legal si institutional pentru controlul dispozitivelor medicale, dispozitivelor
medicale implantabile active, dispozitivelor medicale pentru diagnostic in
vitro, puse in functiune si utilizate, denumite in continuare dispozitive
medicale, precum si pentru controlul activitatilor de comercializare,
distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale.

Important este sa nu se piarda din vedere faptul ca toate gazele
medicale sunt autorizate de Agentia Nationala a Medicamentului, cu
precizarea ca sunt produse in mod industrial si livrate in butelii si rezervoare
(recipienti criogenici), iar stocatoarele si butelile nu sunt dispozitive
medicale, toate ambalajele in care sunt livrate/stocate gazele medicinale
fiind definite in Autorizatia de Punere pe Piata eliberata de ANMDMR.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind prezentarea avizul emis
de Ministerul Sanatatii privind activitatile de comercializare pentru produsele
ofertate, conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
sanatate de la nivelul documentatiei de atribuire, avand in vedere ca gazele
medicinale nu sunt dispozitive medicale, ele incadrandu-se in categoria
medicamentelor de uz uman, in conformitate cu prevederile Legii nr.
95/2006.

3. Produsele ofertate trebuie sa fie insotite de Certificatul CE si sa
poarte marcajul «CE».

Aceasta cerinta se regaseste la nivelul fise de date a achizitiei, cap. IV.4
.IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice 3.
Documente anexe - 3.1 Produsele ofertate trebuie sa fie insotite de
Certificatul CE, sa poarte marcajul «CE» si sa respecte standardele si
legislatia in vigoare in Romdénia, precum si cerintele Directivelor Uniunii
Europene aplicabile - aceasta va trebui depusa in traducere autorizata;”

Contestatorul reaminteste faptul ca obiectul achizitiei este reprezentat
de furnizare gaze medicinale, care se livreaza insotite de declaratie de
conformitate/certificat de analiza, conform prevederilor legale in vigoare si de
autorizatie de punere pe piata. Aceste gaze medicale nu pot fi purtatoare de
marcaj ,CE"”, pentru ca nu sunt dispozitive medicale, asa cum s-a aratat mai
sus, acestea sunt medicamente de uz uman.

Din nou, autoritatea contractanta este confuza, in sensul ca nu
cunoaste prevederile art. 11 alin. (1) din Hotararea nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, care este citat.

Mai mult, avand in vedere faptul ca gazele medicale sunt medicamente
de uz uman si sunt autorizate a fi puse pe piata de catre ANMDMR,
contestatorul indica urmatorul link in care se gasesc detalierile cu privire la
marcajul CE care se aplica dispozitivelor medicale
https://www.anm.ro/dispozitive-medicale/marcaj-ce/ si nicidecum gazelor
medicinale.

Pentru toate argumentele sus mentionate, contestatorul solicita CNSC
sa oblige autoritatea contractanta sa elimine cerinta privind marcajul CE de la
nivelul documentatiei de atribuire pentru gazele medicinale, avand in vedere
argumentele ante-mentionate si coroborat cu urmatoarele dispozitii legale
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare: art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 50 alin. (1) si alin. (2), art.
155 alin. (6), art. 156 alin. (1) si alin. (2).
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Concluzionand, ... solicita CNSC, pentru lotul 1, obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea in 3
loturi a achizitiei aferente lotului 1 in: lot 1 oxigen medicinal lichefiat, lot 2
oxigen medicinal comprimat, lot 3 dioxid de carbon medicinal, obligarea
autoritatii contractante la remedieze documentatia de atribuire prin
modificarea cerintelor abuzive de la nivelul acesteia, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
iar in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 32622/30.09.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
51359/30.09.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia ca netemeinica
si nelegala, pentru urmatoarele argumente:

La Iintocmirea documentatiei tehnice si la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta are in vedere principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, pe care le enumera.

Referitor la solicitarea contestatorului de impartire pe 3 loturi a lotului 1
- Gaze Medicale, respectiv in oxigen medicinal lichefiat, oxigen medicinal
gazos si dioxid de carbon medicinal, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b), e), art. 3 lit. ¢), art. 3 lit. dd),
art. 50 alin. (1) si (2), art. 141 alin. (1) si (2), art. 180 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 9 alin. (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 avand in
vedere urmatoarele:

- procedura de achizitie publica este divizata in 2 loturi, respectandu-se
in acest sens principiile legale de atribuire a contractelor de achizitii publice si
ale nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

- la stabilirea componentei lotului 1, s-a avut in vedere ca lotul sa fie
alcatuit din produse asemanatoare si care au destinatie comuna, astfel incat
sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante.

- decizia de formare a unui lot fie din produse identice, fie din produse
similare, este atributul autoritatii contractante, in virtutea nevoilor sale prin
respectarea principiului asumarii raspunderii de catre aceasta in atribuirea
unui contract de achizitie publica. De asemenea, impartirea pe loturi este un
drept al autoritatii contractante si nu o obligatie.

Contestatorul nu justifica interes pentru care solicita ca lotul 1 sa fie
divizat in alte 3 loturi distincte, intrucat in contradictoriu cu afirmatiile sale
potrivit carora singurul furnizor de dioxid de carbon medicinal este Linde Gaz,
pe site-ul oficial al ... - https://www...., la capitolul gaze medicinale-
https://www....- medicinale, se poate observa cu usurinta ca acesta detine
toate produsele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitii din cadrul
lotului 1, inclusiv dioxid de carbon medical.

Prin urmare, contestatorul ... are posibilitatea de a furniza integral
toate produsele ce fac obiectul lotului 1.

Prin impartirea lotului 1 in alte 3 loturi, astfel cum solicita contestatorul,
autoritatea contractanta este nevoita sa aloce mai multe resurse pentru
procesele de analiza si tratare a riscurilor si va fi in imposibilitatea de a
respecta cerintele ISO 9001:2015, fapt ce ii va pune in pericol pe pacienti.
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Procedura de achizitie publica nu a fost organizata in scopul permiterii
accesului la procedura doar a operatorului economic ..., ci aceasta se
adreseaza tuturor operatorilor economici cu activitate constanta si relevanta
in domeniu si care detin in portofoliu gama de produse prevazuta la lotul 1 si
care pot fi livrate cu maxima diligenta si promptitudine, avand in vedere si
situatia cu care se confrunta intregul sistem sanitar, determinat de
raspandirea pandemiei cu virusul SARS CoV-2.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
ca toti furnizorii de gaze medicale si gaze de terapie inregistrati si autorizati
de catre ANMDM au in portofoliu toate produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, astfel ca nu sunt incalcate drepturile
ofertantilor: libera concurenta, tratamentul egal, nediscriminarea.

In continuare, autoritatea contractanta depune, in acest sens, dovada-
fotografie care atesta ca nu numai ... a avut acces la prezenta procedura de
achizitie publica.

Divizarea procedurii in 2 loturi respecta prevederile art. 107 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat lotizarea este suficienta pentru incurajarea
concurentei, fara sa impiedice/restranga/distorsioneze  concurenta
operatorilor economici la procedura si permite achizitionarea de catre
autoritatea contractanta a produselor necesare la preturi avantajoase.

Modul de alcatuire al lotului 1 din produsele: Oxigen medicinal lichefiat,
Oxigen medicinal gazos si Dioxid de carbon medicinal este in conformitate cu
dispozitiile art. 107 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, intrucat autoritatea
contractanta urmeaza sa incheie acord-cadru in baza caruia se vor atribui
contracte subsecvente de tipuri sau natura similara unele fata de altele.

Prin divizarea procedurii in doua locuri, autoritatea contractanta arata
ca nu a adus atingere principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, neexistand o ingradire a accesului operatorilor economici la
procedura, individual sau in asociere (ori in subcontractare) pentru furnizarea
intregii game de produse.

II. Referitor la specificatiile tehnice de la nivelul documentatiei de
atribuire pe care contestatorul le considera restrictive:

= Termenul de 10 zile de montare al echipamentelor de la semnarea
acordului-cadru.

Autoritatea contractanta considera ca termenul de 10 zile este un
termen optim pentru instalarea echipamentelor, pentru a nu pune in pericol
aprovizionarea continua cu gazele medicale absolut necesare pacientilor.

Lipsa gazelor medicinale, mai ales in aceasta perioada, este in masura
sa pericliteze viata pacientilor si functionarea spitalului. Astfel, aprovizionarea
cu produsele ce fac obiectul lotului 1 trebuie sa se faca continuu, fara
perioade mari de intrerupere.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta a inteles sa impuna
furnizorului, prin caietul de sarcini, sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediile autoritatii contractante in
maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru, urmand ca
avizele si autorizatiile sa fie obtinute corespunzator termenelor impuse de
autoritatile emitente.

Autoritatea contractanta considera ca termenul de 45 zile solicitat de ...
este mult prea mare, intrucat implica consecinte negative fata de spital si
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fata de pacientii internati care au nevoie urgenta de gazele medicale si a
caror viata poate fi pusa in pericol in situatia in care sunt nevoiti sa astepte
trecerea termenului de 45 de zile solicitat de contestatoare.

» Avizul emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de comercializare
pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma si Certificatul CE care trebuie sa insoteasca produsele ce fac
obiectul lotului 1.

Avand in vedere ca aceste gaze medicale se livreaza si se stocheaza in
echipamente specifice, se pot califica aceste echipamente ca dispozitive
medicale care, potrivit dispozitiilor art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
sunt necesar a fi insotite de Avizul emis de Ministerul Sanatatii prevazut la
art. 926 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 si de Certificatul CE.

De asemenea, pe langa autorizatia de Punere pe Piata de la Agentia
Nationala a Medicamentului, s-a considerat necesar sa se solicite operatorilor
economici avizul mentionat mai sus si Certificatul CE pentru garantarea
furnizarii produselor ce fac obiectul lotului 1 pe tot parcursul derularii
acordului-cadru, fara intreruperi ce ar cauza autoritatii contractante.

Toate autorizatiile, avizele, certificatele CE sunt solicitate de autoritatea
contractanta pentru a se asigura ca operatorul economic pune la dispozitie
echipamente autorizate conforme cu cerintele tehnice, in vederea pastrarii
calitatii produsului pana la destinatarul final.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita sa se
constate ca prevederile legale in materie nu-i interzic solicitarea de
documente, in vederea satisfacerii nevoilor si intereselor sale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
netemeinica si nelegald, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3641/05.10.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
52275/06.10.2021, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere transmis
de catre autoritatea contractanta, prin care reitereaza solicitarea de admitere
a contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

Referitor la punctul 1:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se raporteaza la ambele
loturi ale procedurii de atribuire, iar acesta a facut trimitere la lotul 1 Gaze
medicale, care nu respecta principiile legale de atribuire a contractelor de
achizitii publice prin gruparea celor 3 gaze medicale diferite intr-un lot unic.

Referitor la punctul 2:

Contestatorul face precizarea ca cele 3 gaze medicale sunt diferite, sunt
ambalate diferit, utilizate in scopuri diferite, autorizate in mod individual, iar
simpla impartire pe loturi a acestui lot nu face decat sa deschida concurenta,
sa faca posibila aplicarea principiilor amintite de autoritatea contractanta:
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

Referitor la punctul 3:

Este adevarat ca impartirea pe loturi este un drept al autoritatii
contractante si nu o obligatie, dar acest drept nu poate fi exercitat oricum si
se solicita CNSC sa aiba in vedere dispozitiilor art. 107 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016. De retinut este si faptul ca autoritatea contractanta este obligata
de prescriptiile legale sa achizitioneze produse si servicii in conditii de
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eficienta economica si sociala. Achizitionarea de produse si servicii in conditii
de eficienta economica si sociala se obtine doar atunci cand se creeaza
conditiile necesare obtinerii unui numar cat mai mare de oferte, nu in
momentul in care utilizand de , dreptul sau”, se favorizeaza actualul furnizor.

Principiul asumarii raspunderii implica obligatia persoanelor implicate in
derularea procedurilor de achizitie publica de a-si asuma, a raporta si a
raspunde pentru consecintele actiunilor si deciziilor luate si, in acest caz,
autoritatea contractanta este obligata sa respecte prevederile art. 141 din
H.G. nr. 395/2016 pentru lotul 1 si sa nu isi argumenteze generic raspunsul
ca a respectat prevederile legale.

Autoritatea contractanta are responsabilitatea de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de
necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita
participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici
si nu sa limiteze achizitia la actualul furnizor.

Referitor la punctul 4:

Contestatorul apreciaza ca a justificat interesul pentru ca lotul 1 sa fie
impartit in 3 loturi distincte si a si adus dovezi in acest sens. O simpla
consultare a site-ului unui producator nu este o dovada suficienta, in
conditiile in care prin documentatia de atribuire sunt solicitate anumite
documente cum ar fi:

- Avizul emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de
comercializare pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in sanatate;

- Autorizatie de Punere pe Piata de la Agentia Nationala a
Medicamentului, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, cu Titlul VII Medicamentul
pentru oxigen medicinal lichefiat, oxigen medicinal comprimat, protoxid de
azot medicinal, dioxid de carbon;

- Autorizatie de fabricatie pentru oxigen medicinal lichefiat emisa de
Agentia Nationala a Medicamentului, doar daca ofertantul este producator, in
baza Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Titlul VII Medicamentul;

- Certificat de buna practica de fabricatie (GMP) pentru oxigen
medicinal - emis Agentia Nationala a Medicamentului, Legea nr. 95/2006 si
OUG nr. 152/1999, in cazul in care ofertantul este producator, conform Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Titlul VII Medicamentul;

- Autorizatie de distributie angro pentru gazele medicinale, conform
Legii nr. 95/2006, unde este cazul;

- Autorizatii ISCIR, acolo unde este cazul.

Nu toti furnizorii care au pe site afisate gazele solicitate prin prezenta
procedura pot participa la aceasta in forma publicata in SICAP. Exemplul dat
in cadrul contestatiei nu se refera la o simpla cautare pe Google, ci la
operatori economici autorizati de Agentia Nationala a Medicamentelor sa
puna pe piata aceste gaze medicinale, conform cerintelor din documentatia
de atribuire.

Asa cum s-a aratat si in cadrul contestatiei depuse, in cazul dioxidului
de carbon medicinal, exista un singur furnizor autorizat sa puna acest produs
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pe piata, conform site-ului Agentiei Nationale a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale din Romania, aspecte pe care autoritatea contractanta
a ales sa le ignore cu desavarsire.

Referitor la punctul 5:

Se considera ca in acest context, invocarea respectarii sau a
nerespectarii cerintelor ISO 9001:2015 legat de impartirea in 3 loturi a
lotului 1, nu are legatura cu standardul adus in discutie de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere transmis. ISO 9001:2015 este un sistem
de management al calitatii, standardul ISO 9001 specifica cerintele generale
pentru dezvoltarea, implementarea si imbunatatirea sistemelor de
management al calitatii, in scopul de a satisface cerintele clientilor.
Standardul ISO 9001 poate fi aplicat de catre orice organizatie care doreste
sa imbunatateasca functionarea sa, indiferent de marimea sau domeniul de
aplicare si este cel mai raspandit standard de management la nivel mondial.
El nu se refera la anumite produse, la anumite medicamente in cazul de fata,
se refera la serviciile medicale, la activitatile legate de prestarea serviciilor
medicale 1in conformitate cu structura organizatorica a autoritatii
contractante.

Referitor la punctul 6:

Se considera ca autoritatea contractanta, contrar afirmatiilor fara suport
legal, are intentia de a atribui acordul-cadrul tot actualului furnizor. In acest
sens, se apreciaza ca prin comportamentul sau, autoritatea contractanta
incalca dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul sau
legitim de a participa la procedura de achizitie publica pentru motivele
expuse in cadrul contestatiei depuse. Documentatia de atribuire in forma
publicata, prin care autoritatea contractanta urmareste sa achizitioneze trei
tipuri de gaz medicinal de la un singur furnizor (unicul furnizor din Romania
autorizat si capabil sa ofere intreaga gama asa cum este solicitata prin
documentatia de atribuire) coroborata cu faptul ca unicul operator economic
autorizat de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
pentru punerea pe piata care acopera toata gama de gaze cerute este ...,
conduce la concluzia ca prin pastrarea lotului unic, autoritatea contractanta
isi doreste cu orice pret ca semnarea acordului cadru sa se faca tot cu acest
producator, contrar prescriptiilor legale in materia achizitiilor publice, care i
impun asigurarea unei minime concurente.

Referitor la punctul 7:

Acesta nu are legatura cu obiectul contestatiei, asa cum s-a precizat, se
criticd neimpartirea in 3 loturi a lotului 1 - Gaze medicale si nicidecum
intreaga procedura de achizitie publica.

Referitor la punctul 8:

Autoritatea contractanta nu are in vedere ca toate cele 3 gaze medicale
grupate in lot unic sunt produse diferite. Prin urmare, avand in vedere
produsele necesar a fi achizitionate, precum si specificatiile tehnice diferite
ale acestora, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze oportunitatea
organizarii procedurii de atribuire impartite pe loturi (prin raportare la
prevederile legale amintite anterior), stabilite in functie de valoarea estimata
a fiecarui tip de gaz medicinal determinata conform regulilor prevazute de
legislatia in materie. Prin pastrarea lotului unic pentru toate produsele ce fac
obiectul achizitiei, se restrictioneaza accesul operatorilor economici de a
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participa cu oferte la aceasta procedura si nu se asigura cadrul legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Avand in vedere faptul ca sunt produse diferite, procedura de atribuire,
in modalitatea publicata, fincalca principiul nediscriminarii si principiul
proportionalitatii prin faptul ca se intentioneaza a incheia contractul de
achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate tipurile de gaze
mentionate, respectiv oxigen medicinal lichefiat, oxigen medicinal gazos si
dioxid de carbon medicinal.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ignora faptul ca
fiecare dintre aceste 3 gaze au nevoie de autorizatie de punere pe piata,
autorizatie de fabricatie, certificat de buna practica de fabricatie, licenta de
transport pentru gaze medicinale ADR, autorizatii ISCIR si ca exista un singur
furnizor in Romania care detine toate aceste documente pentru toate cele 3
gaze medicinale in cadrul grupului din care face parte. Este evident ca se
restrictioneaza accesul la aceasta procedura si se fincalca principiile
nediscriminarii si proportionalitatii prin mentinerea lotului unic, sub pretextul
ca se vor atribui contracte subsecvente de natura similara unele fata de
altele, dar care constau in furnizarea de 3 produse diferite grupate in mod
artificial iTmpreuna.

Raportat la punctul 9:

Contestatorul sau orice alt operator economic nu poate fi obligat de
autoritatea contractanta sa recurga la asociere ori subcontractare pentru
acea categorie de bunuri pe care nu le furnizeaza, pentru a livra intreaga
gama de produse solicitata in cadrul lotului 1. In schimb, autoritatea
contractanta este obligata de prevederile legale in vigoare sa adapteze
achizitia pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor astfel incat
sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, pentru a
potrivi continutul contractelor mai aproape de sectoarele specializate ale
IMM-urilor.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice restrictive de la nivelul
documentatiei de atribuire, ... mentioneaza ca nu mai reia argumentele din
cadrul contestatiei, face doar precizarea ca:

a) Termenul de 10 zile de montare al echipamentelor de la semnarea
acordului-cadru este nelegal si imposibil de respectat de alti operatori
economici, cu exceptia actualului furnizor.

Termenul de 10 zile este un termen in care, din punct de vedere legal,
nu se poate executa noua fundatie betonata si nici nu se pot obtine avizele si
autorizatiile necesare, termenul de emitere al acestora fiind conform
legislatiei in vigoare, de 30 de zile.

Chiar daca cerintele documentatiei de atribuire sunt clare, autoritatea
contractanta alege sa le ignore cand face urmatoarele afirmatii: ,Pentru
aceste motive, autoritatea contractanta a inteles sa impuna furnizorului prin
caietul de sarcini sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa echipamentele
tehnice necesare la sediile autoritdtii contractante in maximum 10 zile
lucratoare de la semnarea acordului-cadru, urmand ca avizele si autorizatiile
sa fie obtinute corespunzator termenelor impuse de autoritatile emitente.”

Dupa proiectare, intocmirea documentatiei de avizare, obtinerea
autorizatiei de construire, executia fundatiei betonate, urmeaza livrarea
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echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal lichefiat, instalarea
acestora pe fundatia betonata, autorizarea ISCIR a instalatiilor si abia apoi se
face punerea in functiune a intregii instalatii de stocare si distributie oxigen
medicinal lichefiat. Echipamentele tehnice nu pot fi livrate la sediul autoritatii
contractante daca nu exista fundatia betonata pe care sa se instaleze.

Pentru toate motivele invocate mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv sa modifice termenul de livrare, instalare si punere in
functiune a instalatiilor, precum si obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
privind functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid de la 10 zile la 45 de zile de la semnarea acordului-cadru.

b) Solicitarea prezentarii avizului emis de Ministerul Sanatatii privind
activitatile de comercializare pentru produsele ofertate conform art. 927 alin.
(1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in sanatate pentru gazele medicale
care fac obiectul acestei proceduri, este nelegal si nu are legatura cu obiectul
achizitiei.

Toate gazele medicale care fac obiectul achizitiei lotului 1 sunt
autorizate de Agentia Nationala a Medicamentului, cu precizarea ca sunt
produse in mod industrial si livrate in butelii si rezervoare (recipiente
criogenici), iar stocatoarele si butelile nu sunt dispozitive medicale, toate
ambalajele in care sunt livrate/stocate gazele medicinale fiind definite in
Autorizatia de Punere pe Piata eliberata de ANMDMR.

Contestatorul reaminteste faptul ca autoritatea contractanta este cea
care a prevazut cerintele din documentatia de atribuire, respectiv autorizatiile
de punere pe piata pentru cele 3 gaze medicale care fac obiectul achizitiei
lotului 1: ,Avadnd in vedere ca aceste gaze medicale se livreaza si se
stocheaza in echipamente specifice, putem califica aceste echipamente ca
dispozitive medicale care, potrivit dispozitiilor art. 927 alin. (1) din Legea
95/2006 sunt necesar a fi insolite de Avizul emis de Ministerul Sanatatii
prevazut la art. 926 alin. (3) din Legea 95/2006 si de Certificatul CE".

Astfel, contestatorul sustine ca nu poate califica, nici acesta si nici
autoritatea contractanta, echipamentele de stocare: stocatoarele criogenice
si buteliile ca dispozitive medicale, ci prevederile legale dispun calificarea lor
si se citeaza definitia dispozitivelor medicale de pe site-ul ANMDMR:
https://www.anm.ro/dispozitive-medicale/definitii-si-clasificare-dispozitive-
medicale/dispozitiv medical.

Pe de alta parte, un stocator criogenic este un vas de stocare de
dimensiuni mari pentru gaze medicale, care este tinut sub presiune si la fel
este si butelia, un recipient de stocare tinut sub presiune de dimensiuni mai
mici fata de stocatoare. Atat stocatoarele criogenice, cat si buteliile, sunt
considerate ambalaje in autorizatia de punere pe piata a fiecarui gaz.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine cerinta privind prezentarea avizul emis de Ministerul
Sanatatii privind activitatile de comercializare pentru produsele ofertate
conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in sanatate,
de la nivelul documentatiei de atribuire, avand in vedere ca gazele medicinale
nu sunt dispozitive medicale, ele incadrandu-se in categoria medicamentelor
de uz uman, in conformitate cu prevederile legii respective si fiind
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considerate ambalaje pentru gazele medicale ce fac obiectul achizitiei lotului
1.

c) Obiectul achizitiei lotului 1 sunt gaze medicale, produsele ofertate nu
pot purta marcajul «CE» asa cum solicita autoritatea contractanta.

Gazele medicale sunt medicamente de uz uman si sunt autorizate a fi
puse pe piata de catre ANMDMR, asa cum s-a precizat si in cadrul
contestatiei depuse, marcajul CE se aplica dispozitivelor medicale, dar nu
gazelor medicinale. Autoritatea contractanta nu poate mentine, in mod
abuziv, niste cerinte pe considerentul ca ,Toate autorizatiile, avizele,
certificatele CE sunt solicitate de autoritatea contractanta pentru a se asigura
ca operatorul economic pune la dispozitie echipamente autorizate conforme
cu cerintele tehnice, in vederea pastrarii calitatii produsului pana la
destinatarul final, adica pacientul, al carui interes este prioritar.”

Aceste cerinte tehnice trebuie sa fie conforme cu prevederile legale, ele
trebuie sa fie descrise in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante si fara a avea scopul ascuns de
restrangere artificiala a concurentei. Se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economice, ca in cazul de fata.

Specificatiile tehnice, asa cum prevede legislatia, trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Pe cale de consecinta, ... solicita CNSC obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatia de atribuire, in sensul lotizarii produselor
solicitate in cadrul lotului 1 - Gaze medicinale si sa accepte depunerea de
oferte pe loturi pentru lot 1, dupa cum urmeaza: lot 1 oxigen medicinal
lichefiat, lot 2 oxigen medicinal comprimat si lot 3 dioxid de carbon
medicinal.

De asemenea, ... solicita eliminarea cerintelor restrictive de la nivelul
documentatiei de atribuie, conform argumentelor aduse atat in cadrul
contestatiei promovate, cat si a prezentului inscris.

Prin adresa nr. 3685/07.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
52598/07.10.2021, ... transmite Concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC la data de 06.10.2021, prin care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la impartirea pe loturi solicitata prin contestatie, prin decizia
de neimpartire pe loturi luata de autoritatea contractanta pentru toate
produsele ce fac obiectul lotului 1, restrictioneaza accesul operatorilor
economici de a participa cu oferte la aceasta procedura si nu asigura cadrul
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala si evoca prevederile art. 141 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul a considerat ca impartirea pe
loturi este regula, caz in care nu este necesara justificarea acestei alegeri in
cadrul strategiei de contractare, pe cand neimpartirea pe loturi constituie
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exceptia de la regula si necesita justificarea acestei decizii de catre
autoritatea contractanta.

In cadrul strategiei de contractare studiata la dosarul pus la dispozitie
de catre CNSC la data de 06.10.2021, contestatorul arata ca a identificat
impartirea pe loturi a procedurii, respectiv cap. 7.2.3, pe care il citeaza.

Acesta se refera la intreaga procedura, respectiv la cele doua loturi: ...,
fara ca in ceea ce priveste gazele medicale sa existe o impartire pe loturi a
acestora. Insa, la nivelul strategiei de contractare, s-a identificat cerinta
privind autorizatia de punere pe piata pentru 4 gaze (Cerinta 2).

In acest sens, contestatorul aduce in atentia CNSC ca protoxidul de
azot medicinal, la fel ca si dioxidul de carbon, este pus pe piata doar de catre
..., fiind unicul operator economic care are autorizatie de punere pe piata
pentru aceste gaze. Daca autoritatea contractanta a considerat util si
echitabil sa achizitioneze separat acest gaz, de ce nu procedeaza la fel si in
cazul celorlalte 3 gaze, pentru a facilita accesul la procedura de achizitie
aferenta lotului 1 si altor operatori economici la gazele medicale pe care le
pot furniza, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu privire la
alocarea mai multor resurse pentru procesele de analiza si tratare a riscurilor,
contestatorul mentioneaza ca in cadrul strategiei de contractare nu a
identificat acest risc la care se face trimitere.

Refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul in loturi,
intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra oportunitatii
organizarii procedurii de atribuire pe loturi, este nejustificat, deoarece
restrange sfera de participare a operatorilor economici cu oferte si aceasta
restrangere nu este intemeiata pe natura si complexitatea achizitiei.

Prin mentinerea lotului unic pentru lotul 1, autoritatea contractanta face
dovada ca a incdlcat atat scopul legii achizitiilor publice, de promovare a
concurentei intre operatorii economici, cat si principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum s-a
demonstrat in cadrul contestatiei promovate.

Gazele medicale solicitate de autoritatea contractanta, chiar daca fac
parte din aceeasi categorie, respectiv gaze medicale, sunt produse distincte.

In continuare, contestatorul precizeaza ca nu intelege de ce autoritatea
contractanta insista pe faptul ca exista pe site-ul ... produsele distincte
solicitate in cadrul lotului 1, in conditiile in care nevoia ei referitoare la
livrarea gazelor solicitate poate fi satisfacuta chiar daca ele provin de la mai
multi ofertanti, stiind clar ca ofertarea partiala nu este suficienta pentru
participarea la procedura a contestatorului si altor operatori economici
interesati. Singura explicatie este data de faptul ca prin aceasta atitudine,
autoritatea contractanta incearca o restrangere artificiala a concurentei.

Contestatorul evoca argumentele CNSC din cadrul Deciziei nr.
35705/1510/C2/12.07.2021, din care citeaza si reitereaza ca cele 3 gaze
medicale sunt diferite, sunt ambalate diferit, utilizate in scopuri diferite,
autorizate in mod individual, iar simpla impartire pe loturi a acestui lot, nu
face decat sa deschida concurenta, sa faca posibila aplicarea principiilor
amintite si de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
transmis: principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.
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In ceea ce priveste eliminarea specificatiilor tehnice de la nivelul
documentatiei de atribuire, contestatorul arata ca isi mentine solicitarile,
dupa cum urmeaza:

- modificarea termenului de 10 zile de montare al echipamentelor de la
semnarea acordului-cadru la 45 de zile, pentru a nu favoriza doar actualul
furnizor si a crea premisele deschiderii concurentei si catre alti operatori
economici interesati de participarea la aceasta procedura si respectarea
termenelor legale (pentru obtinerea autorizatiei de construire si a
autorizatiilor ISCIR) care nu depind de acestia;

- eliminarea avizului emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de
comercializare pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in sanatate si eliminarea marcajului CE de pe
ambalajele gazelor medicale, in contextul in care ambalajele gazelor
medicale nu sunt dispozitive medicale.

In concluzie, pe baza argumentelor invocate mai sus in prezentele
concluzii scrise, precum si in cadrul contestatiei, ... solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire prin
impartirea in 3 loturi a achizitiei aferente lotului 1 Gaze Medicale: lot 1
oxigen medicinal lichefiat, lot 2 oxigen medicinal comprimat, lot 3 dioxid de
carbon medicinal si la modificarea cerintelor abuzive de la nivelul acesteia,
iar in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt posibile,
anularea procedurii de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru lotul 1, este cuprins intre 1.032.240,00 si
2.066.040,00 fara TVA.

Prin Incheierea nr. 2491/C7/2484/29.09.2021, Consiliul a admis
cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, pentru lotul 1.

Procedand la solutionarea contestatiei, analizand criticile formulate de
catre ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de neimpartirea
obiectului lotului 1 ,Gaze Medicale”, in mai multe loturi distincte, pentru
fiecare tip de gaz medicinal in parte, prevederile documentatiei de atribuire,
apreciindu-se de catre contestatorul ... ca sunt de natura a restrange
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie publica, aferenta
lotului 1.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului achizitiei
publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie furnizarea de
GAZE MEDICALE si GAZE INDUSTRIALE necesare desfasurarii activitatii
medicale din cadrul ..., achizitoarea optand pentru organizarea procedurii de
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atribuire prin impartirea pe loturi, in cadrul lotului 1 ,,Gaze medicale” grupand
cele 3 tipuri de gaze medicale (oxigen medicinal lichefiat, oxigen medicinal
comprimat si dioxid de carbon medicinal) intr-un singur lot, aceasta
constituind critica adusa de catre ..., in prezenta cauza.

Procedand la verificarea aspectelor criticate de catre ..., Consiliul
constata ca aspectul reclamat de acesta vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal nu a divizat obiectul aferent lotului 1 in trei
loturi distincte, pentru fiecare gaz medical in parte (contestatorul propune
trei loturi, si anume: /ot 1 oxigen medicinal lichefiat, lot 2 oxigen medicinal
comprimat, lot 3 dioxid de carbon medicinal), iar solicitarea acestuia
adresata Consiliului, este aceea a obligarii autoritatii contractante la
modificarea structurii lotului 1 aferent prezentei achizitii, prin constituirea de
loturi corespunzatoare fiecarui produs aferent lotului 1.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca lotizarea
reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic pentru a permite
accesul neingradit al operatorilor economici, obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse si asigurarea unei concurente reale.

Argumentele aduse de contestator sunt, in mod succint, legate de faptul
ca, in opinia ..., autoritatea contractanta doreste achizitionarea in cadrul
lotului 1, a mai multor gaze medicale diferite, iar prin gruparea celor 3 gaze
medicinale in lot unic, nu se face decat restrictionarea participarii la
procedura a operatorilor economici care nu au toate gazele medicinale in
portofoliul de produse.

De asemenea, se are in vedere faptul ca ... sustine ca oxigenul
medicinal lichefiat, oxigenul medicinal gazos si dioxidul de carbon medicinal
sunt produse diferite, insa ele au fost grupate in mod nelegal in lot unic in
cadrul prezentei proceduri si considera ca prin gruparea celor 3 gaze diferite
in lot unic, autoritatea contractanta fincalca principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal, prin faptul ca intentioneaza a incheia contractul
de achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate 3 tipurile de gaze.

Prin urmare, contestatorul afirma faptul ca prin achizitionarea separata,
prin loturi distincte, pentru fiecare gaz medical solicitat in cadrul lotului nr. 1,
se poate obtine un numar mare de candidaturi/oferte atat prin aplicarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii, recunoasterii
reciproce si proportionalitatii, cat si prin modul de configurare a procedurii,
respectiv impartirea in loturi a lotului 1.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in cazul dioxidului de carbon
medicinal, exista un singur furnizor autorizat sa puna acest produs pe piat3,
respectiv ....

Or, in situatia de fata, cele 3 gaze medicinale sunt produse diferite,
sunt produse/furnizate de operatori autorizati in acest sens, fiecare
autorizatie obtindndu-se pentru fiecare produs in parte si in niciun caz pentru
toate cele 3 produse care fac obiectul acestei achizitii.

In replica la cele reclamate de contestator, argumentul decisiv adus de
autoritatea contractanta in favoarea faptului ca, in mod justificat, a grupat
produsele aferente lotului 1 este acela ca, necesitatea achizitiei a fost
stabilita prin ,Strategie de contractare pentru procedura organizata in
vederea achizitionadrii de GAZE MEDICALE si GAZE INDUSTRIALE” si consta in
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achizitionarea de GAZE MEDICALE si GAZE INDUSTRIALE necesare
desfasurarii activitatii medicale din cadrul ....

Achizitoarea mai arata si faptul ca procedura de achizitie publica este
divizata in 2 loturi, respectandu-se in acest sens principiile legale de atribuire
a contractelor de achizitii publice si ale nediscriminarii, tratamentului egal si
al proportionalitatii iar la stabilirea componentei lotului 1, s-a avut in vedere
ca lotul sa fie alcatuit din produse asemanatoare si care au destinatie
comund, astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste decizia de formare a unui lot fie din produse
identice, fie din produse similare, ... arata ca acesta este atributul autoritatii
contractante, in virtutea nevoilor sale prin respectarea principiului asumarii
raspunderii de catre aceasta in atribuirea unui contract de achizitie publica.
De asemenea, impartirea pe loturi este un drept al autoritatii contractante si
nu o obligatie.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ..., achizitoarea arata ca, in
contradictie cu afirmatia contestatorului conform careia numai ... ar avea
acces la prezenta procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta
precizeaza ca toti furnizorii de gaze medicale si gaze de terapie, inregistrati si
autorizati de catre ANMDM, au in portofoliu toate produsele ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, astfel ca nu sunt incalcate drepturile
ofertantilor: libera concurenta, tratamentul egal, nediscriminarea.

Concluzionand, achizitoarea sustine ca divizarea procedurii in 2 loturi
respecta prevederile art. 107 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, intrucét
lotizarea este suficienta pentru incurajarea concurentei, fara sa
impiedice/restranga/distorsioneze concurenta operatorilor economici la
procedura si permite achizitionarea de catre autoritatea contractanta a
produselor necesare la preturi avantajoase.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea
a corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii obiectului aferent lotului 1 al
achizitiei, in mai multe loturi, pentru fiecare gaz medical in parte.

In vederea atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca
cele 3 produse ce se doresc a fi achizitionate in cadrul lotului 1 "Gaze
medicale”.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. I1.1.6) ,Impartire in loturi” faptul ca a divizat contractul de furnizare
pe loturi, in cadrul lotului 1 contestat fiind grupate urmatoarele produse, si
anume oxigen medicinal lichefiat, oxigen medicinal comprimat si dioxid de
carbon medicinal.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
incidente in cauza:

Legea nr. 98/2016:

Art. 141.-,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecirui lot,
pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
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corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeaza in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe
sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse
oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care
pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei
criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea
loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un
ofertant a unui numar de loturi mai mare decat numarul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor
prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi
ofertant, daca a precizat in anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a
face acest lucru si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta efectueaza o evaluare comparativd a ofertelor, pentru a
stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru o anumitd combinatie de
loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj superior prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire prin
raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru
loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la
alin. (9) prin stabilirea in primul rand a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in
parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire si, apoi, prin compararea punctajului total astfel obtinut
cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre un ofertant pentru combinatia de
loturi respectiva, in ansamblu;”

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 -art. 18 - (1) In conditiile art. 139 din Lege, autoritatea contractantd
poate derula un proces de consultare a pietei, ca parte a procesului de achizitie
publica, in cadrul etapei de planificare/pregatire, care se initiaza prin publicarea in
SEAP, precum si prin orice alte mijloace, a unui anunt privind consultarea, in cazul
In care doreste achizitionarea unor produse/servicii/lucrdri cu grad ridicat de
complexitate tehnica, financiara sau contractuald, ori din domenii cu un rapid
progres tehnologic.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) trebuie sd contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) denumirea autoritatii contractante si datele de contact;

b) adresa de internet unde sunt publicate informatiile cu privire la procesul de
consultare a pietei;
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c) descrierea necesitatilor obiective si constrdngerilor de natura tehnica,
financiara si/sau contractuald ce caracterizeaza nevoia autoritatii contractante in
raport cu care se organizeaza respectiva consultare;

d) aspectele supuse consultarii;

e) termenul pana la care se transmit propunerile persoanelor interesate in
cadrul procesului de consultare;

f) termenul pana la care se desfasoara procesul de consultare;

g) descrierea modalitatii de desfasurare a consultarii, respectiv modul in care
se va realiza interactiunea cu operatorii economici ce raspund la invitatia autoritatii
contractante.

(3) Aspectele supuse consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea,
potentiale solutii tehnice, financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii
autoritatii contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare,
inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea solicitarii de oferte alternative.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publica.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca se
impune atribuirea pe mai multe loturi, si a grupat produsele similare in cadrul
lotului 1, motivat pe de o parte de faptul ca produsele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt categorii de produse furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv,
respectiv comercializarea produselor/gazelor medicale, iar pe de alta parte
prin prisma scopului achizitiei, respectiv acela de a achizitiona produse de
calitate, in Strategia de contractare , la capitolul ,4. INFORMATII DESPRE
BENEFICIILE ANTICIPATE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA” fiind inseratd
urmatoarea mentiune, si anume ,Consumabilele medicale care fac obiectul
prezentei proceduri fac parte din categoria produselor fara de care autoritatea
contractanta nu isi poate desfasura activitatea in conditii optime pentru care a fost
autorizata si anume asigurarea asistentei medicale, urmdarindu-se asigurarea unui
nivel calitativ al actului medical.

Beneficiile pe care Autoritatea contractanta intentioneaza sa le obtind dupa
furnizarea produselor sunt legate de asigurarea calitatii asistentei medicale
acordate.” iar la capitolul ,,5.FACTORII INTERESATI SI ROLUL ACESTORA" fiind
mentionat ca ,Factorii interesati de produsele ce se scot la procedurd pot fi
incadrati in 2 grupe:- personalul medical din cadrul spitalului interesat in asigurarea
conditiilor optime

- pacientii care se adreseaza spitalului”.

Examinand fondul criticilor aduse de contestator si documentele aflate
in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prospectat piata de profil in vederea determinarii valorii estimate a
contractului de furnizare in cauza.

In cuprinsul Strategiei de contractare (fara numar de inregistrare), ... a
precizat documentele care au stat la baza elaborarii documentatiei de
atribuire, mentionand, totodata, in cadrul documentului mentionat anterior,
la punctul ,7.1 Determinarea si justificarea valorii estimate”, informatia
conform careia , Cantitdtile de GAZE MEDICALE si GAZE INDUSTRIALE au fost
estimate in baza referatelor de necesitate ale serviciului tehnic administrativ si a
consumului statistic determinat de numarul de pacienti internati, numarul estimat
de personal medical, numar mediu zile de spitalizare.
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Pentru stabilirea valorilor estimate s-au avut in vedere ofertele de pret
extrase din catalogul SEAP de la diversi operatori economici cat si de preturile din
istoric pe baza contractelor anterioare derulate de autoritatea contractants,
conform art. 2, alin. 5 lit. ¢ din HG.395/2016. In componenta pretului unitar
estimat sunt incluse toate cheltuielile privind manipularea si transportul produselor
pana la destinatia finala.”

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine sustinerea achizitoarei,
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 32622/30.09.2021, inregistrata
la CNSC cu nr. 51359/30.09.2021, conform careia ,/a stabilirea componentei
lotului 1, s-a avut in vedere ca lotul s3 fie alcatuit din produse asemdandatoare si
care au destinatie comuna, astfel incat sa corespundd mai bine nevoilor autoritatii
contractante”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia, in cadrul
lotului 1 autoritatea contractanta solicita mai multe produse diferite,
respectiv oxigen medicinal lichefiat, oxigen medicinal gazos si dioxid de
carbon medicinal, produse care sunt diferite, acestea fiind grupate in mod
nelegal in lot unic in cadrul prezentei proceduri, scopul achizitoarei fiind acela
de a incheia contractul de achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate
3 tipurile de gaze, Consiliul are in vedere faptul ca, astfel cum a fost mai sus
retinut, legiuitorul a reglementat un drept al autoritatii contractante de care
aceasta poate uza si nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia cu privire la
impartirea pe loturi, gruparea gazelor medicale aferente lotului 1, contestat
de catre ..., intr-un singur lot (lot 1), iar nu in trei loturi distincte, cum
apreciaza contestatorul, a contractului de achizitie publica de furnizare in
cauza, fiind un drept/optiune a/al autoritatii contractante.

Asadar autoritatea contractanta a avut la baza considerente economice,
tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea aleasa de a nu
diviza produsele (gazele medicale) din cadrul lotului 1 in mai multe loturi
distincte, aferente fiecarui produs in parte, cum sustine contestatorul,
autoritatea contractanta si-a fundamentat cerintele din caietul de sarcini
pentru a raspunde necesitatilor aparute in asigurarea produselor solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire care sunt produse/gaze medicale, scopul
achizitiei fiind acela de derulare in conditii optime a activitatii spitalului.

Se are in vedere si faptul ca produsele care fac parte din obiectul lotului
1 al achizitiei este constituit din produse ce acopera aceeasi necesitate si
sunt destinate unor utilizari identice sau similare, relevanta in acest sens
fiind si sustinerea ... conform careia ,/a stabilirea componentei lotului 1, s-a avut
in vedere ca lotul sa fie alcatuit din produse asemanatoare si care au destinatie
comuna, astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante”.

Consiliul nu poate anula o decizie argumentata a achizitoarei, de
grupare a celor trei produse (gaze medicale) aferente lotului 1 al achizitiei,
doar pe considerentul invocat de contestator conform caruia se impune ca
fiecare produs/gaz medical sa constituie un lot, motivat de faptul ca
societatea sa nu detine toate produsele in portofoliu, fara a prezenta motive
concrete pentru care produsele nu sunt destinate unor utilizari identice sau
similare.

Or, in conditiile in care achizitoarea a argumentat, atat in documentele
achizitiei publice, cat si in punctul de vedere transmis la dosarul cauzei,
motivatia legala care a stat la baza gruparii celor trei gaze medicale in cadrul

unui singur lot, Consiliul determina ca argumentele sunt pertinente,
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prezentand relevanta faptul ca produsele licitate fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatorii economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv, pe piata de profil existand
suficienti furnizori care detin toata gama de analizoare solicitate.

Relevanta in acest sens este si verificarea efectuata de achizitoare in
referire la afirmatiile contestatorului potrivit carora singurul furnizor de dioxid
de carbon medicinal ar fi Linde Gaz, in solutionare retinandu-se aceasta
verificarea conform careia, pe site-ul oficial al ... - https://www...., la
capitolul ,,Gaze medicinale-https://www...."”, se regasesc informatii din care
reiese faptul ca aceste operator economic ar detine toate produsele care fac
obiectul procedurii de achizitie publica in cauza din cadrul lotului 1, inclusiv
dioxid de carbon medical, existand posibilitatea ... de a furniza integral toate
produsele ce fac obiectul lotului 1.

Acest aspect este important de retinut cu atat mai mult cu cat Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 3641/05.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52275/06.10.2021, prin care contestatorul a transmis raspunsul sau la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, acesta nu a
combatut cele verificate de achizitoare, ci s-a limitat sa sustina ca , 0 simpla
consultare a site-ului unui producdtor nu este o dovadd suficientd”, facand
trimitere la documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul respinge argumentul adus de contestator conform
caruia, prin interdictia ofertarii pe mai multe loturi a produselor/gazelor
medicale in discutie, se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti
doar la aceia al caror obiect de activitate priveste comertul cu toate
categoriile de produse, in conditiile in care se constata ca produsele aferente
achizitiei sunt din aceeasi categorie din punct de vedere al actului medical,
fiind eficienta abordarea achizitoarei de a le grupa si de a le lotiza.

Mai mult, sunt judicioase si pertinente argumentele aduse de
achizitoare atunci cand aceasta a sustinut ca, astfel cum s-a aratat si cum a
fost mentionat si in Strategia de contractare, autoritatea contractanta a
identificat, inainte de toate, necesitatea pe care urmeaza sa o acopere
efectuarea acestei achizitii (lot 1), respectiv aceea de derulare in conditii
optime a activitatii spitalului. Astfel, produsele si caracteristicile acestora au
fost stabilite in functie de necesitatile autoritatii contractante si nu in functie
de gama de produse a unor producatori/furnizori, cum ar fi, de exemplu,
chiar contestatorul.

Asadar, Consiliul apreciaza ca argumentele achizitoarei in ceea ce
priveste gruparea produselor aferente lotului 1 al achizitiei sunt justificate
atat din punct de vedere al legislatiei incidente precum si cu incadrarea in
prevederile legale in materie de achizitii publice, cat si din punct de vedere al
obtinerii celor mai avantajoase conditii din punct de vedere economic pentru
produsele ce se doresc a fi achizitionate, respectiv a celui mai bun raport
calitate-pret obtinut prin licitatie si cea mai buna solutie pentru nevoile reale
medicale.

In aceeasi directie a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut in considerentele Deciziei
civile nr. 5724 din 23 noiembrie 2015 urmatoarele:

»Corect a retinut Consiliul ca nici ordonanta si nici Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 nu impun autoritatii contractante divizarea unei achizitii pe loturi,
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aceasta fiind un drept al autoritatii, nu o obligatie. Este adevarat ca decizia
autoritatii trebuie sa respecte principiile de la art. 2 din ordonanta, insa petenta nu
a dovedit ca autoritatea ar fi incalcat aceste principii cdnd a hotardt pentru mai
multe produse, avand acelasi cod CPV, sa nu Imparta achizitia pe loturi, cum
doreste reclamanta, intrucdt ea nu este producator si furnizor de protoxid de azot
medicinal si nici nu doreste sa se asocieze cu producatori ori furnizori.

Pentru a se putea retine restrdngerea concurentei, nu este suficient ca
petenta sa afirme, chiar daca este real, cd nu este producator ori furnizor si de
protoxid de azot medicinal, ci trebuia sa demonstreze cu probe ca, in mod obisnuit,
produsele ce fdaceau obiectul contractului de achizitie sunt produse si furnizate
separat, neexistdnd decidt un numar limitat de producatori si furnizori ai ambelor
produse. in caz contrar, nu se pot retine nici restrdngerea concurentei, nici
discriminarea, nici incalcarea tratamentului egal. (...)

In cazul achizitionarii produselor din mai multe surse, autoritatea poate sa fie
pusa in situatia in care unul dintre furnizori nu isi respecta obligatiile contractuale,
respectiv sd nu poata folosi unul dintre produse, pentru ca nu poate realiza
amestecul necesar pacientilor. Pentru a se putea stabili o eventuala responsabilitate
pentru calitatea produselor furnizate, este necesar ca ambele produse sa provind
din aceeasi sursa. Aici nu este vorba despre calitatea instalatiilor ori
responsabilitatea amestecului de gaze, cum incearca petenta sa combata sustinerile
si punctul de vedere al autoritdtii contractante, ci de eventuala raspundere pentru
livrarea unor produse neconforme ori cu vicii. in conditiile in care sunt livrate doua
produse in baza aceluiasi contract, autoritatea contractanta poate beneficia de un
pret mai redus la ambele produse. Achizitia produselor in mod separat nu
garanteaza in niciun fel faptul ca pretul produselor va fi mai mic.

De asemenea, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru un produs,
respectiv protoxidul de azot medical, sa nu se prezinte niciun ofertant si, astfel,
autoritatea sa fie in situatia de a nu putea furniza serviciile medicale necesare
pacientilor si sa nu poata folosi nici celdlalt produs achizitionat, mai ales in
contextul in care, cel putin din necesarul prezentat de petenta, reiese cd urma sa
se achizitioneze o cantitate mult mai mica de protoxid de azot medicinal. Faptul ca
este vorba despre o cantitate mai mica duce la concluzia justificata ca este perfect
posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o achizitie mica a unui singur
produs.”

In solutionare se are in vedere si faptul ca sustinerile contestatorului ...
nu sunt dovedite, pentru a se putea retine restrangerea concurentei, nici in
ceea ce priveste gruparea celor trei gaze medicale in cadrul unui singur lot si
nici in ceea ce priveste directionarea achizitiei catre ..., nefiind suficient ca
petentul sa afirme, chiar daca este real, ca exista anumite impedimente in
furnizarea de catre operatorii economici a tuturor produselor, ci trebuia sa
demonstreze cu probe ca nu exista decat un numar limitat de furnizori ai
produselor solicitate de achizitoare, in caz contrar, nu se poate retine
restrangerea concurentei.

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor de achizitii, abordarea Consiliului vizavi de validarea
ca fiind temeinica a deciziei achizitoarei de a nu diviza produsele aferente
lotului 1 al procedurii in mai multe loturi (3 loturi, pentru fiecare gaz medical
in parte), este justificata prin prisma dispozitiilor legale mai sus redate si
scopului principal al derularii procedurilor initiate de autoritatile achizitoare
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(respectiv finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului in
speta de fata).

Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul ca
agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers.

Totodata, Consiliul reitereaza argumentul conform caruia tipul
contractului aferent procedurii este contract de furnizare, asadar un contract
de complexitate redusa, produsele aferente achizitiei provenind, in mare
masura (sau chiar in totalitate) din import, autoritatea contractanta neputand
ingradii astfel niciun ofertant in a importa produsele respective si a le
comercializa.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul nu poate primi
sustinerile contestatorului conform carora ,Prin gruparea celor 3 gaze
medicinale in lot unic, nu se face decét restrictionarea participarii la aceasta
procedura a operatorilor economici care nu au toate gazele medicinale in portofoliul
de produse”, operatorii economici avand posibilitatea legala de a se asocia, de
a depune oferta comuna (s.a modalitati prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice), motiv pentru care criticile formulate de ..., in referire la
recurgerea la mai multe loturi pentru produsele aferente lotului 1 al achizitiei,
sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor aduse de ...
sunt avute in vedere de catre Consiliul si in referire la specificatiile tehnice de
la nivelul documentatiei de atribuire, considerate restrictive de catre
contestator.

Astfel, legat de ,termenul de 10 zile de montare al echipamentelor de la
semnarea acordului-cadru”, termen care include si executarea unei noi
fundatii betonate si obtinerea de avize si autorizatii necesare (in conditiile in
care, sustine contestatorul, termenul de emitere al acestora fiind conform legislatiei
in vigoare de 30 de zile) si care este considerat de contestator ca fiind unul
nerealist si imposibil de respectat de operatorii economici interesati de
participarea la procedura, cu exceptia operatorului economic ..., actualul
furnizor al autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in fapt, achizitoarea
a avut in vedere ca, in cadrul termenului de 10 zile sa se efectueze livrarea si
montarea pe cheltuiala furnizorului a echipamentelor tehnice necesare la
sediile autoritatii contractante, urmand ca avizele si autorizatiile sa fie
obtinute corespunzator termenelor impuse de autoritatile emitente,
motivarea adusa de achizitoarea in referire la impunerea unui termen scurt
fiind aceea de a nu periclita activitatea spitalului si pentru a nu pune in
pericol aprovizionarea continua cu gazele medicale absolut necesare
pacientilor.

Este pertinenta sustinerea autoritatii contractante conform careia
~termenul de 45 zile solicitat de ... este mult prea mare, intrucat implica consecinte
negative fata de spital si fata de pacientii internati care au nevoie urgenta de
gazele medicale si a caror viata poate fi pusa in pericol in situatia in care sunt
nevoiti sa astepte trecerea termenului de 45 de zile solicitat de contestatoare” cu
atat mai mult cu cat, in concordanta cu cele mentionate anterior,
achizitoarea a sustinut ca ,avizele si autorizatiile sa fie obtinute
corespunzator termenelor impuse de autoritatile emitente”.
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In ceea ce priveste aspectul legat de prezentarea Avizului emis de
Ministerul Sanatatii privind activitatile de comercializare pentru produsele
ofertate, conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
sanatate, contestatorul face trimitere la prevederea din caietul de sarcini
conform careia: ,Furnizorul va prezenta modul de aprovizionare continud cu
oxigen in cazul in care fabrica care produce oxigenul are unele defectiuni sau se
realizeaza mentenanta si nu mai poate livra oxigen si care sunt solutiile unei
asemenea situatii, astfel incat sa nu existe sincope de aprovizionare a spitalului. In
acest caz, dacd este necesar, se va pune la dispozitie beneficiarului toate
autorizatiile si avizele ce trebuie sa le detinad furnizorul pentru livrarea continua a
oxigenului medicinal lichefiat” si coroborat cu cerinta din fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: ,Cerinta 2.
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional sau pentru ofertantii straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta.

Modalitate de indeplinire: completare DUAE de catre toti operatorii economici,
urmand ca documentele justificative, respectiv:

- avizul emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de comercializare
pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in sdnatate”, apreciind ca art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in sanatate, se refera la dispozitive medicale (,Art. 927 (1)
Dispozitivele medicale se comercializeaza, se distribuie, se instaleaza si se intretin,
pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul propus, numai de catre persoanele
fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la art. 926 alin. (3)”) ceea
ce conduce la concluzia ca autoritatea contractanta face o confuzie in ceea ce
priveste avizul de functionare pentru dispozitive medicale, in conditiile in care
toate gazele medicale sunt autorizate de Agentia Nationala a Medicamentului,
cu precizarea ca sunt produse in mod industrial si livrate in butelii si
rezervoare (recipienti criogenici), iar stocatoarele si buteliile nu sunt
dispozitive medicale, toate ambalajele in care sunt livrate/stocate gazele
medicinale fiind definite in Autorizatia de Punere pe Piata eliberata de
ANMDMR.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare justificarea adusa de
achizitoare conform careia ,Avénd in vedere cd aceste gaze medicale se livreazd
si se stocheaza in echipamente specifice, se pot califica aceste echipamente ca
dispozitive medicale care, potrivit dispozitiilor art. 927 alin. (1) din Legea nr.
95/2006 sunt necesar a fi insotite de Avizul emis de Ministerul Sanatatii prevazut la
art. 926 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 si de Certificatul CE” apreciind-o
pertinenta prin raportare la definitia data de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor medicale conform careia prin ,dispozitiv
medical” se intelege ,orice instrument, aparat, echipament, software, material
sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie, inclusiv software-ul destinat de
catre producatorul acestuia a fi utilizat in mod specific pentru diagnosticare si/sau
In scop terapeutic si necesar functionarii corespunzatoare a dispozitivului medical,
destinat de catre producator a fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare a unei
afectiuni;

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau compensare a unei
leziuni sau a unui handicap;
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c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui proces
fiziologic;

d) control al conceptiei,

si care nu isi indeplineste actiunea principala pentru care a fost destinat in
organismul uman sau asupra acestuia prin mijloace farmacologice, imunologice sau
metabolice, dar a carui functionare poate fi asistata prin astfel de mijloace;”,
mentionand cerinta privind prezentarea Avizului emis de Ministerul Sanatatii
privind activitatile de comercializare pentru produsele ofertate conform art.
927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in sanatate”.

Astfel, se constata ca legiuitorul face o distinctie clara intre medicament
(in speta, oxigen) si dispozitiv medical (in speta, echipamentul in care este
furnizat/stocat oxigenul), concluzia fiind ca cerinta impusa de achizitoare, de
prezentare a ,Avizului emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de
comercializare pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. (1) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in sdnatate” este in concordanta cu legislatia incidenta
in domeniul sanatatii.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste aspectul legat de cerinta conform careia , Produsele ofertate trebuie sa
fie insotite de Certificatul CE si s& poarte marcajul «CE»”, constatand ca aceasta
este in corelatie cu cea anterioara, urmand a o mentine, certificatul CE fiind
necesar pentru achizitoare in vederea garantarii furnizarii produselor ce fac
obiectul lotului 1 pe tot parcursul derularii acordului-cadru, fara intreruperi ce
ar cauza autoritatii contractante.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile ... conform carora , Toate
autorizatiile, avizele, certificatele CE sunt solicitate pentru a se asigura ca
operatorul economic pune la dispozitie echipamente autorizate conforme cu
cerintele tehnice, in vederea pastrarii calitatii produsului p4na la destinatarul final.”

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a documentatiei de
atribuire sub aspectul lotizarii produselor din cadrul lotului 1 ,Gaze medicale”,
al achizitiei, precum si a specificatiilor tehnice/documentelor solicitate de
achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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