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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. cooceens [anennnnnn [anennnnnn yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in .. ; ey eeeeeeaes , Cod postal 014459, inregistrata la Registrul
Comertului sub o] o , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... ,
si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , e
formulata impotriva ,rezultatului partial al procesului de evaluare”, emis
de catre ......... , cu sediul in ......... ; errerrenng eeeeeeens , In calltate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atrlbwre a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Pachet integrat asistenta tehnica:
consultanta pentru implementarea activitatilor, servicii integrate de
organizare evenimente (ateliere de lucru, sesiuni de instruire, conferinta
finala, instruire certificata administratori sistem IT, echipamente suport
dezvoltare sistem informatic PALG (servere, switch-uri, rack 42u, licente
sisteme de operare, firewall, antivirus) in cadrul proiectului
,Operationalizarea unui sistemm de management pentru implementarea
Planului Anual de Lucru al Guvernului”, cod CPV: 72212900-8,
71621000-7, 79311100-8, 79632000-3, 79952000-2, s-a solicitat

anularea punctului de vedere nr. 20/9436/22.05.......... , emis de
autoritatea contractanta Si a punctului de vedere nr.
16D/1664/24.05.......... fata de notificarea prealabila nr.
168/19.05.......... si adresa/completarea notificarii prealabile nr.
172/23.05.......... ; anularea actului ,comunicarea rezultatului partial al
procesului de evaluare” nr. 524/12.05.......... si a tuturor actelor

subsecvente acestuia cu obligarea la emiterea unei solicitari de clarificari
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;


http://www.cnsc.ro/

reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a ofertelor, in
conformitate cu considerentele expuse in cadrul deciziei CNSC.

Prin contestatia nr. 145/.../......... , inregistrata la CNSC sub
nr. .o.o...... [oiiinnn. , formulata de Asocierea formata din ...SRL, cu sediul
social in localitatea ......... ) eeneens ,jud. ... , reprezentata prin ..., cu
sediul n ......... L ey eeeeeanes , reprezentata prin ..., in calitate de
administrator, prin ...SRL, lider de asociere, formulata impotriva
rezultatului partial al procedurii, emis de catre ......... , cu sediul
in ... [ ereeneens ) eeeennenn , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mentionate mai sus, s-a solicitat anularea adresei nr.
522/12.05.......... , anularea raportului de atribuire a procedurii, precum

si a tuturor actelor subsecvente acestuia si reanalizarea ofertei
contestatorului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... ) eeeeeees Y au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
,rezultatului partial al procesului de evaluare”, emis de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Pachet integrat
asistenta tehnica: consultanta pentru implementarea activitatilor, servicii
integrate de organizare evenimente (ateliere de lucru, sesiuni de
instruire, conferinta finala, instruire certificata administratori sistem IT,
echipamente suport dezvoltare sistem informatic PALG (servere, switch-
uri, rack 42u, licente sisteme de operare, firewall, antivirus) in cadrul
proiectului ,Operationalizarea unui sistem de management pentru
implementarea Planului Anual de Lucru al Guvernului”, cod CPV:
72212900-8, 71621000-7, 79311100-8, 79632000-3, 79952000-2, s-a
solicitat anularea punctului de vedere nr. 20/9436/22.05.......... , emis de
autoritatea contractanta Si a punctului de vedere nr.
16D/1664/24.05.......... fata de notificarea prealabila nr.
168/19.05.......... si adresa/completarea notificarii prealabile nr.
172/23.05.......... ; anularea actului ,comunicarea rezultatului partial al
procesului de evaluare” nr. 524/12.05.......... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia cu obligarea la emiterea unei solicitari de clarificari
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a ofertelor, in
conformitate cu considerentele expuse in cadrul deciziei CNSC.

In fapt, contestatorul arata ca, conform anuntului de participare nr.
......... /........., autoritatea contractanta a anuntat organizarea licitatiei
publice deschise online in vederea atribuirii contractului de achizitie
avand ca obiect: ,Pachet integrat asistenta tehnica: consultanta pentru



implementarea activitatilor, servicii integrate de organizare evenimente
(ateliere de lucru, sesiuni de instruire, conferinta finald), instruire
certificata administratori sistem IT, echipamente suport de dezvoltare
sistem informatic PALG (servere, switch-uri, rack 42u, licente sisteme de
operare, firewall, antivirus) 1in cadrul proiectului cu titlul”
Operationalizarea unui sistem de management pentru implementarea
Planului Anual de Lucru al Guvernului (PALG)” - SIROCA 267
contestatorul transmitand oferta la data de 08.03.......... , indeplinind
cerintele si criteriile de calificare si selectie conform fisei de date si a
caietului de sarcini.

La data de 12.05.......... , i-a fost transmis prin adresa nr. 524
,comunicarea rezultatului partial al procesului de evaluare” prin care in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
s-a respins oferta ca inacceptabila pentru nedepunerea acordurilor de
subcontractare conform cerintei din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, impotriva actului mai sus mentionat, a
formulat conform art. 3 alin. (1) lit. €) si urm. din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. 168/19.05...........

Avand in vedere publicarea din 18.05.......... a notificarii ANAP nr.
258/......... cu privire la fisa de date reprezentand erata la Notificarea
ANAP nr. 256/2016 - Fisa de date - sectiunea lll.2.1.a, contestatorul
sustine ca formularea atentionarii nr. 2 se va citi: ,Se vor depune, odata
cu DUAE, urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului
sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de
asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire”

Prin punctul de vedere la notificarea prealabila exprimat prin
adresele nr. 20/9436/22.05.......... si nr. 16D/1664/24.05.......... au fost
respinse solicitarile pentru o serie de motive pe care contestatorul le
considera neintemeiate.

I. Autoritatea contractanta in mod nelegal apreciaza ca nu ii este
aplicabila notificarea nr. 258/......... , procedura de achizitie desfasurata
ramanand sub incidenta notificarii nr. 256/2016 din 08.12.2016.

Or, argumentele autoritatii contractante nu pot fi primite, intrucéat
prin notificarea nr. 258/......... , ANAP a emis o Erata la notificarea nr.
256/2016 privind Fisa de date.

Contestatorul sustine ca, in materia achizitiilor publice, notiunea de
erata este utilizata si in situatia in care la o analiza atenta a datelor se
pot sesiza unele inadvertente, ori incalcari ale legislatiei in materia
achizitiilor publice. Iar, in prezenta speta, ANAP a semnalat necesitatea
remedierii abaterii existente in fisa de date nr. 256/2016.



Cele mai sus mentionate sunt sustinute si de modul de formulare a
ANAP: ,formularea atentionarii nr. 2 se va citi (...)" de unde rezulta fara
urma de dubiu ca este aplicabila tuturor fiselor de date si nu doar celor
ce vor fi intocmite dupa data de 18.05.2016 cum gresit apreciaza
autoritatea contractanta. Erata reprezinta o masura de remediere - dat
fiind erorile existente la un document deja publicat si nu o modificare a
legislatiei tertiare emisa de ANAP cum gresit apreciaza autoritatea
contractanta.

Astfel, conform Eratei - nedepunerea acordurilor de subcontractare
odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru
eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, acest Ilucru fiind necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.

IT. Autoritatea Contractanta in mod nelegal a apreciat ca nu sunt
aplicabile prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Conform actului denumit ,comunicarea rezultatului partial al
procesului de evaluare” nr. 524/12.05.......... , emis de autoritatea
contractanta, oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila
conform art. 205 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Insa, sustine contestatorul, anterior declararii ofertei ca
inacceptabilda, autoritatea contractanta avea obligatia conform art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa solicitate clarificari, fiind in mod
evident o inadvertenta ce putea fi inlaturata pe aceasta cale, in acest
sens fiind formulata si notificarea ANAP nr. 258/......... prin care se
clarifica acest aspect.

Totodata, contestatorul invoca art. 135 alin. (1), (2), (3) din Norma
metodologica 2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016.

Contestatorul apreciaza ca nerespectarea prevederilor mai sus
enuntate astfel cum a retinut si ANAP (apreciind necesara publicarea
eratei), incalca principiul tratamentului egal intre potentialii ofertanti,
principiul proportionalitatii si buna administrare a procedurii, simpla
omisiune neputdnd duce sine qua non la declararea ofertei a fi
inacceptabila.

In acest sens, s-a aratat si prin notificarea prealabila transmisa, ca
in practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009,
cauza T-195/Q8, Antwerpse Bouwwerken NV Timpotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 s-a statuat ca ,este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta
sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea Iimprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotadrarea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-



211/02, Rec., p.11-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmadrite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutii ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicad in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decidt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotarérea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Prin contestatia nr. 145/.../......... , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinins , formulata de Asocierea formata din ...SRL, si ...
SRL, prin ...SRL, lider de asociere, formulata impotriva rezultatului
partial al procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mentionate mai sus, s-a solicitat
anularea adresei nr. 522/12.05.......... , anularea raportului de atribuire a
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reanalizarea ofertei contestatorului.

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de evaluare a primit de
la autoritatea contractanta adresa de solicitare de clarificari nr.
355/20.04.......... , prin care i se aducea la cunostinta o potentiala
situatie de conflict de interese intre membrii comisiei de evaluare si
asociatul ... ... SRL, asupra careia i s-a cerut punctul de vedere, la care a
raspuns in termenul acordat, prezentdnd intocmai autoritatii toate
explicatiile si argumentele solicitate, prin adresa nr. 108/ ... /
24.04.......... , precizdnd ca, din punctul lui de vedere, nu exista nicio
situatie generatoare de un potential de conflict de interese, deoarece
intre membrii comisiei de evaluare si asociatul ... ... SRL nu a existat
nicio comunicare si nici nu s-au aflat vreodata intr-o situatie de natura sa
afecteze impartialitatea si independenta aprecierilor in cadrul procedurii
de atribuire. Aceasta situatie a fost confirmata initial de declaratia
privind conflictul de interese data de ... ... SRL si depusa in data de
08.03.......... odata cu oferta si ulterior prin declaratia ... ... SRL data ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Fara a primi nicio alta solicitare de clarificari, in data de
12.05.......... contestatorul a primit de la autoritate adresa nr.
522/12.05.......... , prin care aceasta a anuntat ca oferta este inadmisibila
si pe cale de consecinta respinsa. Impotriva adresei de mai sus,
contestatorul a depus notificarea prealabila nr. 136/22.05.......... , la
care, la data de 25.05.......... autoritatea contractanta a formulat
raspunsul intitulat Punct de vedere la Notificarea Prealabila nr.



1684/25.05.......... , prin care a decis sa nu adopte nicio masura de
remediere si sa mentina decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a-i
declara oferta inacceptabila este nelegala si abuziva, incalcand
dispozitiile Legii nr. 98/2016 precum si principiile proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice deoarece a prezentat autoritatii
contractante declaratia privind conflictul de interese data de ... ... SRL.

Conform documentatiei de atribuire , Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Se va
completa o declaratie conform art. 60 din Legea nr. 98/2016 care se va
prezenta de toti participantii odata cu depunerea DUAE. In conformitate
cu art. 63 din Legea nr. 98/2016, persoanele cu functie de decizie in
cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste organizarea, derularea
si finalizarea procedurii de atribuire sunt urmatoarele: Florin Marius Tacu
- Secretar General, Radu Ionel Puchiu - Secretar de Stat, Marin Popescu
- director, Niculae Teodorescu - director, Dragos Alexandru Negoita -
director, Vorvoreanu Angela - director adjunct, Butum Radu Eugen -
director adjunct, Costin Tudor - director, Florina Lelia Oanta - director,
Daniel Belaconi - director, Iulian Balteanu - director adjunt, Dragos
Condrea - director, Andrei Marius Diamescu - director, Mariana Luca -
director, Constantin Zorila - director, Oana Marina Brancoveanu -
director.

Din partea furnizorului de servicii de achizitie: Ana-Maria lonita,
Alina-Nicoleta Stanciu, Alexandru-Costin Nuta”.

Odata cu depunerea ofertei, arata contestatorul, a prezentat
declaratiile pe proprie raspundere privind conflictul de interese date de
lider si de ... ... SRL din care rezulta ca acestia nu se gaseau in vreo
situatie de conflict de interes cu vreo persoana din cele mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca din clarificarea publicata cu o zi inainte de
depunerea ofertelor a aflat ca furnizorul de servicii de achizitie era
societatea ...SRL, iar asociatul ... ... SRL a adus la cunostinta liderului
existenta acordului de asociere semnat cu societatea ...SRL in vederea
participarii in cadrul altei proceduri. Din acest motiv, sustine
contestatorul, s-a reunit cu o zi inainte de depunerea ofertei si a analizat
daca declaratia ... ... SRL se mentine in aceste conditii si a ajuns la
concluzia ca nu exista niciun conflict de interese deoarece, prin simpla
semnare a unui acord de asociere in vederea participarii in cadrul unei
proceduri de achizitie publica nu s-au produs relatii economice intre
partile semnatare; Acordul de asociere nu si-a produs niciodata efecte
pentru a crea relatii economice intre societatea ...SRL si ... ... SRL.

Avand in vedere conflictul de interese din cadrul procedurii in care
societatea ...SRL a participat in calitate de ofertant in fata autoritatii
careia ii presteaza servicii de consultanta in achizitii publice, asocierea
respectiva nu poate fi desemnata castigatoare si prin urmare acordul de
asociere nu-si va produce niciodata efecte; Acordul de asociere a fost



semnat cu reprezentantul societatii ...SRL, in persoana domnului Sandu
Radu-Constantin, singura persoana pe care reprezentatul
asociatului ... ... SRL a semnat acordul de asociere, iar aceasta persoana
nu se regaseste in lista persoanelor indicate de autoritatea contractanta.

Simpla mentiune ce priveste desemnarea celor trei persoane din
partea societatii ...SRL in cadrul comisiei de evaluare, fara sa se
mentioneze care este relatia dintre acestea si societatea ...SRL (asociati,
administratori, angajati, experti, colaboratori, etc) nu poate conduce
automat la concluzia ca exista conflict de interese intre oricine lucreaza
cu societatea ...SRL si oricine semneaza orice fel de act cu
administratorul ...SRL.

Contestatorul arata ca, atat odata cu oferta cat si in cadrul
raspunsului la clarificari, a prezentat autoritatii contractante faptul ca din
punctul lui de vedere nu exista nicio situatie generatoare de un potential
de conflict de interese, deoarece intre membrii comisiei de evaluare si
asociatul ... ... SRL nu a existat nicio relatie comerciala si nici nu s-au
aflat vreodata intr-o situatie de natura sa afecteze impartialitatea si
independenta aprecierilor in cadrul procedurii de atribuire. Aceasta
situatie a fost confirmata initial de declaratia privind conflictul de

interese data de ... ... SRL si depusa in data de 08.03.......... , odata cu
oferta si ulterior prin declaratia ... ... SRL data referitor la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

Caracterul declaratiei date de ... ... SRL este unul de act pe proprie

raspundere a celui ce declara, ce face dovada aspectelor declarate pana
la inscrierea acestora in fals. Astfel in lipsa unei dovezi clare a relatiilor
dintre persoanele din partea furnizorului de servicii de achizitie: Ana-
Maria Ionita, Alina-Nicoleta Stanciu, Alexandru-Costin Nuta si

asociatul ... ... SRL, aceasta se bucura de prezumtie de legalitate si
veridicitate.

Conform extrasului din Registrul Comertului al societatii ...SRL,
persoanele desemnate de ... in cadrul procedurii de atribuire nu sunt

asociati, administratori in cadrul societatii ...SRL, singura persoana ce
apare ca asociat si administrator al societatii este domnul Sandu Radu-
Constantin, cu care de altfel a fost semnat si acordul de asociere in
vederea unei viitoare colaborari.

1.2. Acordul de asociere incheiat intre ...SRL in calitate de lider
alaturi de ... ... SRL si cu ...SRL reprezinta o promisiune de colaborare
care isi produce efectele numai in situatia semnarii contractului pentru
care partile s-au asociat

Legislatia in materia achizitiilor publice este destul de lapidara chiar
si dupa modificarea din anul 2016 in ceea ce priveste acordul de
asociere, lasand la alegerea partenerilor contractuali modalitatea in care
doresc sa stabileasca relatiile dintre ei pana la momentul la care
asocierea este desemnata castigatoare. Astfel de cele mai multe ori
asociatii aleg sa incheie initial un acord de asociere sub forma unei
promisiuni reciproce cu mentiunea ca aceasta isi va produce efecte daca
oferta depusa in comun va fi desemnata castigatoare si daca se va



semna contractul cu autoritatea contractanta. Dupa desemnarea ofertei
castigatoare, autoritatea are dreptul, conform art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 sa solicite operatorilor economici participanti in comun, sa
adopte o anumita forma juridica.

In ceea ce priveste acordul de asociere incheiat intre ...SRL in
calitate de lider alaturi de ... ... SRL si cu ...SRL (anexa 8) partile au
precizat ca se asociaza pentru participarea la procedura de achizitie
publica si pentru a derula in comun contractul de achizitie publica in
cazul desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare.

Afirmatia autoritatii contractante din cadrul raspunsului la
notificarea de remediere in sensul in care nu este necesar sa se
demonstreze ca acordul de asociere a produs efecte pentru a se crea
relatii economice nu poate fi retinut deoarece relatiile economice nu s-au
nascut la acest moment, sustine contestatorul. Acordul de asociere astfel
cum a fost acesta incheiat, este un act sub conditie, acesta urmand sa-si
produca efectele numai in situatia semnarii de catre asociere a
contractului de achizitie publica, pentru a conlucra in cadrul acestui
contract. In alte conditii, astfel cum a fost clar precizat in cuprinsul
acestuia, acordul de asociere nu are niciun efect intre partile semnatare
si astfel nu exista relatii economice intre parti la acest moment.

Astfel, in lipsa indeplinirii conditiei desemnarii ofertei comune ca
fiind castigatoare, partile nu vor colabora, scopul colaborarii fiind clar la
momentul semnarii acordului initial numai cel al participarii in comun, la
procedura de achizitie publica.

Avand in vedere ca procedura de achizitie pornita prin anuntul de
participare nr. 171546/18.11.2016 nu s-a finalizat inca, iar asocierea din
care face parte ... ... SRL este abia pe locul III la acest moment, efectele
acordului de asociere nu s-au produs, iar intre parti nu exista relatii
comerciale care sa genereze conflictul de interese invocat de autoritatea
in prezenta procedura.

1.3. Oferta depusa de ...SRL in calitate de lider alaturi de ... ... SRL
si ...SRL in cadrul unei proceduri organizate de ..., institutie careia ...SRL
ii presteaza servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice este
inacceptabila

Conform informatiilor prezentate in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii contestate prin prezenta, ...SRL in calitate de lider, alaturi
de ... ... SRL si cu ...SRL a depus o oferta in cadrul procedurii de achizitie
publica pornita prin anuntul de participare nr. 171546/18.11.2016.

Tot din cadrul acestui raspuns, sustine contestatorul, a aflat si
faptul ca ... a incheiat cu ...SRL, la data de 26.08.2016, contractul nr.
244 in baza caruia ...SRL presteaza si in prezent catre ... servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice.

Cu toate acestea in cadrul procedurii de achizitie publica pornita
prin anuntul de participare nr. 171546/18.11.2016 oferta depusa de
asocierea formata nu a fost declarata nici la acest moment inacceptabila,
insa a fost luata in considerare in evaluarea ofertei depuse in cadrul



prezentei proceduri, ca situatie potential generatoare de conflict de
interese, pentru ca oferta sa fie declarata inacceptabila.

Conform art. 60 alin (1) lit. c) in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea din care face parte societatea ...SRL in cadrul procedurii de
achizitie  publica pornita prin anuntul de participare nr.
171546/18.11.2016 reprezinta clar o situatie ce se incadreaza in cadrul
celor generatoare de conflict de interese, ce trebuie declarata
inacceptabila.

Ori procedura in care contractantul direct al ... in achizitii
publice, ...SRL, este ofertant, nu este considerata de autoritate ca
reprezentand o situatie generatoare de conflict de interese pentru ca
acea oferta sa fie declarata inacceptabila, insa oferta depusa de el este
inacceptabila deoarece unul din partenerii din asociere a semnat o
promisiune de colaborare cu societatea ...SRL.

Sustinerea autoritatii contractante din cadrul raspunsului la
notificarea de remediere in sensul in care ...SRL este consultant numai in
cadrul procedurii de fata si prin urmare acesta putea participa in orice
alta procedura de achizitie organizata de ..., nu poate fi admisa decat
daca se admite in aceleasi conditii ca si asociatul ... ... SRL poate
participa in orice alta procedura organizata de .... Mai mult decat atat, la
acest moment ...SRL este semnatar direct al unui contract cu ..., in timp
ce ... ... SRL nu este la acest moment in relatii directe cu ... sau cu
...SRL, afirma contestatorul.

1.4. Respingerea ofertei justificata de un potential conflict de
interese generat de mentinerea in cadrul unei alte proceduri a unei
oferte evident inacceptabilda pe baza acelorasi motive invocate de
autoritate in prezenta procedura reprezinta o incalcare a principiului
Nemo auditur propriam turpitudinem allegans

Avand in vedere situatia descrisa, contestatorul considera ca
mentinerea in competitie a ofertei depuse de asocierea din care face
parte societatea ...SRL in cadrul procedurii de achizitie publica pornita
prin anuntul de participare nr. 171546/ 18.11.2016 si calificarea acesteia
ca fiind o situatie ce determina un potential conflict de interese in cadrul
prezentei proceduri, reprezinta o veritabila incalcare a principiului Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans 1in sarcina autoritatii
contractante.

Autoritatea a evaluat oferta contestatorului si a respins-o ca
inacceptabila pe baza acelorasi motive care in cadrul procedurii de
achizitie  publica pornita prin  anuntul de participare nr.
171546/18.11.2016, nu au condus la declararea ofertei depuse de
asocierea din care face parte societatea ...SRL ca inacceptabila. Ba mai
mult, mentindnd in mod nelegal acea oferta in competitie, autoritatea
considera ca aceea este situatia ce genereaza un potential conflict de
interese in prezenta procedura.

Astfel autoritatea apreciaza in acelasi timp, aplicand acelasi
rationament ca: oferta depusa de asocierea din care face parte
societatea ...SRL, nu este inacceptabild, relatia directa prin care ...SRL



presteaza servicii de consultanta in achizitii publice nereprezentand o
situatie generatoare de conflict de interese pentru ca acea oferta sa fie
declarata inacceptabila, in schimb, oferta contestatorului in cadrul
prezentei proceduri este inacceptabila deoarece din comisia de evaluare,
fac parte persoane din partea societatii ...SRL, fara a face nicio analiza
asupra relatiilor dintre respectivele persoane si ...SRL, astfel cum a
detaliat la punctul 3.2 din cadrul prezentei notificari, deoarece
asociatul ... ... SRL a incheiat in trecut o promisiune de colaborare cu
societatea ...SRL, chiar daca aceasta relatie nu a fost materializata
niciodata. Ori acest rationament nu poate fi acceptat in doua feluri total
opuse, mai ales ca relatia de colaborare dintre societatea ...SRL si ... ...
SRL nu si-a produs niciodata efecte si nici nu isi poate produce efectele
in conditiile prezentate.

1.5. Autoritatea a analizat oferta in mod superficial, avand obligatia
analizarii in detaliu a situatiei pe care a considerat-o ca potential
generatoare de conflict de interese, cu obligatia solicitarii de clarificari
suplimentare de la ofertant precum si analizarea ofertelor in cadrul
prezentei proceduri cu respectarea principiului proportionalitatii
consacrat la nivel european

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
analiza a relatiei efective dintre asociatul ... ... SRL si societatea ...SRL,
precum si relatiei dintre asociatul ... ... SRL si persoanele din partea
societatii ...SRL.

De asemenea, in opinia contestatorului, a incadrat artificial situatia
constatata in cadrul situatie prevazute de art. 60 alin. (1) lit. c) fara a
explica in niciun fel care sunt indiciile rezonabile sau informatiile concrete
ce duc la aceasta situatie, simpla participare in cadrul unei alte proceduri
de atribuire alaturi de un alt contractant al autoritatii, nereprezentand
indiciu rezonabil sau informatie concreta generatoare de conflict de
interese. De asemenea, comisia nu a facut nicio analiza asupra
interesului personal, financiar, economic sau de alta natura ce a generat
conflictul de interese invocat.

Curtea a aratat ca o comisie de evaluare are datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In acest sens, s-a precizat ca, in cazurile in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat,
este contrar cerintelor de buna administrare a procedurii de atribuire sa
respinga oferta fara a analiza efectiv situatia generatoare de conflict de
interese si fara a exercita puterea eventuala de a solicita clarificari
suplimentare.

Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata
de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea
acestei puteri.

Mai mult, Curtea a aratat ca principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
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cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
21684/......... rereeeas [eiininn. , Ssa transmita dosarul achizitiei si DUAE

contestator, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si
cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, s-a solicitat
opinia referitoare la competenta in ceea ce priveste solutionarea
contestatiilor in cauza. De asemenea, Consiliul a solicitat confirmarea
primirii adresei antementionate transmise.

Prin adresa nr. 1877/09.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22857/09.06.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate
si raspunde solicitarii CNSC, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondatad

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura de
achizitie publica prin licitatie deschisa, aplicata prin mijloace electronice,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Pachet integrat asistenta
tehnica: consultanta pentru implementarea activitatilor, servicii integrate
de organizare evenimente (ateliere de Iucru, sesiuni de instruire,
conferinta finala), instruire certificatd administratori sistem IT,
echipamente suport dezvoltare sistem informatic PALG (servere, switch-
uri, rack 42u, licente sisteme de operare, firewall, antivirus) in cadrul
proiectului cu titlul ,Operationalizarea unui sistem de management
pentru implementarea Planului Anual de Lucru al Guvernului (PALG)” -
SIPOCA 26”. Procedura de achizitie publica se deruleaza conform
reglementarilor in vigoare in materia achizitiilor publice, iar documentatia
de atribuire a fost elaborata in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si a Hotararii de Guvern nr. 395/2016, precum si a
recomandarilor Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice. Astfel, in data
de 29.11.2016, autoritatea contractanta a transmis catre ANAP
documentatia de atribuire elaborata, in vederea efectuarii verificarilor
instituite de legiuitor la art. 23 din HG nr. 395/2016.

Pe parcursul termenului de asteptare pentru evaluarea, de catre
ANAP, a documentatiei de atribuire, respectiv termenul de 10 zile
lucratoare prevazut la art. 23 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pe site-ul
www.anap.gov.ro a fost publicata Notificarea nr. 256/08.12.2016 cu
privire la Fisa de date, prin intermediul careia ANAP transmite partilor
interesate informatii si recomandari cu privire la modalitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire, respectiv a Fisei de date. Printre
recomandarile formulate in cadrul notificarii, a fost precizata si
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urmatoarea, mentionata in cele ce urmeaza intrucat constituie obiect al
contestatiei formulate:

JAtentionari speciale:

1. Nedepunerea DUAE odatd cu oferta (inclusiv pentru
asociat/tert sustinator) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

2. Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm
al tertului sustindtor din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, atrage respingerea
acesteia ca inacceptabild”.

In data de 16.12.2016, ca urmare a verificarilor efectuate in
temeiul prevederilor art. 23 din HG nr. 395/2016, ANAP a informat
autoritatea contractanta asupra neconformitatilor constatate la nivelul
documentatiei de atribuire si a motivelor pentru care aceasta nu este in
concordanta cu prevederile legale privind achizitiile publice. Printre
motivele de respingere formulate, s-a regasit si urmatorul:

.Sectiunea 1III.2.3.a) - Avand in vedere notificarea nr.
256/08.12.2016, se va solicita tuturor ofertantilor, ca odatd cu
depunerea DUAE sa prezinte acordul de asociere si acordul de
subcontractare. Documentele justificative care probeaza cele asumate in
angajamente/acorduri vor fi solicitate doar ofertantului declarat
castigator la solicitarea autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu recomandarea
primita, documentatia de atribuire a fost actualizata si retransmisa spre
verificare, potrivit art. 23 alin. (6) lit. b) din HG nr. 395/2016.

in data de ......... , documentatia de atribuire aferenta achizitiei a
fost publicata in SEAP, cu termen limita de depunere a ofertelor
08.03.......... ora 16:00 (conform eratei nr. 101434/01.03.......... ).

Dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, comisia
de evaluare desemnata a procedat la evaluarea ofertelor depuse,
respectand etapele de evaluare impuse de legislatia in vigoare, in data
de 12.05.......... , transmitand ofertantilor care au depus oferta in cadrul
procedurii comunicarile privind rezultatele partiale ale procesului de
evaluare. Deciziile transmise prin intermediul comunicarilor au fost
adoptate in cadrul sedintei de evaluare din data de 12.05.......... Si
consemnate in procesul-verbal de evaluare nr. 516/12.05.......... ,
semnat si aprobat de membrii comisiei de evaluare si membrii desemnati
ai Directiei generale de control ex-ante a ANAP in conformitate cu
prevederile art. 12 din Hotararea nr. 634/2015.

In data de 19.05.......... , arata autoritatea contractanta, in
termenul legal de depunere a unei notificari prealabile conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a inregistrat la
sediul ... notificarea prealabila nr. 168, cu numar de inregistrare
16D/1608/19.05.......... , formulata de ......... SRL. Obiectul notificarii
prealabile nr. 168/19.05.......... |-a reprezentat comunicarea rezultatului
partial al procesului de evaluare nr. 524/12.05.......... transmis
ofertantului constituit prin asocierea ......... SRL (Lider) si ...& ... SRL,
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adresa prin intermediul careia acestuia i s-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa din cadrul procedurii ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
215 alin. alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantului prezentandu-i-se si
motivele care au stat la baza respingerii ofertei, respectiv neprezentarea
acordurilor de subcontractare pentru subcontractantii declarati, conform
solicitarilor fisei de date a achizitiei. Ofertantul a revenit asupra notificarii
prealabile nr. 168/19.05.......... prin adresa nr. 172/23.05.......... ,
reprezentand raspuns la punctul de vedere al autoritatii la notificarea
prealabila, in care invoca prevederile notificarii nr. 258/18.05.2011
reprezentand erata la notificarea ANAP nr. 256/2016 - fisa de date -
sectiunea III.2.1.a). In cadrul notificarii nr. 258/......... , ANAP revine
asupra formularii atentionarii nr. 2 din notificarea nr. 256/2016, pe care
a modificat-o in urmatorul sens: ,se vor depune, odata cu DUAE,
urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustinator din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
a acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/
candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru
fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
de atribuire”.

Autoritatea contractantda a raspuns notificarii prealabile si
completarii notificarii prin adresele nr. 20/9436/22.05.......... si nr.
16D/1664/ 24.05.......... , prin ambele adrese autoritatea contractanta
comunicandu-i ofertantului faptul ca isi mentine decizia de a respinge
oferta depusa de acesta in asociere cu un alt operator economic din
cadrul procedurii de atribuire ca fiind inacceptabila, justificAnd motivele
care au stat la baza deciziei si informand, totodata, operatorul economic
asupra faptului ca modificarea ulterioara a prevederilor notificarii nr.
256/2016 prin notificarea nr. 258/......... nu poate sa produca efecte
retroactiv, in conditiile in care schimbarea cerintelor minime ale fisei de
date ar presupune incdlcarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor legislatiei in vigoare.

In data de ......... , arata autoritatea contractanta, in termenul legal
de depunere a unei contestatii, a primit contestatia transmisa de .........
SRL.

Referitor la afirmatia potrivit careia: ,SC ......... SRL a transmis
oferta sa in data de 08.03.......... , indeplinind cerintele de calificare si
selectie conform fisei de date si a caietului de sarcini pus la dispozitie de
autoritatea contractanta”, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul

procedurii de atribuire, in data de 08.03.......... , oferta a fost depusa de
ofertantul reprezentat de asocierea formata din ......... SRL (Lider),
..& ... SRL (Asociat). Deci din informatiile prezentate si definitia

ofertantului, conform art. 3 din Legea nr. 98/2016, litera gg): ,ofertant -
orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
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atribuire”, reiese ca prezenta contestatie nu este depusa de ofertantul
din cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca a indeplinit , cerintele
de calificare si selectie conform fisei de date si a caietului de sarcini pus
la dispozitie de autoritatea contractanta”. Presupunand ca SC ......... SRL
este de fapt ofertantul din cadrul procedurii de atribuire, respectiv
asocierea formata din ......... SRL (Lider), ...& ... SRL (Asociat), daca
acesta indeplinea cerintele de calificare si selectie conform fisei de date,
asa cum afirma si avand in vedere prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016; prevederile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016; prevederile art.
20 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, daca contestatorul ar fi
depus documentele solicitate, nu ar fi existat nici notificarea prealabila si
nici ageasté contestatie.

Intrucat ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, nu a indeplinit cerintele de calificare si selectie si conform
prevederilor fisei de date, respectiv , Ofertantul va prezenta impreuna cu
DUAE acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere, dupa caz.
[...] Nedepunerea, odata cu oferta, a DUAE, a acordului de
subcontractare si/sau acordul de asociere, dupa caz, atrage respingerea
ofertei ca inacceptabila”, oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,autoritatea contractanta in
mod nelegal apreciaza ca nu ii este aplicabila notificarea nr. 258/......... ,
procedura de achizitie desfasurata ramanand sub incidenta Notificarii nr.
256/2016 din 08.12.2016"”, autoritatea contractanta precizeaza c3g,
contestatorul reia, in cadrul contestatiei, argumentele pentru care acesta
considera ca procesul de evaluare a ofertelor depuse ar trebui sa se
supuna modificarilor aduse de ANAP prin notificarea nr. 258/......... la
fisa de date, in sustinerea acestei opinii contestatorul facand trimitere la
definitia termenului de erata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare, modelul de contract si DUAE, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestator. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vis-a-vis de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar
fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 6 alin. (1) si ari. 8
alin. (1) din Legea nr. 101 /2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toti operatorii
economici participanti in calitate de ofertanti la procedura de achizitie le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevant in acest sens
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este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta invoca in acest sens si decizia Curtii de
Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 2204 din 21
septembrie 2012. Revenind la sustinerile contestatorului si fara a ignora
semnificatia termenului de ,erata”, raportat la notificarea nr. 258/.........
emisa de ANAP la data de 18.05.......... autoritatea contractanta
considera ca nu este aplicabila prezentei proceduri, intrucat la momentul
elaborarii si acceptarii documentatiei de atribuire de catre ANAP aceasta
notificare nu era in vigoare, astfel ca documentatiei de atribuire i-au fost
incidente prevederile notificarii nr. 256/2016 emisa de ANAP la data de
08.12.2016. Neretroactivitatea legii este un principiu reglementat de
drept, fiind chiar ridicat la rang constitutional (a se vedea in acest sens
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei) ,Legea dispune numai pentru
viitor cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.
Neretroactivitatea legii constituie astfel o garantie fundamentala a
drepturilor constitutionale, indeosebi, asa cum s-a subliniat, a libertatii si
a sigurantei persoanei.

Date fiind cele mentionate anterior, in opinia autoritatii
contractante ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
are obligatia, obligatie instituita de altfel de legiuitor, de a respecta
intocmai prevederile documentatiei de atribuire si de a se raporta la
cerintele minime stabilite in cadrul acesteia. Nedepunerea acordurilor de
subcontractare reprezinta o inadvertenta care a dus la respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, fara posibilitatea de a cere clarificari, intrucat ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,Autoritatea contractanta in
mod nelegal a apreciat ca nu sunt aplicabile prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016", autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, , Orice operator-economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in
conditiile prevazute de prezenta lege”.

Contestatorul a participat la procedura de achizitie intr-o asociere,
fiecare dintre cei doi asociati avand cate un subcontractant declarat la
nivelul DUAE, astfel: ......... SRL a prezentat formularul DUAE prin
intermediul caruia acesta si-a exprimat intentia de a subcontracta parti
din contract catre ...SRL. Totodata, in cadrul ofertei a fost prezentat
DUAE pentru ...SRL din care reiese calitatea acestuia de
subcontractant. ...& ... SRL a prezentat formularul DUAE prin intermediul
caruia acesta si-a exprimat intentia de a subcontracta parti din contract
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catre HF ...SRL. Totodata, in cadrul ofertei a fost prezentat DUAE pentru
HF ...SRL din care reiese calitatea acestuia de subcontractant. In cadrul
ofertei insa, nu a fost prezentat acordul de subcontractare pentru
niciunul dintre cei doi subcontractanti, astfel cum se solicita in mod clar
in Fisa de date a achizitie.

Cu privire la presupusa nelegalitate comisa de comisia de evaluare
prin neaplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca ofertantii
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar aceasta documentatie de atribuire include
si fisa de date, care contine reguli obligatorii de participare, a caror
respectare revine spre verificare comisiei de evaluare, pentru fiecare
ofertant in parte.

Ofertantii au avut obligatia de a studia in amanunt documentatia de
atribuire si de a prezenta o oferta in conformitate cu cerintele formulate
in cadrul acesteia, respectiv, Fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.3)
Modul de prezentare a ofertei.

Consecinta nedepunerii acordului de subcontractare consta in
respingerea ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1).
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-
0, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Rationamentul contestatorului, precum ca autoritatea avea
obligatia de a i solicita clarificari, astfel cum prevedere Notificarea nr.
258/......... , respectiv ,nedepunerea acordurilor de subcontractare odata
cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru
eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
din DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire” nu este
judicios. Informatiile cuprinse in sectiunile din DUAE, atat ale
ofertantului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator nu pot
inlocui acordul de asociere si nici acordul de subcontractare si/sau
angajamentul de sustinere, astfel ca opinam ca sunt incidente
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Invocarea de catre contestator a prevederilor art. 135 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 este incorecta, deoarece aceste prevederi se aplica in
cazul viciilor de forma in sensul alin. (3) al art. 135, arata autoritatea
contractanta si considera ca o solicitare de clarificari s-ar fi impus daca
ar fi fost vorba de inadvertente de forma, in speta nefiind vorba despre
asa ceva, cum eronat sustine contestatorul, ci despre nedepunerea
corespunzatoare a ofertei, in conditiile clar reglementate de
documentatia de atribuire. Situatiile care conduc la respingerea ofertei
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
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inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti care nu confirma indeplinirea cerintelor minime formulate
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei. Or, nicaieri
in cadrul DUAE nu sunt prezentate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin acordul de subcontractare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
in luarea deciziei, a luat in considerare prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, iar o eventuala clarificare in scopul prezentarii acordurilor de
subcontractare, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, deci cu
privire la o inadvertenta de fond, ar fi determinat incalcarea dispozitiilor
art. 209 alin. (2) mentionat anterior.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu
privire la oferta depusa, atat timp cat prin clarificarile/completarile
solicitate nu s-ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului in cauza. In cadrul contestatiei, ofertantul invoca o
presupusa obligativitate a autoritatii contractante de a solicita clarificari
cu privire la ofertele depuse. Referitor la aceasta afirmatie, autoritatea
contractanta arata ca, legiuitorul nu impune obligativitatea solicitarii de
clarificari, ci ofera dreptul de a solicita clarificari, dupa cum se
mentioneaza chiar in articolele de lege invocate de acesta:

¢art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98;

¢art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ori, solicitarea prezentarii acordului de subcontractare ulterior datei
limita de depunere a ofertelor ar presupune acordarea unui avantaj
acestei asocieri in detrimentul ofertantilor care au depus toate
documentele solicitate pana la data limita de depunere. Autoritatea
contractanta considera ca a respectat principiile care guverneaza
achizitiile publice.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ...SRL, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
22173/......... Jerreeians e /07.06.......... , Sa transmita dosarul achizitiei
si DUAE contestator, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, s-a
solicitat opinia referitoare la competenta in ceea ce priveste solutionarea
contestatiilor in cauza. De asemenea, Consiliul a solicitat confirmarea
primirii adresei antementionate transmise.

Prin adresa nr. 1878/09.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
22859/09.06.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ...SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Fata de punctul 2 din contestatie prin care Asocierea dintre ...SRL
(lider de asociere) si ... ... SRL (asociat) solicita: ,Anularea adresei
autoritatii contractante nr. 522/12.05.......... emise in cadrul procedurii
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de achizitie publica organizata pentru atribuirea contractului prin care
oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila”.

Referitor la punctul 3.1. din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, referitor la afirmatia ,prin simpla semnare a unui acord de
asociere in vederea participarii in cadrul unei proceduri de achizitie
publica nu s-au produs relatii economice intre partile semnatare”,
acordul de asociere incheiat in vederea participarii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica este parte a ofertei depusa in
cadrul procedurii de un ofertant.

In drept orice ,acord de asociere” reprezinta o manifestare de
vointa a partilor acordului (contractului) de a da nastere de drepturi si
obligatii reciproce pentru acestia, acord ce are un obiect determinat
asupra caruia partile au consimtit si care parti urmaresc atingerea in
comun (asociere) a unui scop (cauza acordului de asociere). Toate
aceste elemente ale ,acordului de asociere”, parti, obiect si cauza,
reprezinta in mod indubitabil elementele si conditile de fond ale
contractului ca izvor de drepturi si obligatii incheiat cu scopul de produce
efecte fata de parti si terti. Opozabilitatea acestui ,acord de asociere”
fata de terti in general si fata de autoritatea contractanta in special, nu
poate fi neglijat nici raportandu-se la normele de drept comun din Codul
civil si nici la legislatia speciala in materia achizitiilor publice. Ba mai
mult, aceste acorduri de asociere, incheiate in vederea obtinerii de
avantaje pecuniare, in raporturile juridice comerciale cu alte subiecte de
drept public sau privat, si cu scopul precis de a-si crea avantaje fata de
alti operatori economici ofertanti pe piata libera, se pot incadra in
politicile anticoncurentiale de piata incriminate de lege, ceea ce impune o
analiza si acestui comportament de catre autoritatile competente in
materia concurentei.

Autoritatea contractanta sustine ca, fara a mai invoca, dar
respecta, normele de drept comun aplicabile in materia actelor juridice
bilaterale, a conditiilor de fond (in special a ,consimtaméantului partilor
raportului juridic civil/comercial”), a efectelor contractelor/acordurilor de
asociere fata de parti si fata de terti, invedereaza dispozitiile speciale in
materia achizitiilor publice respectiv art. 3, lit. gg) si hh) din Legea nr.
98/2016.

Rezulta ca oferta depusa contestator reprezinta un act juridic prin
care operatorul economic se angajeaza din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica, opozabil partilor semnatare si tertilor.

Avand in vedere definitia contractului de achizitie publica asa cum e
data de prevederile art. 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta considera ca, prin semnarea acordului de asociere si prin
depunerea ofertei de catre asocierea dintre ...SRL, in calitate de lider,
impreuna cu ... ... SRL (asociat) si SC ...SRL (asociat), se urmarea
incheierea unui contract de achizitie publica care avea ca obiect
prestarea de servicii, deci s-au produs relatii comerciale intre semnatarii
acordului de asociere.
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Referitor la afirmatia ,acordul de asociere nu si-a produs niciodata
efecte pentru a crea relatii economice intre societatea ...SRL si ... ...
SRL”, aceasta nu se poate retine intrucat nu este necesar sa se
demonstreze ca acordul de asociere a produs efecte pentru a se crea
relatii economice.

Referitor la afirmatia ,avand in vedere conflictul de interese din
cadrul procedurii in care societatea ...SRL a participat in calitate de
ofertant in fata autoritatii careia 1i presteaza servicii de consultanta in
achizitii publice, asocierea respectiva nu poate fi desemnata castigatoare
si prin urmare Acordul de asociere nu-si va produce niciodata efecte”,
asa cum s-a precizat si prin adresa nr. 728/07.03.......... publicata in
SEAP, prin care autoritatea contractanta a reluat informatiile privind
expertii din partea furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire, precizand clar societatea comerciala care asigura
serviciile de consultanta in achizitii pentru atribuirea contractului,
respectiv: societatea comerciala care asigura serviciile de consultanta in
achizitii pentru atribuirea contractului este ...SRL. Achizitia directa s-a
realizat prin intermediul catalogului electronic publicat in SEAP. Aceasta
informatie poate fi consultata de catre toate persoanele interesate, fiind
o informatie publica, prin accesarea SEAP, sectiunea Cumparari directe
atribuite, Detaliu achizitie: [DA9007208] Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor publice. In cadrul descrierii aferente acestei achizitii,
apare mentionat inclusiv proiectul pentru care se achizitioneaza serviciile
de consultanta, respectiv: , Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice in cadrul proiectului «Operationalizarea Unui Sistem de
Management pentru Implementarea Planului Anual de Lucru al
Guvernului (PALG)» - SIPOCA 26 conform prevederilor caietului de
sarcini”.

Din cele mentionate in cadrul adresei nr. 728/07.03.......... la care
au avut acces toti operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, reiese clar ca societatea ...SRL asigura ,Servicii
de consultanta in domeniul achizitiilor publice in cadrul proiectului
«Operationalizarea Unui Sistem de Management pentru Implementarea
Planului Anual de Lucru al Guvernului (PALG)» - SIPOCA 26", deci
serviciile de consultanta in achizitii sunt prestate doar pentru proiectul
,Operationalizarea Unui Sistemm de Management pentru Implementarea
Planului Anual de Lucru al Guvernului (PALG) - SIPOCA 26" si nu pentru
toate proiectele ....

Societatea ...SRL nu avea dreptul sa participe ca ofertant in cadrul
procedurii de fata, respectiv Pachet integrat asistenta tehnica - cod
SIPOCA 26, caz in care s-ar fi aflat in conflict de interese, dar poate
participa in orice alta procedura de atribuire derulata de ..........

Referitor la punctul 3.2. din contestatie: ,Acordul de asociere
incheiat intre ...SRL in calitate de lider alaturi de ... ... SRL si cu ...SRL
reprezinta o promisiune de colaborare care isi produce efectele numai in
situatia semnarii contractului pentru care partile s-au asociat”, chiar din
continutul acordului de asociere reiese ca partile se asociaza pentru a
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participa la procedura de achizitie publica organizata de ......... pentru
atribuirea contractului/acordului cadru Achizitia de servicii de consultanta
pentru realizarea metodologiei de publicare a datelor deschise de catre
autoritatile si institutiile publice si a unor sesiuni de instruire privind
managementul datelor deschise destinate personalului autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale, conform Contract de finantare nr.
20/28.07.2016 incheiat intre ......... (...) - Cancelaria Prim-Ministrului
(CPM) si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice -
Autoritatii de Management pentru Programul Operational Capacitate
Administrativa (AMPOCA), aferent proiectului ,Cresterea calitatii si a
numarului de seturi de date deschise publicate de institutiile publice”
SIPOCA 36 si din cele mentionate la litera A din prezenta, autoritatea
contractanta sustine ca a aratat ca prin semnarea acordului de asociere
si prin depunerea ofertei de catre asocierea dintre ...SRL in calitate de
lider. impreuna cu ... + + SRL (asociat) si SC ...SRL (asociat) in cadrul
procedurii pentru SIPOCA 36 se urmarea incheierea unui contract de
achizitie publica care avea ca obiect prestarea de servicii, deci s-au
produs relatii comerciale intre semnatarii acordului de asociere.

Afirmatia conform careia ,in lipsa indeplinirii conditiei desemnarii
ofertei comune ca fiind castigatoare, partile nu vor colabora, scopul
colaborarii fiind dar la momentul semnarii acordului initial, numai cel al
participarii in comun, la procedura de achizitie publica”, nu are sens
intrucat colaborarea dintre firme (nasterea de drepturi si obligatii pentru
parti si producerea de efecte pentru terti) incepe de la momentul
semnarii acordului de asociere (manifestarii de vointa a partilor acordului
de asociere) in vederea participarii ca ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire.

Referitor la punctul 3.3. din contestatie: ,Oferta depusa de ...SRL
in calitate de lider alaturi de ... ... SRL si ...SRL in cadrul unei proceduri
organizate de ..., institutie careia ...SRL 1ii presteaza servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice este inacceptabila”,
autoritatea contractanta reitereaza ca, prin adresa nr. 728/07.03..........
s-a comunicat tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
prezenta procedura de atribuire ca societatea ...SRL asigura ,Servicii de
consultanta in domeniul achizitillor publice in cadrul proiectului
«Operationalizarea Unui Sistem de Management pentru Implementarea
Planului Anual de Lucru al Guvernului (PALG)» - SIPOCA 26".

Referitor la punctul 3.4. din contestatie: ,Prin respingerea ofertei
subscrisei justificata de un potential conflict de interese generat de
mentinerea in cadrul unei alte proceduri a unei oferte evident
inacceptabila pe baza acelorasi motive invocate de autoritate in prezenta
procedura reprezinta o incalcare a principiului Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta reia mentiunile din
comunicare nr. 522/12.05.......... , respectiv:

- in data de 26.08.2016, ......... a incheiat cu ...SRL contractul nr.

244 avand ca obiect servicii de consultantda in domeniul
achizitiilor publice;
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- In data de ......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... si documentatia de atribuire
aferenta contractului Pachet integrat asistenta tehnica - cod
SIPOCA 26. Autoritatea contractanta a precizat in documentele
achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante si ale expertilor din partea furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire, in vederea
asigurarii respectarii dispozitiilor art. 63 alin. (1) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice;

- Operatorii economici interesati sa depuna oferta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind SIPOCA 26, inclusiv ... ...
S.R.L (ofertant in prezenta procedura), au avut cunostinta, inca
de la momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare de
numele expertilor din partea furnizorului de servicii de achizitii;

- in data de 25.01.......... , ...SRL a depus o oferta, in calitate de
lider, impreuna cu ... ... SRL (asociat) si SC ...SRL (asociat) in
cadrul unei proceduri distincte, respectiv la procedura pentru
atribuirea contractului Servicii de consultanta pentru realizarea
metodologiei de publicare a datelor deschise de catre autoritatile
si institutiile publice si a unor sesiuni de instruire privind
managementul datelor deschise, destinate personalului
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, aferente
proiectului ,Cresterea calitatii si a numarului de seturi de date
deschise publicate de institutiile publice”, SIPOCA 36, anunt de
participare .../..., derulata de ......... ;

- in data de 07.03.......... , prin adresa nr. 728/07.03..........
publicata in SEAP s-au transmis raspunsuri la o solicitare de
clarificare adresatda de un operator economic, prin care
autoritatea contractanta a reluat informatiile privind expertii din
partea furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire, precizand clar societatea comerciala care asigura
servicile de consultanta 1in achizitii pentru atribuirea
contractului, respectiv ,societatea ...SRL asigura servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor publice in cadrul proiectului
«Operationalizarea Unui Sistemm de Management pentru
Implementarea Planului Anual de Luau al Guvernului (PALG)» -
SIPOCA 26" ;

- in data de 08.03.......... , ...SRL a depus o oferta, in calitate de
lider, impreuna cu SC ... ... S.R.L. (asociat) la procedura pentru
atribuirea contractului Pachet integrat asistenta tehnica - cod
SIPOCA 26.

Autoritatea contractanta reitereaza cele precizate mai sus.

Referitor la punctul 3.5. din contestatie ,Autoritatea a analizat
oferta subscrisei in mod superficial, avand obligatia analizarii in detaliu a
situatiei pe care a considerat-o ca potential generatoare de conflict de
interese, cu obligatia solicitarii de clarificari suplimentare de la ofertant,
precum si analizarea ofertelor in cadrul prezentei proceduri cu
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respectarea principiului proportionalitatii consacrat la nivel European”,
autoritatea contractanta arata ca, inainte de a lua o decizie, a analizat
foarte bine atat oferta depusa de contestator, cat si prevederile
legislatiei in vigoare.

Asa cum s-a mentionat si in comunicarea nr. 522/12.05.......... , In
temeiul art. 62 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice punctul

de vedere asupra situatiei identificate, prin  adresa nr.
5813/27.03........... ANAP a transmis raspuns prin adresa nr.
4953/10.04.......... , prin intermediul careia aceasta, ca urmare a situatiei
descrise, deduce ca ,exista relatii comerciale intre ...SRL si ... ... SRL,

acestia participand impreuna in cadrul unei asocieri, la o procedura de
atribuire, in vederea castigarii unui contract de achizitii publice”. In
conformitate cu recomandarea ANAP si tinand cont de prevederile
legislative, autoritatea contractanta a solicitat punctul de vedere
contestatorului, prin adresa nr. 355/20.04.......... , adresa formulata in
temeiul prevederilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. La adresa
anterior amintita, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 108/.../
24.04.......... , inregistrata la autoritatea contractanta.

Analiza ,relatiei efective dintre asociatul ... ... SRL si societatea
...SRL"” nu se putea realiza prin solicitarea de clarificari suplimentare,
atat timp cat este clarificata prin mentiunile din comunicarea nr.
522/12.05...........

Afirmatia, conform careia ,,Curtea a aratat ca o comisie de evaluare
are datoria de a exercita un anumit grad de diligentd atunci cand se
analizeaza continutul fiecarei oferte. In acest sens, s-a precizat ca, in
cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, este contrar cerintelor de buna administrare a
procedurii de atribuire sa respinga oferta fara analiza efectiv situatia” nu
se aplica in acest caz. intrucat sunt aplicabile prevederile art. 62 alin. (3)
si art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, precum si prevederile art. 137 alin. (2) lit. h) din HG nr. 395/.

Referirea conform careia: ,Curtea a aratat ca principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmadrite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”, nu se poate retine,
intrucat autoritatea nu a facut decat sa aplice prevederile legale si in
acest caz nu au existat ,mai multe masuri adecvate” dintre care sa se
poata face alegerea.

Decizia autoritatii contractante a fost detaliata in comunicarea nr.
522/12.05...........

Fata de punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta arata ca,
avand in vedere ca se afla in faza de evaluare tehnica, nu se pune
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problema anularii raportului de atribuire a procedurii de achizitie publica,
intrucat acest act nu a fost inca emis iar ceea ce nu exista nu poate
forma obiectul unui raport juridic litigios.

Fata de punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, in conformitate cu prevederile art. 60, alin. (1), lit. d) din Legea nr.
98/2016 si in temeiul prevederilor art. 62, alin. (3), art. 167 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 137 alin. (2)

lit. h) din HG nr. 395/......... , oferta a fost respinsa ca inacceptabila.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25843/28.06.......... ,
SC ......... SRL transmite note de concluzii scrise, in preambul carora

reitereaza cele aratate in contestatie

Contestatorul apreciaza ca nedepunerea  acordului de
subcontractare odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de
clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor
cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului, acest Ilucru fiind necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Totodata, arata contestatorul, prin notificarea ANAP nr. 258/.........
cu privire la fisa de date prin care s-a transmis catre autoritatile
contractante erata la Notificarea ANAP nr. 256/2016 - Fisa de date -
sectiunea III.2.1.a.: ,Formularea atentionarii nr. 2 se va citi: «Se vor
depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente: angajamentul ferm al
tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de
asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire»".

Avand in vedere raspunsul negativ transmis de autoritatea
contractanta la notificarea prealabila formulata, contestatorul sustine ca
a solicitat ANAP sa 1i comunice expres daca erata la Notificarea ANAP nr.
256/2016 este aplicabila si procedurilor de achizitie in curs de
desfasurare.

Urmare a solicitarii, sustine contestatorul, a primit confirmarea
celor invederate prin notificarea prealabila formulata; ,Referitor la
solicitarea dumneavoastra va precizam ca prin Notificarea nr. 258/.........
care reprezinta erata la Notificarea ANAP nr. 256/2016 - fisa de date -
sectiunea III.2.1.a). s-au clarificat anumite aspecte in sensul ca
atentionarea legata de respingerea ofertei nu este in conformitate cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice, in sensul ca excede prevederilor
art. 137 din HG nr. 395/.......... Astfel nedepunerea angajamentului ferm
al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a
acordului de asociere, dupa caz odata cu DUAE, constituie temei pentru
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solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire. Avand in vedere cele de mai
sus precizam ca Notificarea nr. 258/......... este aplicabila atat
procedurilor de atribuire in curs cat si celor ce au fost demarate ulterior
datei de 18.05..........

Avand in vedere raspunsul ANAP la solicitarea contestatorului,
acesta considera ca erata la notificarea ANAP este valabila si procedurilor
in curs de desfasurare. Astfel, conform eratei - nedepunerea acordurilor
de subcontractare odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de
clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor
cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Totodata, arata contestatorul, comisia de evaluarea nu avea
posibilitatea respingerii ofertei ca inacceptabila decat in situatiile
prevazute de art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ,neregularitatea” ofertei depuse nu este
prevazuta de art. 137 alin. (2) mai sus redat, comisia de evaluare in
mod gresit a respins oferta ca fiind inacceptabila, apreciind, de
asemenea, in mod nelegal ca nu sunt aplicabile prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016. Conform actului emis de autoritatea contractanta, nr.
524/12.05.......... s-a adus la cunostinta contestatorului, respingerea
ofertei ca inacceptabila conform art. 205 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari.

Contestatorul reitereaza practica instantelor Uniunii Europene.

De asemenea, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta
a incalcat tratamentul egal intre ofertanti si al proportionalitatii.

Concluzionand, contestatorul arata ca, nu s-ar crea niciun avantaj
in favoarea lui prin solicitarea depunerii acordurilor de subcontractare,
deoarece depunerea acestor documente nu modifica in niciun fel oferta si
reprezinta o simpla inadvertenta, sustine ca aceasta este si opinia ANAP,
iar declararea inacceptabila a unei oferte din acest considerent este
disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Pachet integrat asistenta tehnica: consultanta pentru
implementarea activitatilor, servicii integrate de organizare evenimente
(ateliere de lucru, sesiuni de instruire, conferinta finala, instruire
certificata administratori sistem IT, echipamente suport dezvoltare
sistem informatic PALG (servere, switch-uri, rack 42u, licente sisteme de
operare, firewall, antivirus) in cadrul proiectului «Operationalizarea unui
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sistem de management pentru implementarea Planului Anual de Lucru al
Guvernului»“, cod CPV: 72212900-8, 71621000-7, 79311100-8,
79632000-3, 79952000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eiiiinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este 3.847.909,5 lei.

Cei doi contestatori sunt nemultumiti de decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertelor ca inacceptabile.

Analizand criticile din contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul va retine ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului partial
al procesului de evaluare nr. 524/ 12.05.......... , oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu motivatia ,tindand cont de cerintele din documentatia de
atribuire: «nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz, atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila»".

Consiliul va retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut, la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei ,Criteriu 3:
Informatii privind subcontractantii si/sau, dupa caz, asociatii

Note:

a. Ofertantul va prezenta informatii privind partea din contract pe
care intentioneaza sa o subcontracteze, cu nominalizarea fiecarui
subcontractant, parte/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite
de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile. Impreuna cu
DUAE, ofertantul va prezenta acordul de subcontractare incheiat intre
ofertant si subcontractant.

Subcontractantii propusi vor respecta prevederile art. 55 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

b. In cazul asocierilor de operatori economici in vederea depunerii
unei oferte comune, criteriile de calificare privind situatia economica-
financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala pot fi indeplinite prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, in timp ce
restul criteriilor de calificare vor fi indeplinite de fiecare asociat in parte,
in conformitate cu partea/partile din contract pe care acestia le vor
executa in conformitate cu acordul de asociere prezentat. Impreuna cu
DUAE, ofertantul va prezenta acordul de asociere.

Acordul de asociere va trebui sa contina cel putin urmatoarele
informatii:

- faptul ca asociatii sunt responsabili solidar si nelimitat de
executarea integrala a contractului, la termen si in conditiile asumate
prin acesta;

- nominalizarea liderului asocierii, a membrilor, impreuna cu datele
de identificare ale acestora;
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- comunicarile dintre autoritatea contractantd si membrii asocierii
cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire se vor face cu liderul
asocierii;

- partea/partile  din  contract care urmeaza sa fie
indeplinitd/indeplinite de fiecare asociat in parte”, modalitatea de
dovedire aferenta fiind ,se va completa DUAE de catre operatorii
economici cu informatii aferente situatiei lor. Ofertantul va prezenta
impreuna cu DUAE acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere,
dupa caz. Documentele justificative care probeaza cele declarate in
DUAE si asumate in angajamente/acorduri urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Nedepunerea, odata cu oferta, a DUAE, a acordului de
subcontractare si/sau acordul de asociere, dupa caz, atrage respingerea
ofertei ca inacceptabila”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme juridice:

- art. 193 alin. (1) din cap. IV sectiunea a 8-a din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauzad indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta; c) daca este
cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/
parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu
privire la subcontractanti”;

- art. 65 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare
de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a
13-a din Lege.
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(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice
motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschidd in SEAP
sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente
DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns”.

Din analiza normelor juridice antecitate, Consiliul va retine ca
evaluarea ofertelor depuse trebuie sa respecte o succesiune de faze de
verificare si sa efectueze o serie de comunicari, dupa cum urmeaza:

- analizarea DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.

IV sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016;

- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea

motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- verificarea fiecarei oferte din punctul de vedere al elementelor

tehnice propuse;

- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea

motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- verificarea fiecarei oferte din punctul de vedere al aspectelor

financiare pe care le implica;

- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea

motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- solicitarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de

ofertantul de pe primul loc.

Procedand la analizarea documentelor ofertei depuse de
contestator (paginile 548-1389 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul retine urmatoarele:
- conform declaratiei DUAE depusa de SC ...& ... SRL (paginile 579 -

595 din dosarul achizitiei), acest operator economic a depus oferta in
asociere cu SC ......... SRL, liderul asocierii fiind SC ......... SRL;

- potrivit aceluiasi DUAE, asociatul SC ...& ... SRL intentioneaza sa
subcontracteze o parte din contract catre SC HF ...SRL, al carui DUAE
se afla la paginile 631 - 645 din dosarul achizitiei;

- conform declaratiei DUAE depusa de liderul de asociere SC ......... SRL
(paginile 596 - 613 din dosarul achizitiei), acest operator economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract catre SC ...SRL,
a carui declaratie DUAE se afla la paginile 614 - 630 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in procesul
verbal al sedintei 4 de evaluare a ofertelor nr. 386/27.04..........
(paginile 2735 - 2738 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a analizat ,DUAE apartinand ofertantilor
implicati in procedura” iar, in urma acestei analize, a respins oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ...& ... SRL, ,intrucat este inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) prima teza « a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)» conform Anexei”.
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Verificand anexa la procesul verbal al sedintei 4 de evaluare a
ofertelor, Consiliul va retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatorului este urmatorul:

,Oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL (Lider) - SC ...& ... SRL
(Asociat) SC ...SRL (Subcontractant) si SC HF ...SRL (Subcontractant)
este respinsa din cadrul procedurii ca fiind inacceptabila, din urmatoarele
motive:

- in cadrul ofertei depuse, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii, a prezentat formularul DUAE prin intermediul caruia acesta si-a
exprimat intentia de a subcontracta parti din contract catre SC ...SRL.
Totodata, in cadrul ofertei a fost prezentat DUAE pentru SC ...SRL din
care reiese calitatea acestuia de subcontractant, insa acesta nu a depus,
impreuna cu DUAE, si acordul de subcontractare conform cerintei fisei de
date a achizitiei, respectiv «Ofertantul va prezenta impreuna cu DUAE
acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere, dupa caz.
Nedepunerea, odata cu oferta, a DUAE, a acordului de subcontractare
si/sau acordul de asociere, dupd caz, atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila».

- in cadrul ofertei depuse, SC ...& ... SRL in calitate de asociat,
a prezentat formularul DUAE prin intermediul caruia acesta si-a exprimat
intentia de a subcontracta parti din contract catre SC HF ...SRL.
Totodata, in cadrul ofertei a fost prezentat DUAE pentru SC HF ...SRL din
care reiese calitatea acestuia de subcontractant, insa acesta nu a depus,
impreuna cu DUAE, si acordul de subcontractare conform cerintei fisei de
date a achizitiei, respectiv «Ofertantul va prezenta impreuna cu DUAE
acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere, dupa caz.
Nedepunerea, odata cu oferta, a DUAE, a acordului de subcontractare
si/sau acordul de asociere, dupa caz, atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila».

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a depus in cadrul ofertei
documentele solicitate, oferta acestuia este declarata inacceptabild in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta contestatorului, avand in
vedere urmatoarele motive:

1) cerinta din fisa de date privind prezentarea acordurilor de
subcontractare nu este criteriu de calificare astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 163 din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la: a)
motive de excludere a candidatului/ofertantului; b) capacitatea
candidatului/ofertantului”;

2) potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantad solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi”;
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3) in DUAE apartinand SC ......... SRL este nominalizat
subcontractantul SC ...SRL (pagina 601 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) si
procentul de subcontractare de 14% aferent acestuia (pagina
611); datele de identificare ale subcontractantului SC ...SRL sunt
detaliate in DUAE depus de acesta (paginile 614 - 630 din
dosarul achizitiei);

4) in DUAE apartinand SC ...& ... SRL este nominalizat
subcontractantul SC HF ...SRL (pagina 583 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) si
procentul de subcontractare de 2,55% aferent acestuia (pagina
593); datele de identificare ale subcontractantului SC HF ...SRL
sunt detaliate in DUAE depus de acesta (paginile 631 - 645 din
dosarul achizitiei);

5) in faza de analizare a DUAE prevazuta la art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
informatiile din declaratiile DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege, urmand a solicita
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE ofertantului de
pe primul loc conform art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

6) in cazul in care consultarea acordurilor de subcontractare ar fi
fost necesara pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii de atribuire, comisia de evaluare avea dreptul,
conform art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite
contestatorului sa depuna aceste documente;

7) avand in vedere ca acordurile de subcontractare nu sunt criterii
de calificare si ca informatiile privind subcontractantii se
regasesc in cele 4 DUAE depuse de asocierea contestatoare, o
eventuala solicitare de depunere a acestora nu ar fi condus la
incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

8) intrucat cerinta din fisa de date privind prezentarea acordurilor
de subcontractare nu este criteriu de calificare, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge ca inacceptabila
oferta contestatorului deoarece art. 137 alin. (2) lit. b) prima
teza din HG nr. 395/2016, invocat de acesta, se refera strict la
,un ofertant care nu indeplineste (...) criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin formalismul
excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat oferta acestuia, criticile
acestuia urmand a fi admise.

In acest sens au fost formulate de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice atat notificarea nr. 258/......... , disponibila spre
consultare la adresa oficiala de internet
http://anap.gov.ro/web/notificare-anap-nr-2582016-cu-privire-la-fisa-
de-date/ potrivit careia ,Nedepunerea acestora odata cu DUAE,
constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele
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inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat

ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului

sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire” cat si raspunsul ANAP din

06.06.......... , transmis la dosarul cauzei de catre contestator, in anexa

notelor de concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr.

25843/28.06...........

In ceea ce priveste criticile din contestatia formulata de SC ...SRL,
Consiliul va retine ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului partial
al procesului de evaluare nr. 522/12.05.......... , oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. h) din HG nr.
395/2016, cu motivatia ca ,desi, conform celor declarate de ... ... SRL
prin adresa nr. 108/.../24.04.......... , respectiv ca in cadrul prezentei
proceduri, acesta nu se afla «in nicio relatie directa sau indirecta cu
expertii furnizorului de servicii de achizitie din care sa rezulte un interes
personal, financiar, comercial ori de alta natura si nu exista nici un alt
element in relatia cu ... ... SRL» acesta se afla in relatie comerciala
cu ...SRL, intrucat cei doi au depus impreuna o oferta in asociere, la o
alta procedura, alaturi de alt operator economic, prin incheierea unui
acord de asociere, din aceasta asociere rezultand ca ... ... SRL se afla in
relatii comerciale cu furnizorul de servicii de achizitie implicat in
procedura de achizitie, respectiv ...SRL".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- potrivit notei nr. 223/24.03.......... (paginile 2680 - 2683 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) autoritatea contractanta a
incheiat, la data de 26.08.2016, contractul nr. 244 cu SC ...SRL,
avand ca scop servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice;

- in data de ......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... , aferenta prezentei proceduri de atribuire, in
care sunt prevazute la sectiunea 1III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, urmatoarele cerinte: ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Se va completa o declaratie conform art. 60 din Legea nr.
98/2016 care se va prezenta de toti participantii odata cu depunerea
DUAE. In conformitate cu art. 63 din Legea nr. 98/2016, persoanele
cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante in ceea ce
priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire
sunt urmatoarele: (...). Din partea furnizorului de servicii de achizitie:
Ana-Maria Ionita, Alina-Nicoleta Stanciu, Alexandru-Costin Nuta”;

- ulterior vizualizarii ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP declaratia de participare nr. 171/10.03.......... (paginile 2600 -
2606 din dosarul achizitiei), cuprinzand lista de participanti la
procedura;

- potrivit sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul notei nr.
223/24.03.......... , la data de 21.03.......... aceasta a primit din partea
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SC ...SRL adresa nr. 37/21.03.......... , prin care i se aduce la
cunostinta ca, in urma publicarii declaratiei de participare nr.

171/10.03.......... , a constatat faptul ca la prezenta procedura a
participat si asocierea SC ...SRL - SC ...... SRL;
prin aceeasi adresa nr. 37/21.03.......... , SC ...SRL a informat

autoritatea contractanta ca anterior a depus impreuna cu SC ... ...
SRL o oferta in cadrul unei alte proceduri organizata de autoritate
contractanta, procedura distincta de prezenta;

potrivit sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul notei nr.
223/24.03.......... , SC ...SRL a declarat, prin adresa nr.
37/21.03.......... , ca atat operatorul economic céat si echipa de experti
cooptati pentru evaluarea ofertelor in cadrul prezentei proceduri nu se
afla in niciuna dintre situatiile prevazute in cadrul sectiunii 4 Reguli de
evitare a conflictului de interese a Legii nr. 98/2016;

prin ordinul nr. 1205/29.11.2016 (paginile 4 — 5 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), au fost numiti ca experti cooptati ,Alina-
Nicoleta Stanciu - expert achizitii Structural Management Solutions” si
»~Alexandru-Costin Nuta - expert tehnic Structural Management
Solutions”; la paginile 2556 si 2557 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se afla declaratiile de
confidentialitate si impartialitate ale expertilor cooptati Alina—Nicoleta
Stanciu si Alexandru-Costin Nuta, emise la data de 10.03.......... ;

prin adresa nr. 5812/27.03.......... (paginile 2672 - 2679 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice un punct de vedere privind
situatia semnalata de SC ...SRL prin adresa nr. 37/21.03.......... ;

prin adresa nr. 4953/10.04.......... (paginile 2712 - 2714 din dosarul
achizitiei), ANAP a raspuns astfel: ,apreciem ca in acest caz pot fi
create premisele aparitiei unei potentiale situatii de conflict de
interese, existand elemente similare situasiei exemplificate la art. 60
alin. (1) lit. c), (...) autoritatea contractanta avand obligatia de a
aplica in acest caz prevederile art. 62 din Legea nr. 98/2016,
respectiv de a prezenta ofertantului SC ... ... SRL aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese, inclusiv obligatia de
a-i solicita un punct de vedere cu privire la aceasta situatie”;

prin adresa nr. 355/20.04.......... (paginile 2718 - 2721 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
asocierii SC ...SRL - SC ...... SRL ,punctul dvs. de vedere cu privire la

situatia potential generatoare de conflict de interese, descrisa in
cadrul prezentului document, in conformitate cu prevederile art. 62
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mentionand totodata si eventualele
masuri ce pot fi adoptate pentru eliminarea circumstantelor care au
generat conflictul de interese”;

asocierea SC ...SRL - SC ...... SRL a raspuns prin adresa nr. 108/.../
24.04.......... , potrivit careia ,Ambele companii si-au asumat in
deplind cunostinta de cauza prevederile articolelor 59 si 60 din Legea
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nr. 98/2016 si in aceste sens au fost depuse, inca de la ofertare,
declaratiile privind conflictul de interese, declaratii in cadrul carora, in
lista cu persoanele cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire sunt nominalizate si Ana-Maria lonita, Alina-
Nicoleta Stanciu, Alexandru-Costin Nuta - reprezentantii furnizorului
de servicii de achizitie. Reiteram prin prezenta faptul ca nu exista
elemente care sa conduca la situatii potential generatoare de conflict
de interese in cazul prezentei proceduri si in acest sens atasam

declaratia asociatului ... ... SRL referitoare la relatia cu Ana-Maria
lonita, Alina-Nicoleta Stanciu, Alexandru-Costin Nuta si implicit cu
...SRL. De asemenea, mentionam faptul ca ...SRL si ... ... SRL nu se

regasesc in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, fapt asumat de ambele companii, la momentul
ofertarii, prin DUAE".

in anexa raspunsului sau, contestatorul a atasat declaratia asociatului

SC...... SRL, potrivit careia ,,Dupa cum ne-am asumat prin declaratia
privind conflictul de interese depusa de subscrisa in data de
08.03.......... compania ... ... SRL nu se afla in nicio situatie prevazuta

la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
Referitor la Ana-Maria Ionita, Alina-Nicoleta Stanciu, Alexandru-Costin
Nuta, in contextul prezentei proceduri, nu ne aflam in nicio relatie
directda sau indirecta cu acestea din care sa rezulte un interes
personal, financiar, comercial ori de alta natura si nu exista niciun alt
element in relatia cu ... ... SRL, referitor la procedura in cauza, care
sa le afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului
de evaluare; Nici in trecut, nici pe parcursul procesului de ofertare in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, nu am avut niciun fel
de comunicare cu Ana-Maria Ionita, Alina-Nicoleta Stanciu, Alexandru-
Costin Nuta si nici cu ...SRL, companie pe care acestia o reprezinta in
relatia cu ..., cu privire la prezenta procedura”.

ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal al
sedintei 4 de evaluare a ofertelor nr. 386/27.04.......... ca ,avand in
vedere cele mentionate in procesul-verbal al sedintei comisiei de
evaluare nr. 2 si nr. 3 si punctul de vedere transmis de Asocierea
dintre SC ...SRL (lider de asociere) si SC ... ... (asociat), comisia de
evaluare in temeiul art. 62, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (...)
in temeiul art. 59 si art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 (...)
si in temeiul art. 62 lit. c) din Legea nr. 98/2016 (...) decide
eliminarea ofertantului/candidatului Asocierea dintre ...SRL (lider de
asociere) Si ... ... (asociat) aflat in relatie comerciala (prin intermediul
acordului de asociere incheiat intre ...SRL si ... ... SRL) cu persoanele
cu functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie
(...SRL) implicat in procedura de atribuire” si a transmis
contestatorului adresa de comunicare a rezultatului partial al
procesului de evaluare nr. 522/12.05.......... , prin care i-a comunicat



ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. h) din HG nr. 395/2016.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor

norme juridice:
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art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,In sensul prezentei legi, prin conflict
de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire”;

art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Reprezinta situatii
potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar
putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum
ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: (...) d) situatia
In care ofertantul individual/ ofertantul asociat/ candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
Si/ sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/s
otie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire”; )

art. 62 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta identifica o situatie potential generatoare de conflict de
interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice
demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta
o0 situatie de conflict de interese si de a prezenta candidatului/
ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in
opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de
interese. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
solicita candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere
cu privire la respectiva situatie. (3) In cazul in care, in urma aplicarii
dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea contractantd stabileste ca
exista un conflict de interese, autoritatea contractanta adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi inlocuirea
persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este
afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/ candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de
decizie din cadrul autoritatii contractante”;

art. 130 alin. (1), (3) si (5) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de
evaluare si expertii cooptati au obligatia de a semna pe propria
raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate prin care
se angajeaza sa respecte prevederile art. 129 si prin care confirma ca



nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de
interese. (...) (3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in
comisia de evaluare sau unul dintre expertii cooptati constata ca se
afla intr-o situatie de conflict de interese, atunci acesta are obligatia
de a solicita de indata inlocuirea sa din componenta comisiei
respective cu o alta persoana. (...) (5) In cazul in care sunt sesizate
astfel de situatii, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
cele semnalate si, daca este cazul, de a adopta madasurile necesare
pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot determina
aparitia unui conflict de interese”.

Consiliul va retine ca, aplicand prevederile art. 62 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
SC ...SRL - SC ...... SRL transmiterea punctului sau de vedere cu privire
la situatia potential generatoare de conflict de interese in care acesta s-
ar afla datorita participarii asociatului SC ...... SRL la o alta procedura
impreuna cu actualul consultant SC ...SRL.

Totodata, Consiliul va retine ca, ulterior primirii raspunsului
contestatorului nr. 108/.../ 24.04.......... , comisia de evaluare s-a aflat in
posesia urmatoarelor documente cu privire la prezenta procedura de
atribuire, in baza cdrora avea obligatia, potrivit art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 sa stabileasca daca exista sau nu un conflict de
interese:

- declaratia asocierii SC ...SRL - SC ...... SRL potrivit careia asociatul
SC ...... SRL ,nu se afla in nicio situatie prevazuta la art. 59 si 60 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice” si ca nu a avut ,niciun
fel de comunicare cu Ana-Maria Ionitd, Alina-Nicoleta Stanciu,
Alexandru-Costin Nuta si nici cu ...SRL, companie pe care acestia o
reprezinta in relatia cu ..., cu privire la prezenta procedura”;

- declaratiile de confidentialitate si impartialitate ale expertilor cooptati
Alina-Nicoleta Stanciu si Alexandru-Costin Nuta, prin care acestia
declara ca la data de 10.03.......... ca ,(...) nu am niciun interes
personal, financiar, economic sau de alta natura si nu ma aflu intr-o
situatie de natura sa afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor”;

- adresa nr. 37/21.03.......... , prin care SC ...SRL a declarat ca atat
SC ...SRL cat si echipa de experti cooptati pentru evaluarea ofertelor
in cadrul prezentei proceduri nu se afla in niciuna dintre situatiile
prevazute in cadrul sectiunii 4 Reguli de evitare a conflictului de
interese a Legii nr. 98/2016.

Ori, intrucat din declaratiile obtinute de catre comisia de evaluare
dela SC ...... SRL urmare a demersurilor in baza art. 62 alin. (1) si (2) si
de la SC ...SRL rezulta ca ambii operatori economic neaga existenta
vreunui conflict de interese, primul sustinand ca nu a avut ,niciun fel de
comunicare cu Ana-Maria Ionitda, Alina-Nicoleta Stanciu, Alexandru-
Costin Nuta si nici cu ...SRL, (...) , cu privire la prezenta procedura”,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in mod eronat,
oferta contestatorului, in baza prezumtiei consemnata in adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 522/12.05.......... ,
ca ,acesta se afla intr-o relatie comerciala cu SC ...SRL, intrucat cei doi
au depus impreuna o oferta in asociere, din aceasta asociere rezultand
ca SC ...... SRL se afla in relatii comerciale cu furnizorul de servicii de
achizitie publica implicat in procedura de achizitie, respectiv SC ...SRL".

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei asocierii
contestatoare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate/
stabileasca (astfel cum impun prevederile art. 1 alin. (3) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016) daca
SC...... SRL se afla sau nu in conflict de interese astfel cum este acesta
definit la art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit intelesului general in limba romana, verbul ,a constata” are
semnificatia ,a stabili situatia sau starea unui lucru, existenta unui fapt,
a unui adevar”, ceea ce exclude situatia din speta dedusa solutionarii, in
care autoritatea contractanta, dupa ce a solicitat puncte de vedere de la
ANAP si asocierea contestatoare, a ales sa puna in aplicare doar in mod
formal obligatia prevazuta la art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
respectiv aceea ca ,in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca existd un conflict de interese”,
ignorand in totalitate informatiile transmise de catre cei doi operatori
economici si declaratiile de confidentialitate semnate de catre expertii
cooptati.

Conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, ,Orice operator economic
are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant
sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv
in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii
la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator,
in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Prin urmare, in functie de strategia economica proprie, fiecare
operator economic poate opta sa participe la procedura de atribuire sub
una din formele permise de lege, motiv pentru care, desi asociati in
vederea participarii la o procedura de atribuire, operatorii economici pot
ajunge sa fie contracandidati in cadrul altei proceduri de atribuire, motiv
pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice intinderea
Jrelatiilor economice” prevazute in acordul de asociere dintre SC ......
SRL si SC ...SRL.

Potrivit art. 2 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau Impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei”.

Conform alin. (3) al normei juridice anterioara, ,In cazul in care
constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute la alin. (2),
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autoritatea contractantd are obligatia de a elimina efectele rezultate
dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa
caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale
actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca scopul masurilor
impuse autoritatii contractante prin prevederile juridice antecitate este
asigurarea unei concurente reale, scop ce poate fi obtinut, printre altele,
prin participarea unui numar cat mai mare de operatori economici, si nu
prin eliminarea ofertantilor ca urmare a unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare, in baza unor simple prezumtii/ temeri ale
membrilor acestora.

Totodata, Consiliul retine ca, chiar si in situatia in care ar fi
constatat existenta unui real/documentat/dovedit conflict de interese,
autoritatea contractanta ar fi trebuit, pentru respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si pentru asigurarea
unei cat mai bune concurente, sa adopte masura cea mai putin severa
dintre cele prevazute la art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
dispunand masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea.

Ori, prin respingerea ofertei contestatorului fara o fundamentare
concretd, actiunile comisiei de evaluare au avut ca rezultat tocmai
restrangerea artificiala a concurentei, contrar prevederilor art. 50 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul va retine ca, potrivit art. 62 alin. (3) din legea
nr. 98/2016 invocat de autoritatea contractanta masura extrema
constand in eliminarea ofertantului este posibila doar in cazul in care
acesta se afla in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante, situatie distincta de cea din speta dedusa
solutionarii, avand in vedere ca, potrivit art. 128 alin. (5) din HG nr.
395/2016, expertii cooptati nu sunt persoane cu functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante, rolul lor fiind elaborarea raportului de
specialitate destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

Fata de cele de mai sus si aplicand in mod corespunzator
prevederile art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, referitoare la , cazul
in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta stabileste ca exista un conflict de interese”, Consiliul va
retine ca autoritatea contractantda a consemnat, in mod eronat, in
cuprinsul  procesului verbal nr. 386/27.04.......... , ca oferta
contestatorului ar fi inacceptabila deoarece demersurile intreprinse de
comisia de evaluare nu indeplinesc, prin superficialitatea lor, rigorile art.
1 alin. (3) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a ofertei
contestatorului fiind adoptata in baza simplei prezumtii ca acesta este
saflat in relatie comerciala (prin intermediul acordului de asociere
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incheiat intre ...SRL si ... ... SRL) cu persoanele cu functii de decizie in
cadrul furnizorului de servicii de achizitie (...SRL) implicat in procedura
de atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si asocierea ...SRL - ......
SRL prin ...SRL, in contradictoriu cu ......... , va anula procesul verbal nr.
386/27.04.......... si actele subsecvente si va obliga autoritatea

contractanta sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si asocierea
SC ...SRL - SC ...... SRL prin SC ...SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza procesul verbal nr. 386/27.04.......... si actele subsecvente si

obligd autoritatea contractantd sa reevalueze ofertele potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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