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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
A4186/09.10.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
+ACORD CADRU 3 ANI SERVICII INCHIRIERE LINIT
TELECOMUNICATII DIGITALE”, cod CPV 64214400-3 (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat si a comunicarilor emise in baza

acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in etapa de reevaluare a ofertelor ... si ... si, eliminand

oferta ..., ca neconformd, sa desemneze oferta sa, ca fiind
castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SA, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Reprezentant vanzari,
s-a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ..., iar, in subsidiar, in masura
in care nu sunt indeplinite conditiile legale pentru admiterea cererii
de interventie principald, calificarea acesteia, ca fiind o cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie restransa, organizata de catre autoritatea
contractantd ..., in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,ACORD CADRU 3 ANI SERVICII INCHIRIERE LINII
TELECOMUNICATII DIGITALE”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

. critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul clasarii
ofertei sale pe locul al doilea si declararii ofertei depuse de catre ...,
ca fiind castigatoare.

Autoarea contestatiei prezinta istoricul procedurii, in
continuare, prezentand critici vizand oferta castigatoare, dupa cum
urmeaza:

Din punct de vedere tehnic, oferta ... nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, astfel cum a rezultat din raspunsurile ofertantei
la solicitarile autoritatii contractante, aceasta oferind un alt serviciu
fata de cel solicitat, contrar dispozitiilor legale aplicabile.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca, prin acceptarea
ofertei ..., autoritatea contractanta a acceptat in realitate sa incheie
contractul cu un participant care nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini, ceea ce echivaleaza cu o modificare implicita a acestuia
dupa depunerea ofertelor de catre participantii la procedura de
atribuire.

Autoarea contestatiei invoca in sustinerea afirmatiilor sale,
dispozitiile art. 27, art. 31 alin. (4) si alin. (6) si art. 32 din OUG nr.
114/2011.

Aceasta mentioneaza ca, din raspunsurile castigatoarei a
rezultat, pe langa faptul ca furnizeaza un alt serviciu decat cel
solicitat prin documentatia de atribuire si faptul ca nu are
disponibilitatea tehnica de marire a capacitatii de la fluxuri de 2
Mbps la fluxuri de 34 Mbps si STM1, la solicitarea autoritatii
contractante, asa cum de altfel a solicitat aceasta prin dispozitiile
art. 2.11 din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, din punct de vedere financiar, contestatoarea
precizeaza ca oferta ... trebuia respinsa, intrucat, aceasta prezinta
elemente evidente de pret neobisnuit de scazut, imposibil de
justificat si care releva discrepante majore intre elementele tehnice
ale ofertei si cele de pret, care, la randul lor, creeaza indoieli
justificate cu privire la posibilitatea castigatoarei de executare a
contractului in conditii optime.

. sustine ca oferta ..., este neconforma, intrucéat, serviciul
oferit de aceasta nu face obiectul contractului inchiriere linii
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telecomunicatii digitale, asa cum rezulta din toata documentatia de
atribuire.

Se arata ca autoritatea contractanta a desemnat oferta
acesteia castigatoare, acceptandu-i justificarile referitoare la
indeplinirea cerintelor tehnice, desi, pentru circuitele internationale,
a ofertat un serviciu diferit fata de cel stabilit prin cerintele minime
obligatorii, contestatoarea facand trimitere in acest sens la
justificare inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A
8133/08.09.2017.

Astfel, contestatoarea afirma ca s-a ofertat serviciul Ethernet
Layer 2, in loc de circuit inchiriat digital international nepartajat si
permanent, linie de transmisiuni necomutata, cu interfata E1.

Contestatoarea mentioneaza ca cele doua tehnologii creeaza
doua servicii diferite, fapt ce rezulta nu numai din caracteristicile
tehnice diferite, dar si din confirmarile indirecte ale autoritatii
contractante si ....

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a modificat nelegal obiectul contractului.

Aceasta face trimitere la cerintele caietului de sarcini,
respectiv, art. 1.5, art. 3.1, art. 3.4, precizand ca serviciul oferit de
castigatoare, difera substantial de serviciul ce face obiectul
contractului.

precizeaza ca serviciul Ethernet Layer 2 desemneaza o
tehnologie care nu este substituibila cu serviciul de linie inchiriata
digital, necomutata, permanenta si nepartajata pe interfete E1,
intrucat serviciul Ethernet Layer 2 asigura o conexiune comutata,
nepermanenta si partajata la mediul de transmisiune intre puncte
terminale, contrar prevederilor art. 3.4 din caietul de sarcini.

Aceasta sustine ca tehnologia pe care o ofera ... este supusa
erorilor, deoarece pachetele de date sunt transmise in comun cu alte
informatii (deci partajata si nu nepartajata), fara a tine cont de
ordinea in care sunt transmise si de momentul de timp, incalcand
astfel conceptul de permanenta si nepartajare.

Se arata totodata ca, din punct de vedere tehnic, prin
tehnologia Ethernet Layer 2, pachete de date pot ramane in
asteptare si pot fi pierdute in caz de congestie, congestia de date
neputdndu-se produce in tehnologia SDH (sisteme digitale de
transmisiuni sincrone) si TDM.

Autoarea contestatiei mai afirma ca retelele de telecomunicatii
SDH folosesc pentru transmiterea datelor tehnica de multiplexare
prin diviziune in timp TDM (Time Division Multiplexing), ceea ce
inseamna ca unei comunicatii electronice i se aloca o capacitate de
transmisie simetrica, transparenta, permanenta si nepartajata, care
nu permite comutarea la cererea utilizatorilor.

... mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin adresa A
4186/09.10.2017 i-a comunicat faptul ca solutia tehnica Ethernet
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Layer 2 este asumata de catre castigatoare prin Circuit Emulates
Services (CES) peste Ethernet Layer 2, insa, din punct de vedere
tehnic, aceasta varianta nu ofera conexiune permanenta,
nepartajata si necomutata, iar prin caietul de sarcini nu s-a stabilit
ca participantii au posibilitatea sa participe cu o oferta care sa
cuprinda un astfel de serviciu.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
mentioneze in mod expres in caietul de sarcini ca va considera
indeplinite cerintele tehnice si daca se ofera serviciul Ethernet Layer
2.

... sustine ca a subliniat in notificarea prealabila nr. CB
1079/10/10/2017 ca, tehnic, se poate face CES (Circuit Emulated
Services), dar se incalca toate cerintele minime tehnice de la punctul
3.4 din caietul de Sarcini, respectiv, linie de transmisiuni
necomutatda si conexiune permanentd, nepartajata intre puncte
terminale

Mai mult, autoarea contestatiei afirma ca solutia pe care o
propune ofertanta castigatoare, de emulare a tehnologiei Ethernet
Layer 2 prin CES nu se poate utiliza, intrucat:

- din punct de vedere tehnic, CES se poate aplica exclusiv
conexiunilor cu capete la aceeasi adresa (iar nu circuitelor 166, 167,
168 si 169 din Anexa secreta nr. 2, pagina 4 care au capete diferite
ca adresa geografica), afirmand ca autoritatea contractanta sustine
in mod incorect faptul ca acest serviciu face ca Ethernet Layer sa
devina conform cerintelor caietului de sarcini;

- pentru a putea oferi un mediu de comunicatie nepartajat,
solutia CES presupune echipamente de comutatie, incalcandu-se
cerinta 3.4 din caietul de sarcini.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, declarand
castigatoare o oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a Tincalcat principiile nediscriminarii
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor publice.

mentioneaza ca a realizat o oferta care corespunde intru
totul cerintelor din caietul de sarcini, cuprinzdnd 15 circuite
inchiriate digitale interfete E1, necomutate, nepartajate si
permanente de 2Mbps, pentru care plateste operatorului extern 15
taxe de instalare, in timp ce oferta castigatoare cuprinde un circuit
Ethernet Layer 2 partajat si nepermanent, comutat prin CES, pentru
care aceasta plateste operatorului extern o singura taxa de instalare,
in aceste conditii, in mod firesc, pretul ofertei castigatoare fiind mai
scazut.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca ... arata in mod
clar ca nu accepta extensia retelei sau marirea capacitatii alocate de
trafic de banda pentru toate circuitele din caietul de sarcini, contrar
specificatiilor acestuia.
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In acest sens, se face trimitere la cerinta prevdzutd la art.
2.11, care stabileste ca marirea capacitatii de la fluxuri de 2 Mbps la
fluxuri de 34 Mbps si STM1 poate fi realizata oricand la solicitarea
autoritatii contractante, mai mult, aratand ca cerinta a fost reiterata
de autoritatea contractanta 1in adresa de clarificare nr.
3198/03.08.2017, mentionand clar ca aceasta vizeaza toate
circuitele din Anexele 1, 2 si 3, deci si cele 180 circuite de 2 Mbps.

Invocand cerinta prevazuta la art. 2.11 din caietul de sarcini,
autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr. 3422/23.08.201,7
autoritatea contractanta a solicitat castigatoarei sa justifice pretul
ofertat, intrebdnd-o daca poate realiza extensia de retea, adica,
daca in locul fluxurilor de 2Mbps poate sa furnizeze fluxuri de 34
Mbps sau STM 1, avand in vedere si faptul ca oferta financiara a
acesteia cuprinde preturi mai scazute pentru fluxurile superioare, in
continuare, fiind redat continutul Iintrebarilor adresate si al
raspunsurilor formulate de catre ofertanta castigatoare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a mentionat in cuprinsul intrebarii adresate ca nu va achizitiona
cantitatile minime de circuite in numar de 180, ci a solicitat ca,
pentru minim 180 fluxuri nationale de 2 Mbps, céastigatoarea sa
accepte marirea capacitatii alocate de trafic, conform cerintei 2.11.
din cajetul de sarcini si asumate prin oferta tehnica de catre ....

In continuare, contestatoarea reda preturile unitare ofertate de
catre castigatoarea procedurii, mentionand ca, din examinarea
acestora, se observa clar ca din punct de vedere economic si tehnic
este mai avantajos pentru autoritatea contractanta sa achizitioneze
intreaga cantitate maxima de servicii necesare, ca fluxuri STM 1
(155Mbps), acestea fiind servicii superioare din punct de vedere
calitativ, al echipamentelor, cat si al infrastructurii si care ar duce la
diminuarea costurilor lunare pentru aceasta, rezultata din diferenta
de la 34,5 lei/circuit de 2Mbps fata de 9,2 lei/circuit de 155Mbps.

Se arata ca in aceasta varianta, intreaga valoare lunara a
contractului ar fi de 9,2x15+260x9,2+75x9,2+5x9,2= 4.508
lei/luna, fata de valoarea lunara de 11.086 lei ofertata de ..., adica o
valoare totala contractuala de 162.288 lei fata de 399.096 lei, cat a
fost oferta castigatoarei, astfel cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

De asemenea, ... sustine ca oferta ... ridica probleme in
privinta capacitatii de executare a obiectului contractului, invocand
in acest sens prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Totodata, se sustine ca oferta castigatoarei contine un pret
nesustenabil din punct de vedere obiectiv, prin raportare la cerintele
tehnice ale autoritatii contractante si ridica probleme referitoare la
indeplinirea obiectului contractului.

Se arata ca, din simpla coroborare a propunerii financiare si a
celei tehnice, se observa ca pretul ... pentru fluxuri cu capacitate de
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2 Mbps este cotat la 34,5 lei, adica cu 73,3% mai mult fata de pretul
oferit pentru fluxuri avand o capacitate tehnica superioara,
respectiv:

a) capacitate de 17 ori mai mare - 34 Mbps si

b) capacitate de 70 ori mai mare - Fluxuri STM1 - 155 Mbps.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in conditiile in care
serviciile, echipamentele si infrastructura sunt net superioare si au
fost cotate de castigatoare la un pret mai mic, deoarece, asa cum
recunoaste aceasta prin adresa nr. A 8133/08.09.2017
Jinfrastructura de cupru pe care o detine este depasita tehnologic,
echipamentele specifice nu se mai produc si ridica probleme de
infrastructura datorita furturilor conductorilor de cupru”, rezulta fara
dubiu ca oferta ... ridica indicii de imposibilitate de furnizare
constgnté a serviciilor solicitate.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea face referire la
faptul ca in adresa castigatoarei Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. A8133/08.09.2017 pag. 1 pct. b), aceasta
mentioneaza ca si-a mentinut activa infrastructura de cupru pe
durata ultimilor 3 ani, deservind partial alte necesitati ale clientilor
sdi, adica o infrastructura in care nu mai are costuri de investitie si
pe care poate furniza circuite de maxim 2Mbps, dar, pe de alta
parte, mentioneaza la pagina 2, intrebarea 1, ca pretul pentru o
capacitate inferioara este mai mare, deoarece infrastructura este
invechita si depasita tehnologic si nu se mai produc echipamente.

In concluzie, autoarea contestatiei considerd cd rdspunsul
castigatoarei reprezinta o recunoastere implicita a faptului ca
aceasta este in incapacitate absoluta de a furniza serviciile conform
caietului de sarcini, respectiv de a asigura o crestere a capacitatii de
la 2Mps la 34 Mbps, respectiv STM 1 (155 Mbps).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, ofertele depuse de
contestatoare si de castigatoarea procedurii, punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia formulata de ..., ca fiind nefondata.

Aceasta sustine ca nu a modificat nicio cerinta a caietului de
sarcini si nu se poate pune problema prejudicierii contestatoarei,
intrucdt, aceasta a participat cu o oferta care este declarata
conforma.

Se arata de asemenea ca, ofertanta castigatoare, prin
raspunsul nr. A8539/18.09.2017, a confirmat faptul ca, dupa

6



achizitionarea cantitatilor minime prevazute in acordul - cadru, va
asigura orice cantitate suplimentara solicitata de autoritatea
contractanta, indiferent de tipul de flux solicitat: 2Mbps, 34 Mbps,
sau 155 Mbps si va asigura cantitati de servicii suplimentare oferite
si peste cantitatea maxima a acordului - cadru.

Autoritatea contractanta mai sustine si faptul ca a facut toate
demersurile legale pentru a se asigura de corectitudinea pretului si
de posibilitatea ... de a realiza contractul in aceste conditii de pret
(3,27% din valoarea estimata).

Se arata in acest sens ca au fost solicitate clarificari, prin
adresa nr. 3422/23.08.2017, vizand justificarea pretului ofertat, iar
prin raspunsul nr. A8133/08.09.2017, castigatoarea a prezentat
fundamentarea acestuia, ulterior, fiind necesara detalierea costului
circuitelor digitale, deoarece, la o analiza pe baza datelor din
raspuns, rezulta ca numai circuitele digitale internationale in
cantitate maxima, ar depasi valoarea ofertata. Fata de acest aspect
se afirma ca, prin raspunsul nr. A8334/13.09.2017, ... a explicat
costurile aferente cu inchirieri de circuite digitale pe cantitati
maxime, sustindnd ca are costuri sub pretul total ofertat, in
consecinta, oferta financiara, fiind corecta.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

,- Intr-adevar din documentele prin care justifica costul
asigurarii de linii digitale internationale, ... prezinta o ofertd BICS
(operatorul economic Belgian deoarece in anexa 2 la caiet de sarcini
cu situatia actuala sunt definite 5 circuite cu capete in Roméania si
Belgia) din care rezultd ca se asigura serviciul Ethernet Layer 2 in
loc de circuite digitale internationale. Mai mult, dupa reevaluarea
ofertelor conform notificarii prealabile a ..., ... mentioneaza ca Isi
asuma in totalitate, atat dpdv financiar cat si tehnic, tot ceea ce este
mentionat in oferta BICS. Asadar, la o prima analiza, oferta ...
pentru servicii internationale pare neconforma. Insd, insusi
contestatarul care sustine punctul de vedere al comisiei de evaluare,
la pagina 8 din contestatie la ultimul aliniat, sustine cd exista solutii
tehnice ca un serviciu Ethernet Layer 2 sa fie transformat intr-o linie
digitala conform cerintelor din caietul de sarcini ("mentionam ca
realizarea unui astfel de circuit este posibila doar prin echipamente
de comutatie ..."). Deci este dovedit, chiar de contestatar, faptul ca
exista solutie tehnica, ca oferta ... sa fie conforma si pentru servicii
internationale. In caietul de sarcini nu s-au impus limitari (interdictie
de utilizare echipamente de comutatie sau alte solutii tehnice) astfel
incadt sa nu se poata aplica solutii precum cea identificata chiar de
contestatar.

- Justificarea ... privind costul liniilor digitale internationale
(unde apare oferta BICS cu serviciul Ethernet Layer 2) este un
model teoretic de justificare prin care se justifica eventuale costuri.
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Achizitia se finalizeaza cu atribuirea unui acord cadru, este o
promisiune nu un angajament ferm si nu are definite exact care sunt
capetele circuitelor internationale conform cantitatii maxime (in
anexa 2 la caiet de sarcini sunt identificate 5 circuite existente in
prezent din totalul 15 circuite care reprezinta cantitatea maxima) .
In consecinta, fiind vorba de o estimare si fundamentarea ... este
aferentd unui model teoretic de justificare a pretului. Nu exista nicio
informatie prin care sa se sustina justificarea ...precum ca aceasta
ofertd ... sustinutd de oferta BICS este valabila pentru toate
circuitele indiferent unde este capatul acestora si atunci nu mai este
posibila solutia tehnica CES (Circuit Emulates Services) cu
echipamente de comutatie prin care se transforma serviciul Ethernet
Layer 2 in circuit digital conform cerintelor din caietul de sarcini.
Probabil daca ar exista o situatie clara cu cele 15 circuite
internationale aferente cantitatii maxime si oferta ... ar fi mult mai
explicita. Fiind vorba de un acord cadru in care se cunoaste doar o
eventuala cantitate maxima iar o localizare geografica foarte bine
definita (teritoriul Europei) si ofertele sunt pe masura, au un grad de
relativitate privind calculul costurilor. Important este angajamentul
ofertantilor de a se incadra in pretul ofertat indiferent unde vor fi
aceste circuite in zona geograficda mentionata in caietul de sarcini.
Trebuie luata in calcul varianta posibila prin care ... pentru circuite
aflate in locatii diferite contacteaza servicii Ethernet Layer 2 (asa
cum si-a asumat oferta BISC) si le transforma prin solutiile tehnice
posibile in servicii de linii digitale conform caiet de sarcini. Evident
costurile se pot stabili exact la momentul in care prin contracte
subsecvente se inchiriaza liniile digitale si se cunosc capetele acestor
linii, modelul prezentat de ... pentru justificarea pretului este un
model teoretic, estimativ. Asa cum s-a mentionat in raportul
procedurii, inregistrat cu nr. A9577/09.10.2017, in temeiul
argumentatiei prezentata anterior s-a decis faptul ca oferta ... este
conforma.”

In final, autoritatea contractanta afirma ca nicaieri in oferta
tehnica a castigatoarei, nu s-a mentionat explicit ca nu se accepta
extensia retelei sau marirea capacitatii alocate de trafic de banda.

Aceasta precizeaza ca intr-adevar, a existat o formulare nu
prea explicita a ..., respectiv, ca in situatii "exceptionale" accepta
extensia retelei, iar, in temeiul acestei exprimari si a notificarii
prealabile a ..., din data de 29.09.2017, aferenta primului rezultat al
procedurii de atribuire, s-a decis reevaluarea ofertelor tehnice exact
pe acest aspect.

Se arata cda in urma solicitarii de clarificari, ofertanta
castigatoare, prin raspunsul nr. A9417/05.10.2017, a definit ce
intelege prin exceptional si a afirmat ca va implementa orice
necesitate care presupune extensia retelei pentru anumite locatii



si/sau perioade de timp, in termenele solicitate de autoritatea
contractanta.

Prin cererea de interventie depusa, ... SA a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si nu pot justifica anularea rezultatului procedurii.

... SA sustine ca toate cerintele caietului de sarcini, impreuna
cu clarificarile aferente, au facut ca oferta sa sa corespunda integral
solicitarilor autoritatii contractante.

Aceasta afirma ca, prin specialistii de inalta clasa pe care fi
detine, a prezentat o oferta tehnica conforma, acest aspect fiind
confirmat in scris, de catre autoritatea contractanta, odata prin
procesul verbal de evaluare si a doua oara, in cadrul punctului de
vedere nr. ....

De asemenea, intervenienta precizeaza ca tehnologia DWDM
este una moderna, mult superioara tehnologiei SDH, care a fost
definita ca cerinta minimala in caietul de sarcini.

Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia ... SA ar fi
aratat ca nu accepta extensia retelei sau marirea capacitatii alocate
de trafic de banda pentru toate circuitele, intervenienta face
trimitere la cerinta nr. 2.11 din caietul de sarcini, mentionand ca, din
cuprinsul ofertei initiale, precum si din cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, rezulta foarte clar
ca va indeplini intocmai si integral aceasta cerinta.

In acest sens, intervenienta face referire la raspunsul nr.
8539/18.09.2017, in cadrul careia se prevede ca ,... Romania
confirma ca, dupa achizitionarea cantitatilor minime prevazute in
acordul - cadru, va asigura orice cantitate suplimentara solicitata de
MAPN in cadrul acestui acord cadru, indiferent de tipul de flux
solicitat: 2Mbps, 34 Mbps, sau 155 Mbps."”

In legdturd cu critica privind pretul ofertat, intervenienta arat3
ca, inclusiv contestatoarea a ofertat un pret care s-a incadrat sub
85% din valoarea estimata a acordului - cadru.

Se arata totodata ca autoritatea contractanta i-a cerut
justificari in privinta pretului, ... SA sustinand ca a explicat pretul
ofertat, aratand ca are costuri sub acest pret.

In referire la pretinsele probleme in privinta capacitdtii de
executare a contractului, autoarea interventiei precizeaza ca este de
notorietate faptul ca are capacitatea financiara de a implementa
servicii ofertate similare pentru un numar suficient de mare de
contracte de acest gen, din venituri proprii, fara a apela la liniile de
credit interne sau internationale, sau la sprijinul grupului din care
face parte.

Cererea de interventie formulata de ... SA, este calificata de
Consiliu ca fiind cerere de interventie voluntara, ofertanta avand
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interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare sa fie mentinut prin respingerea contestatiei.

Vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia voluntara si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie restransa, a fost initiata de ..., in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,ACORD CADRU 3 ANI
SERVICII INCHIRIERE LINII TELECOMUNICATII DIGITALE”, bprin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului -
cadru fiind 12.189.170,7 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire au fost depuse 2
oferte, cea depusa de ... SA fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar, cea depusa de ..., admisibila, dar
necastigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
A 4186 din data de 09.10.2017, ...ataca, prin prezenta contestatie,
actul mentionat, sustinand ca ofertantul declarat castigator a ofertat
altceva decat s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste aspectul criticat de contestatoare, respectiv
caracterul neconform al ofertei ... SA, Consiliul retine, din analiza
cerintelor minime ale caietului de sarcini, ca autoritatea contractanta
a precizat, la pct. 2.1: "Serviciul ofertat trebuie sa contina un pachet
complet de servicii de linii inchiriate publice de comunicatii(...)", la
pct. 2.11: "Serviciile ofertate vor prezenta disponibilitate privind
extensia retelei sau marirea capacitatii alocate de trafic, Ia
solicitarea autoritatii contractante pentru anumite locatii si/sau
perioade de timp", iar, la pct. 3.5: "Linia digitala inchiriata este o
linie de transmisiuni necomutata, avand o capacitate precizata
(banda de frecvente, viteza) si caracteristici specifice (tehnice, de
calitate), ce asigura o conexiune permanenta, nepartajata intre
puncte terminale".

Din oferta depusa de ..., precum si din raspunsurile formulate
la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, la
cerinta privind extensia retelei sau marirea capacitatii alocate de
trafic de banda pentru toate circuitele, respectiv la cerinta vizand
justificarea pretului ofertat, reiese ca ... a ofertat serviciul Ethernet
Layer 2 - in loc de circuit inchiriat digital international - pentru care
a demonstrat ca exista solutii tehnice pentru a fi transformat intr-o
linie digitala conform cerintelor din caietul de sarcini, aspect
recunoscut atat de autoritatea contractanta, cat si de contestatoare.
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Oferta ... a fost acceptata de autoritatea contractanta, in virtutea
principiilor eficientei utilizarii fondurilor publice si asumarii
raspunderii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr.
114/2011, ... considerand ca oferta ... asigura necesitatea autoritatii
contractante, asa cum a fost formulata in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, o oferta nu
poate fi respinsa pentru ca serviciul/produsul oferit nu este conform
cu specificatiile tehnice, daca ofertantul demonstreaza ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice ( a se vedea Decizia civila nr. ..., a Curtii de
Apel ..., pag. 2). Consiliul retine ca serviciul ofertat de ... nu
indeplineste in totalitate specificatiile tehnice din caietului de sarcini,
insa, ne aflam in fata unei solutii tehnice cu privire la care
autoritatea contractanta a acceptat ca indeplineste intr-un mod
echivalent, cerintele definite prin specificatiile tehnice, astfel ca
aceasta a procedat in mod corect la declararea, ca admisibila, a
ofertei ..., mai ales in conditiile in care contestatoarea nu prezinta
elemente concrete din care sa reiasa ca aceasta solutie va conduce
la nerespectarea cerintelor de calitate impuse prin caietul de sarcini.

In referire la sustinerile contestatoarei privind obligatia
autoritatii contractante de a mentiona, in mod expres, in caietul de
sarcini, ca va considera indeplinite cerintele tehnice si daca se ofera
serviciul Ethernet Layer 2, existdnd posibilitatea in acest caz ca si
alti operatori economici sa depuna oferte, fiind incdlcat astfel
principiul transparentei, Consiliul retine ca respectivii ofertanti,
cunoscand, la randul lor, prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, erau liberi sa depuna oferte similare cu ale ...., astfel incat
nu se poate sustine obligatia autoritatii mentionata mai sus (Decizia
civila nr. ..., a Curtii de Apel ..., pag. 3).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Pentru motivele evocate in considerente, Consiliul va admite
cererea de interventie voluntara depusa de ... SA,

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie voluntara depusa de ... SA,

pentru motivele evocate in considerente.
Prezenta este obligatorie pentru parti si poate fi atacata cu
plangere, in 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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