In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 377/C1/250
Data: 17.02.2025

Prin contestatia nr. 1300/29.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5217/29.01.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeerrneeerineeens ;e ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
148074/23.01.2025, emis de catre entitatea
contractanta ... SA, cu sediul in ,
Str. i, , eeeneenes , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
.Bandaje pentru roti de tramvai”, cod CPV 34630000-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 148074/
23.01.2025, a tuturor actelor care au stat la baza acestuia (incluzand,
dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 148072/23.01.2025 si la
procesele-verbale de evaluare corespunzatoare) in ceea ce priveste
declararea drept admisibila a ofertei depuse de ......cccciiininnnll.
spol.sr.o, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de . spol.sr.o, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertei admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

In fapt, precizeazd c&, la data de 11.10.2024, entitatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1074259,
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valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 154.000 EUR, fara TVA, iar
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

......... SRL sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii, in deplina
conformitatea cu prevederile documentatiei de atribuire.

La data de 23.01.2025 entitatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 148072/23.01.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 148074/23.01.2025.

Contestatorul arata ca, potrivit comunicarii, oferta ......... SRL a
fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul II in urma criteriului de
atribuire, iar, oferta castigatoare este cea depusa de ............cevvveneens
spol.sr.o.

Dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, sustine ca, prin
cererea nr. 1296/23.01.2025, a solicitat accesul la raportul procedurii de
atribuire, la procesul-verbal nr. 116749/09.12.2024, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de -calificare si ale celor din
propunerea tehnica si financiara, care nu au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale conform legii. Entitatea contractanta I-a invitat la
sediul sau pentru acces la dosarul procedurii de achizitie publica
,Bandaje pentru roti de tramvai”, in data de 27.01.2025 intre orele 9.00
- 11.00.

Ca urmare a studierii documentelor din dosarul procedurii a
constatat ca oferta ...........covvivennnnn spol.sr.o. est, vadit inadmisibila, din
punct de vedere tehnic, asa cum va demonstra in continuare.

Cu adresa nr. 1298/28.01.2025 a transmis Ila entitatea
contractanta o Notificare prealabila in baza art. 6 din Legea nr.

101/2016. Notificarea a fost finregistrata la .........cccvennnnn. SA -
Departamentul Achizitii si Derulare sub nr. 148098/28.01.2025.
Declararea ofertei .............coeeenni spol. sr.o., ca neconforma.

In sustinerea cererii sale, contestatorul precizeazd urmétoarele:

= eeerrresseseeneaees spol.sr.o. nu a depus o documentatie de
executie sub sigla proprie (un desen propriu de executie, o specificatie
tehnica cu mentionarea tipului de otel, a proprietatilor mecanice, a
locului de marcare, a tratamentului de stabilizare, a tehnologiei de
executie a bandajelor si a altor informatii care sa demonstreze
conformitatea produselor cu cerintele caietului de sarcini, modele de
certificate de inspectie si/sau rapoarte de incercari/testare emise de
laboratoare autorizate pentru livrari anterioare de bandaje de roti din
otel B4 conform UIC 810-1 care sa faca dovada conformitatii produselor
care urmeaza a fi livrate cu cerintele caietului sarcini PYY
02). it spol. sr.o a anexat la propunerea tehnica doar o
copie a desenului .......cocevvvvvinnnn. SA nr. V3A-93-01-01- 06.A.1 pe care
era mentionat ,avizat AFER 20.10.2009"” si care este parte integranta a
caietului de sarcini PYY 02, desi, in Cap. 3 - ,Produsele solicitate” se
mentioneaza, in mod explicit, ca , Producatorul va intocmi documentatia
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de executie sub sigla proprie pentru piesa bruta, in conformitate cu
starea de livrare si conditiile tehnice corespondente”.

Sustine ca entitatea contractanta a transmis, in 04.12.2024, o
solicitare de clarificare in care se mentioneaza ca ,din desen nu reiese
tratamentul de stabilizare” omitand sa solicite ...............oe.eell. spol.
sr.o. tocmai respectarea cerintei din Cap. 3 a caietului de sarcini PYY 02,
respectiv, prezentarea documentatiei de executie sub sigla proprie.

Aratd Ca .....covvviiiiiininnns spol.sr.0. a raspuns acestei solicitari prin
retransmiterea aceluiasi desen al ..............cooueeel. SA, printat din caietul
de sarcini, semnat si insotit de o declaratie privind respectarea cerintelor
caietului de sarcini.

- Formularul de propunere tehnica prezentat de ..............cevvneenn
spol.sr.o este completat prin copierea cerintelor caietului de sarcini PYY
02 fara a se demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
solicitate. Conform Fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice: ,Ofertantul va face dovada conformitatii produselor
care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini
PYY 02 in care acestea se regasesc. In acest scop acesta va completa
Formularul de propunere tehnicd, aferent caietului de sarcini PYY 02,
prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice solicitate, precum si alte documente solicitate prin
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine documentele solicitate
prin caietul de sarcini”.

In opinia sa, .ccovvvvvvvvvinnnnnn. spol.sr.o. nu a atasat la propunerea
tehnica niciun document care sa dovedeasca si sa demonstreze
conformitatea produselor oferite cu cerintele din caietul de sarcini PYY
02.

- Contestatorul prezinta doar un exemplu de copiere a cerintelor,
fara o minima adaptare: Cerinta Cap. 3 ,Avédnd in vedere necesitatea
achizitionarii acestui produs critic TUS, care trebuie sa respecte cerintele
privind  siguranta circulatiei, securitatea transportului, calitatea
serviciilor, sanatatea oamenilor in transportul urban pe sine,
contractantul va prezenta la livrarea produselor autorizatia de furnizor
feroviar pentru TUS/autorizatia de furnizor feroviar si certificatul de
omologare tehnica pentru TUS/certificatul de omologare tehnica
feroviara pentru produsele furnizate, sau in cazul produselor din import
agrementul tehnic feroviar, emise de organismele abilitate din Romania
(AFER), in termen de valabilitate la data livrarii, conform prevederilor
Ordinului MTI nr.934/18 aprilie 2023” a fost copiata cuvant cu cuvant,
fara a se mentiona, exact, ce document urmeaza a fi prezentat la livrare.

- Simpla confirmare declarativa a respectarii unor cerinte sau
prezentarea unor declaratii angajament nu reprezinta dovada
conformitatii produselor si nici demonstrarea respectarii unor cerinte
minime din caietul de sarcini.
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Prin urmare, considera ca nelegalitatea declararii drept admisibile si
castigatoare a ofertei ....................... spol.sr.o. este vadita.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse anterior,
considera ca, prin propunerea tehnica prezentatda, ...........ccceevinnnns
spol.sr.0. nu a facut dovada ca produsele care urmeaza sa fie furnizate
vor fi conforme cu cerintele prevazute in caietul de sarcini PYY 02,
bandajele pentru roti de tramvai fiind un produs critic pentru TUS,
conform Ordinului MTI 934/2023 iar, .ceeeevvvviiiiiinnnnen. SA nu a respectat
cerinta din Cap. 3 a caietul de sarcini PYY 02, privind solicitarea
prezentarii documentatiei de executie a producatorului sub sigla proprie,
solicita sa se admita prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa
dispuna cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 99/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 394/2016 cu Normele metodologice de aplicare,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale oricaror alte acte
normative mentionate in contestatie.

In sprijinul prezentei contestatii, anexeaza un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 148124/03.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
6347/03.02.202,5 entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin anuntul de participare nr.
CN 1074259 din 11.10.2024, a organizat procedura de licitatie deschisa
avand ca obiect ,Bandaje pentru roti de tramvai”, cu termen limita
pentru primirea ofertelor la data de 18.11.2024. Prin anuntul de
participare, la sectiunea II.1.4 ,Descrierea succintda”, sustine ca a
asigurat principiul transparentei si al tratamentului egal pentru toti
potentialii ofertanti, sens in care, a mentionat numarul de zile pana la
care se pot solicita clarificari (la documentatia de atribuire) inainte de
data limita de depunere a ofertelor, respectiv, 18 zile.

La procedura au participat, in calitate de ofertanti, doua societati
comerciale, respectiv: ......... SRL Si wivviiiiiiieeiine, spol.sr.o, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ..........covvvvnennens spol.sr.o.

La data deschiderii ofertelor s-au cerut clarificari cu privire la
garantia de participare, in sensul in care, ofertantul .......................
spol.sr.o a depus garantia de participare, respectiv OP nr. 00005 din
15.11.2024 in limba engleza si limba ceha, solicitandu-i-se traducerea
autorizata in limba romana a acestui document, solicitare la care
ofertantul a raspuns corespunzator.

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice a
ofertantului .................eel. spol.sr.0, comisia de evaluare a considerat
necesar sa solicite clarificari prin adresa nr. 116696 din 27.11.2024,
referitoare la formularul de propunere tehnica prezentat, in contextul in
care nu era completat prin confirmarea tuturor cerintelor, in sensul in
care nu toate cerintele erau asumate in nume propriu.
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Astfel, s-a solicitat acestui ofertant retransmiterea formularului de
propunere tehnica asumat in nume propriu cu indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini PYY 02 (precum au fost completate unele
puncte din formularul de propunere tehnica pe care si le-a asumat in
nume propriu).

Totodata, prin aceeasi adresa, nr. 116696 din 27.11.2024, s-au
cerut clarificari sub aspect tehnic si cu privire la desenul de bandaj
prezentat in oferta, in urmatorul context:

e din desenul de bandaj prezentat in oferta nu a reiesit faptul ca
bandajele se vor livra ,cu tratament termic de stabilizare (normalizare si
revenire) conform UIC 810-1 si ca vor fi prelucrate prin strunjire de
degrosare cu adaos de 51 mm pe suprafete”, conform cap. 3.3.1.1.3.
din caietul de sarcini PYY02;

e desenul nu prevedea faptul ca bandajele livrate trebuie sa
corespunda in totalitate tolerantelor dimensionale din desenul V3A-93-
01-01-06.A.1 aferent documentatiei autoritatii contractante;

e desenul, reprezentand piesa bruta, nu a fost asumat de ofertantul
....................... spol.sr.o sub aspectul semnaturii, desi acesta continea
sigla ofertantului, conform cerintei caietului de sarcini PYY02.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului retransmiterea desenului, asumat de producator sub sigla si
semnatura proprie, desen care sa respecte, in totalitate, prevederile
caietului de sarcini PYY02.

Entitatea contractanta sustine ca ............ooeenll. spol.sr.o a
raspuns corespunzator, in data de 04.12.2024, atasand in SEAP o adresa
prin care si-a asumat in nume propriu, in totalitate, formularul de
propunere tehnica cu confirmarea si indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini PYY02, precum si desenul V3A-93-01-01-06.A.1 aferent
caietului de sarcini, asumat de catre societate, cu sigla si semnatura
proprie.

Ca urmare a verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata, sens in care, ambele oferte au
fost declarate admisibile. Departajarea ofertantilor a avut la baza pretul
cel mai scazut, fiind declarata castigatoare ....................... spol.sr.o.

In ceea ce priveste motivele care stau la baza formularii
contestatiei de catre ......... SRL, precizeaza urmatoarele:

e Cu privire la sustinerea ......... SRL a faptului ca ,evaluarea
propunerii tehnice a ........coevvvvvinennn. spol.sr.o este superficiala si incalca
principiul tratamentului egal” (...), precum si a faptului ca
e spol.sr.o nu a atasat niciun document care sa
dovedeasca si sa demonstreze conformitatea produselor oferite cu
cerintele din caietul de sarcini PYY02”, mentioneaza urmatoarele:

e faptul ca societatea ......... SRL a prezentat propria oferta prin
depunerea unor documente pe care nu avea obligatia sa le prezinte la

Pagina 5 din 14



momentul ofertei, ci, doar la livrarea produselor, reprezinta o optiune
facultativa care nu este de natura a aduce atingere principiului
tratamentului egal consacrat de legislatia in materie, in raport cu ceilalti
ofertanti. Altfel spus, contestatorul nu se poate prevala de faptul ca si-a
exercitat optiunea de a atasa documente, in mod facultativ, pentru a
imputa celuilalt ofertant faptul ca nu a depus documente, pe care nu
avea obligatia sa le depuna la momentul prezentarii ofertei.

e Cu privire la sustinerea contestatorului ca ,.....c.cccevvvvnennnnn.
spol.sr.0 nu a depus un desen propriu ,(un desen propriu de executie, o
specificatie tehnica cu mentionarea tipului de otel, a proprietatilor
mecanice, a locului de marcare, a tratamentului de stabilizare, a
tehnologiei de executie a bandajelor si a altor informatii care sa
demonstreze conformitatea produselor cu cerintele caietului de sarcini,
modele de certificate de inspectie si/sau rapoarte de incercari/testare
emise de laboratoare autorizate pentru livrari anterioare de bandaje de
roti din otel B4 conform UIC 810-1 care sa faca dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele caietului de sarcini
PYY02)"”, precizeaza urmatoarele:

In contextul in care, desenul prezentat initial de .........ccoovvrvene...
spol.sr.o continea inadvertente, inclusiv, cu privire la tratament termic
de stabilizare, tolerante dimensionale precum si cu privire la conditii de
forma (sigla proprie, stampila, semnatura, etc), entitatea contractanta
sustine ca a solicitat acestui ofertant retransmiterea desenului asumat de
producator sub sigla si semnatura proprie, desen care sa respecte in
totalitate prevederile caietului de sarcini PYY02,

In acest sens, aratda ca la data de 04.12.2024, ........ccvvvvvvennenn.
spol.sr.0 a retransmis, prin SEAP, desenul aferent caietului de sarcini
PYY02, cu mentionarea tipului de otel, proprietatilor mecanice, a locului
de marcare, a tratamentului de stabilizare, in conditiile solicitate
de i SA, inclusiv, prin asumarea acestuia cu sigla si
semnatura proprie.

e Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia, entitatea
contractanta a omis sa solicite ofertantului ...........coviveneee. spol.sr.o
prezentarea documentatiei de executie, aceasta este nefondata, in
sensul ca, dimpotriva, asa cum reiese din documentatia de
atribuire, .....ccoiiiinn. SA a solicitat clarificari prin adresa nr. 116696
din 27.11.2024, sens in care la data de 04.12.2024 ........cccvvvvvnnennn.
spol.sr.o0 a raspuns corespunzator.

e Cu privire la sustinerea referitoare la faptul ca ............coeeeneeee.
spol.sr.o0 nu a mentionat exact ce document urmeaza a fi prezentat la
livrare:

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta cerinta nu a
fost mentionata in documentatia de atribuire, si, mai mult decat atat, pe
de o parte, prin declaratia din data de 14.11.2024, ofertantul si-a
asumat prezentarea la livrare a produselor a agrementului tehnic
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feroviar pentru TUS in termen de valabilitate la data livrarii, conform
prevederilor Ordinului MTI nr.934/18 aprilie 2023, iar, pe de alta parte,
conform caietului de sarcini, aceste documente sunt prezentate Ia
livrarea produselor.

Mentioneaza ca, astfel cum reiese din documentatia de
atribuire, ... SA nu a solicitat la oferta ,modele de
certificate de inspectie si/sau rapoarte de incercari/testare emise de
laboratoare autorizate pentru livrari anterioare”, ci, conform cerintei cap.
5 din caietul de sarcini PYY02, autoritatea contractanta a impus ca ,la
livrarea produselor fiecare lot livrat sa fie insotit de urmatoarele
documente: Aviz de expeditie; Certificat de calitate; Certificat de
garantie; Declaratie de conformitate; Autorizatia de furnizor pentru
TUS/autorizatia de furnizor feroviar si certificatul de omologare tehnica
pentru TUS/certificatul de omologare tehnica feroviara pentru produsele
furnizate, sau in cazul produselor din import agrementul tehnic pentru
TUS/agrementul tehnic feroviar, emise de organismele abilitate din
Romania (AFER), conform prevederilor Ordinului MTI nr. 934/18 aprilie
2023; Rapoarte de incercare/testare pentru incercarile din lista de
verificari de la pct. 3.3.1.2.; Fise de masuratori avizate de organul tehnic
de control al calitatii”.

e Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, ofertantul
e e spol.sr.0 a copiat cuvant cu cuvant formularul de
propunere tehnica”, precizeaza ca simplu fapt ca a redat textual,
intocmai, cerinta prevazuta la cap. 3 din caietul de sarcini PYY02, in
contextul in care aceasta cerinta a fost asumata sub semnatura si sigla
proprie, nu echivaleaza cu operatiunea de copiere, ci, cu operatiunea de
asumare a ofertei pe care a depus-o. Simplul fapt ca acest text este
identic sub aspectul formei de la cerinta cap. 3 nu reprezinta o
neasumare a propunerii tehnice de catre ...........cccvvveenne. spol.sr.o, ci,
dimpotriva, o asumare a faptului ca acesta se conformeaza acestei
cerinte impuse prin caietul de sarcini PYY02.

In opinia sa, este evident ca, in mod vadit, cu rea credinta,
contestatorul considera ca entitatea contractanta este superficial3,

avantajand, in mod nejustificat, ..........ccevvvnnnnl. spol.sr.o, in evaluarea
ofertei.

Pentru aceste considerente, in opinia sa, este evident ca, pe de o
parte, propunerea tehnica a ofertantului .............coeenenne. spol.sr.o

corespunde integral cu specificatiile caietului de sarcini PYY0Z2, iar, pe de
alta parte, motivele care stau la baza notificarii prealabile nr.
1298/28.01.2025, exced specificatiilor caietului de sarcini, respectiv,
documentatiei de atribuire.

Pentru motivele invocate, solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de ......... SRL, ca
nefondata;
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In drept: Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, HG nr.
394/2016 privind normele de aplicare ale Legii nr. 99/2016, Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Prin adresa nr. 148125/03.02.2025,, inregistrata la CNSC sub nr.
6347/03.02.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe
CD.

Prin adresa nr. 1301/31.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
6007/31.01.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210998254/1, tranzactia: 1548657521/
413273828 din data de 31.01.2025, emisa de CEC Bank Sucursala Piata
Alba Iulia, in valoare de 18.411,57 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Bandaje pentru roti de tramvai”, cod CPV 34630000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1074259/11.10.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 154.000,00 euro (766.473,40 lei)
fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
(ofertant clasat pe locul 2) critica modul de evaluare si desemnare, ca si
castigatoare, a ofertei apartinand ....................... spol.sr.o., apreciind

ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece, nu respecta
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceste critici prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit primei critici, contestatoarea apreciaza ca

oferta .......covviviiinnnnn. spol.sr.o. trebuia respinsa, deoarece, nu a facut
dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate, anexand doar
0 copie a desenului .........cceeviinnnen. SA nr.V3A-93-01-01-06A1, pe care

era mentionat ,avizat AFER 20.10.2009" si care este parte integranta a
caietului de sarcini PYY 02, respectiv, prezentarea documentatiei de
executie sub sigla proprie.

Cu privire la aceasta cerinta se retine ca, in cadrul caietului de
sarcini, la cap. 3, se mentioneaza: ,Producatorul va intocmi
documentatia de executie sub sigla proprie pentru piesa bruta, in
conformitate cu starea de livrare si conditiile tehnice corespondente”.

In etapa de analiza a propunerii tehnice a ......cooevvvvvinnnn.
spol.sr.0. se retine ca entitatea contractanta a constatat ca desenul
reprezentand piesa brutda, nu a fost asumat de ofertantul in cauza sub
aspectul semnaturii, desi, continea sigla acestuia, conform cerintei
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caietului de sarcini mai sus iterate, motiv pentru care, prin adresa
nr.116696/27.11.2024, entitatea a solicitat clarificari, in acest sens.

Ofertantul .........cvcvvivennnn. spol.sr.o a raspuns solicitarii de
clarificarii, in data de 04.12.2024, atasand in SEAP o adresa prin care si-
a asumat in nume propriu, in totalitate, formularul de propunere tehnica
cu confirmarea si indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini
PYY02, precum si desenul V3A-93-01-01-06.A.1 aferent caietului de
sarcini, asumat de catre societate, cu sigla si semnatura proprie.

Avand a determina in ce masura depunerea, in urma solicitarii de
clarificari din partea entitatii contractante, a adresei de asumare in nume
propriu a desenului reprezentand piesa bruta, trebuia sau nu sa atraga
respingerea ofertei desemnate castigatoare, Consiliul retine, ca fiind
relevante, urmatoarele consideratii:

Propunerea tehnica a unui ofertant trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract, drept urmare, entitatea contractanta este obligata sa
examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism
excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la indicarea, in
documentatia de atribuire, a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egalda masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma/inacceptabilda, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a
ofertei nu se regasesc documentele sub forma indicata de entitate, ci,
apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au
fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Altfel spus, aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu
trebuie sa fie una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat
doar in situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia
de fata, deoarece, informatiile din cadrul documentatiei tehnice nu au
fost modificate in urma raspunsului la clarificari; principiul
proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul
achizitiei, respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la
interpretari excesiv de formaliste.

Este de nepermis ca o entitate contractanta sa isi creeze premisele
evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o interpretare si
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aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care tot aceasta le
formuleaza.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
criticate, astfel cum solicita contestatorul, ar fi fost intemeiata doar in
situatia in care, ofertantul in cauza ar fi depus, in urma solicitarii de
clarificari, un alt desen reprezentand piesa bruta, sau ar fi modificat
documentatia tehnica, in cazul de fata, o eventuala decizie de
respingere, ca neconforma, ar fi fost disproportionata si nelegala,
respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor
documente, sau pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
jurisprudenta in materie; cel mult, in acest caz, putandu-se retine
incidenta institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in
mod neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii existente in
cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant, aspect reglementat de
art. 141 din HG nr. 394/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. )

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in speta de fata, viciul de forma a fost clarificat, in mod simplu
si remediat, ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, entitatea
contractanta avand obligatia de a lua o decizie conforma cu legea si
principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impune analiza
ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
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concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)".

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca principiul
egalitatii de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cdnd este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata, in mod simplu.

In cadrul acestei hotarari s-a retinut ca ,principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa8 nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Acest principiu impune entitatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43).

Asadar, se apreciaza ca, adresa prin care si-a asumat in nume
propriu, in totalitate, formularul de propunere tehnica cu confirmarea si
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini PYY02, precum si
desenul V3A-93-01-01-06.A.1, se incadreaza in categoria erorilor/viciilor
de forma, completarea fiind efectuata intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte, nu schimba clasamentul ofertantilor si nu
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diminueaza calitativ oferta, motiv pentru care, aceasta critica urmeaza a
fi respinsa ca nefondata.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste sustinerea
contestatorului privind nedepunerea documentelor care sa demonstreze
conformitatea produselor, invocand, in acest sens, prevederea din caietul
de sarcini, potrivit careia: ,Avand in vedere necesitatea achizitionarii
acestui produs critic pentru TUS, care trebuie sd respecte cerintele
privind  siguranta circulatiei, securitatea transportului, calitatea
serviciilor, sanatatea oamenilor in transportul urban pe sine,
contractantul va prezenta la livrarea produselor autorizatia de
furnizor pentru TUS / autorizatia de furnizor feroviar si certificatul de
omologare tehnica pentru TUS / certificatul de omologare tehnica
feroviara pentru produsele furnizate, sau in cazul produselor din import
agrementul tehnic pentru TUS / agrementul tehnic feroviar, emise de
organismele abilitate din Romania (AFER), in termen de valabilitate ia
data livrarii, conform prevederilor Ordinului MTI nr. 934/18 aprilie 2023.

-Ofertantul va depune in cadrul ofertei o declaratie pe propria
raspundere prin care Iisi asuma prezentarea Ila livrarea
produselor a autorizatiei de furnizor pentru TUS / autorizatiei de
furnizor feroviar si a certificatului de omologare tehnica pentru TUS /
certificatului de omologare tehnica feroviara pentru produsele ofertate,
sau in cazul produselor din import a agrementului tehnic pentru TUS /
agrementului tehnic feroviar, emise de organismele abilitate din
Romania (AFER), in termen de valabilitate la data livrarii, conform
prevederilor Ordinului MTI nr. 934/18 aprilie 2023.

Or, din analiza cerintei caietului de sarcini mai sus iterate, rezulta
ca cerintele depunerii documentelor care sa demonstreze conformitatea
produselor nu reprezinta cerinte de conformitate a ofertei, ci, cerinte de
executare a contractului, obligatorii doar pentru ofertantul desemnat
castigator, situatie in care, la data evaluarii ofertelor, apare ca fiind
suficienta o declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma
prezentarea acestor documente la livrarea produselor (autorizatiei de
furnizor pentru TUS / autorizatiei de furnizor feroviar si a certificatului de
omologare tehnica pentru TUS / certificatului de omologare tehnica
feroviara pentru produsele ofertate, sau in cazul produselor din import a
agrementului tehnic pentru TUS / agrementului tehnic feroviar, emise de
organismele abilitate din Romania (AFER), in termen de valabilitate la
data livrarii, conform prevederilor Ordinului MTI nr. 934/18 aprilie 2023).

Faptul ca ......... SRL a prezentat propria oferta prin depunerea
unor documente pe care nu avea obligatia sa le prezinte la momentul
ofertei, ci, doar la livrarea produselor, constituie o optiune facultativa,
care nu este de natura a aduce atingere principiului tratamentului egal
consacrat de legislatia in materie, in raport cu ceilalti ofertanti. Altfel
spus, contestatorul nu se poate prevala de faptul ca si-a exercitat
optiunea de a atasa documente, in mod facultativ, pentru a imputa
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celuilalt ofertant faptul ca nu a depus documente, pe care nu avea
obligatia sa le depuna la momentul prezentarii ofertei.

Rationamentul anterior se regadseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel: ,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva
2014/24, un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la
o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recentd, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalcd prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu .........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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