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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn (completata prin adresa nr.
43/05.04.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12375/06.04.......... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administratori, formulata
impotriva  rezultatului consemnat in raportul procedurii nr.
3012/08.03.......... , aferent lotului 1, postat in SEAP la data de
22.03.......... , ora 20:13, emis de ......... , cu sediul in ......... [, ereeeane ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect "Achizitionare dotari in cadrul proiectului:
Modernizarea si dotarea gradinitei de copii, prima infiintare si dotare a

cresei in ......... , judetul ......... “, cu anunt de participare simplificat
o] PR publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. (completata prin adresa nr.
43/05.04.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12375/06.04.......... ), Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinn. , SC.........
SRL ataca raportul procedurii nr. 3012/08.03.......... aferent lotului 1,
publicat in SEAP la data de 22.03.......... , ora 20:13, emis de ......... ,
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autoritate contractanta in procedura de atribuire aratata, intrucat oferta
declarata castigatoare, pentru acest lot, nu a fost corect evaluata.

Preliminar, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, fiind documentele justificative care probeaza indeplinirea
(de catre ofertanti) a celor asumate in DUAE, referitor la situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Analizand raportul procedurii nr. 3012/08.03.......... ,
contestatoarea sustine ca SC .... SRL, ofertantul declarat castigator al
procedurii, pentru lotul 1, a prezentat doar cazierele judiciare ale
membrilor organului de administrare, fara a prezenta cazierul judiciar al
operatorului economic, asa cum reiese din pozitia 2, coloana 3.

In opinia contestatoarei, neprezentarea de catre SC .... SRL a
cazierului judiciar privind persoana juridica se incadreaza in prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, acest ofertant neindeplinind
unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In acest context, oferta depusa de SC .... SRL trebuia declarata
inacceptabila.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia solicitarii ofertantului
clasat pe primul loc si prezinte toate documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare, iar potrivit dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care lipsesc anumite documente,
ce trebuie prezentate de catre operatorii economici, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite ofertantilor, intr-un anumit termen,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu
respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei.

Pe de altéa parte, contestatoarea arata ca, in raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art.
193 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca situatia ofertantului
SC .... SRL (art. 164 din Legea nr. 98/2016) poate fi verificata online, pe
adresa de internet www.portal.just.ro.

Or, conform legislatiei in vigoare, certificatul de cazierul judiciar
privind persoana juridica poate fi ridicat, la cerere, doar de catre
reprezentantul legal al persoanei juridice (Anexa ......... a HG nr.
345/2010) sau de catre imputernicitul acestuia, de la serviciul de cazier
judiciar aflat la nivelul Inspectoratelor Judetene de Politie, neexistand
inca o baza de date online, accesibila si autoritatii contractante, pentru
obtinerea informatiilor legate de situatiile prevazute la art. 164 din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar putea obtine documentele justificative precizate la art.
193 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in mod direct, prin accesarea unei
baze de date, DUAE ar trebui sa cuprinda informatiile solicitate in acest
scop, cum ar fi: adresa de internet a bazei de date, orice data de



identificare si, daca este cazul, declaratia necesara de acordare a
consimtamantului.

Or, neexistand o baza de date online, accesibila autoritatii
contractante, contestatoarea considera ca singura cale de a verifica
neincadrarea ofertantului SC .... SRL in prevederile art. 164 din Legea
nr. 98/2016 ar fi fost solicitarea prezentarii cazierului judiciar al
operatorului economic.

Raportandu-se la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
solicitarea de remediere este tardiva, rezultatul procedurii fiind
comunicat prin intermediul SEAP in data de 09.03.......... , contestatoarea
sustine ca notificarea prealabila se incadreaza in termenul precizat la art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca
raportul procedurii nr. 3012/08.03.......... a fost publicat in SEAP la data
de 22.03.......... , ora 20:13 si i-a fost comunicat reprezentantului sau, de
catre operatorul sistemului SEAP, prin adresa de e-mail contact@e-
licitatie.ro, in data de 22.03.......... , ora 20:25.

Prin adresa nr. 4973/05.04.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13276/11.04.......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a solicitat anularea procedurii de atribuire a contractului in
discutie, pentru lotul 1, masura ce nu a fost solicitata si prin notificarea
prealabila, conduita ce este contrara dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza tardiva
solicitarea contestatoarei de anulare a comunicarilor privind rezultatul

procedurii, emise in 09.03.......... , aceasta depasind termenul precizat la
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
In ceea ce priveste indeplinirea de catre SC .... SRL a cerintei

privind neincadrarea intr-una una dintre situatiile prevazute la art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 (privind cazierul judiciar), ce
ar fi condus la excluderea din procedura, autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat in considerare urmatoarele documente:

- DUAE (Document Unic de Achizitie European) semnat de catre
operator economic;

- cazier judiciar nr. 11432495/08.02.......... , emis pentru Caus
Costahe, in calitate de administrator;
- cazier judiciar nr. 11432747/08.02.......... , emis pentru Caus

Elena, in calitate de administrator;
- verificarea, pe site-ul http://portal.just.ro, a situatiei
ofertantului conform dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 98/2016.
Ulterior notificarii prealabile a contestatoarei, arata autoritatea

contractanta, a solicitat ofertantului SC .... SRL depunerea cazierului
judiciar, iar acesta a transmis cazierul judiciar nr. 12005625 din
29.03.......... , ce atesta neincadrarea in situatiile precizate la art. 164

din Legea nr. 98/2016.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica, defalcat pe trei
loturi, avand ca obiect "Achizitionare dotari in cadrul proiectului:
Modernizarea si dotarea gradinitei de copii, prima infiintare si dotare a

cresei in ......... , judetul ......... ", cod CPV 39161000-8 - Mobilier pentru
gradinite (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei

de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului consemnat in raportul procedurii nr.
3012/08.03.......... , aferent lotului 1 - Mobilier pentru gradinite, publicat
in SEAP la data de 22.03.......... , potrivit caruia oferta castigatoare nu ar
fi insotita de cazierul judiciar aferent operatorului economic, SC .........
SRL (a carei oferta a fost declarata necastigatoare) a inaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea procedurii,
pentru lotul contestat in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere sustinerile pe cale de exceptie, apartinand
autoritatii contractante, Consiliul da valoare dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Lege, analizandu-le cu intaietatea impusa: Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Pretinsa neconcordanta a obiectului notificarii prealabile cu obiectul
contestatiei, rezultdnd din faptul ca prin prima se solicita remedierea
situatiei de fapt reclamate, iar prin cea de-a doua se solicita anularea
procedurii de atribuire, este considerata de Consiliu o aparare ce reclama
analiza pe fond a situatiei, intrucat ambele acte emise de contestatoare,
in raport cu vatamarea invocata, contin motivatii identice, bazate pe
nevoia de desfiintare a actualului rezultat al procedurii.

In consecinta, desi exista deosebirea ca solicitarea de remediere
este adresata autoritatii contractante, in timp ce, in fata Consiliului se
pretinde ca aceasta remediere nu ar mai putea avea loc, ceea ce, formal,
echivaleaza cu o solicitare expresa diferita, in fapt, solutia ce ar fi
adoptata, inclusiv in cazul unei solicitari exprese identice, priveste
analiza actualului rezultat al procedurii.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei, bazata pe dispozitile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
privitoare la acest aspect.

In mod subsecvent, pretinsa tardivitate a notificarii prealabile
contestatiei, ce ar conduce la inadmisibilitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in raport cu data primirii rezultatului procedurii,
este considerata de Consiliu nefondata.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatia nu este
indreptata Tmpotriva deciziei de stabilire a locului 2 pentru oferta
contestatoarei, in clasamentul pentru Lotul 1 (rezultat adus la cunostinta
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in 09.03.......... ), ci Impotriva deciziei de acceptare a ofertei
contracandidate, ce ar fi inacceptabila (oferta desemnata castigatoare),
pentru absenta cazierului judiciar amintit (situatie luata la cunostinta din
raportul procedurii, ce a fost comunicat in SEAP la data de
22.03.......... ).

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire, exclusiv, la
situatia de inacceptabilitate amintita. Raportat la data luarii la cunostinta
in mod efectiv de aceasta pretinsa vatamare (22.03.......... ), Tnaintarea
notificarii prealabile, in ziua urmatoare, respecta termenul prevazut la
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, respingand exceptia de tardivitate a notificarii
prealabile, ce ar justifica o pretinsa inadmisibilitate a contestatiei,
exceptii apartinand autoritatii contractante, Consiliul face analiza pe fond
a criticilor SC ......... SRL.

Consiliul retine ca partile pun in discutie, exclusiv, existenta sau nu
a cazierului judiciar, care sa raspunda cerintei de calificare din fisa de
date a achizitiei (subsectiunea Situatia personala a candidatului sau
ofertantului), conform careia "Ofertantii [...] nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165 167 din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, Consiliul constata ca mijloacele doveditoare privind
lipsa motivului de excludere datorat unei infractiuni din cele enumerate
la art. 164 alin. (1) din lege, nu sunt enumerate exhaustiv, ci
exemplificativ, in continutul fisei de date, autoritatea contractanta
acceptand, ca fiind relevante, caziere judiciare (inclusiv pentru
operatorul economic).

In acest context, prezinta relevanta si prevederile art. 171 alin (10
si (2) din lege: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

Or, in situatia data, lipsa cazierului judiciar amintit, la momentul
analizarii cerintei de calificare respective, nu reprezenta, obligatoriu,
dovada neindeplinirii ei, dar nici nu inlatura dreptul autoritatii
contractante de a-l solicita ulterior, in temeiul dispozitiilor art. 209 din
Lege: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Intrucat autoritatea contractanta a primit un cazier judiciar al
operatorului economic care atesta lipsa unei condamnari care sa fi
condus la aplicarea masurii de excludere din procedura, Consiliul
considera ca o eventuala masura de anulare a rezultatului atacat nu ar
reprezenta o masura de remediere efectiva a procedurii de atribuire, ci
ar fi rezultatul unei aprecieri bazate pe aspectul, eminamente formalist,
al absentei acestui document la momentul evaluarii finale a ofertei.

De asemenea, acceptarea acestui document, ca proba a absentei
motivului de excludere evocat, nu poate fi considerat un avantaj incorect
acordat ofertantului castigator, cata vreme el atesta o situatie anterioara
datei de evaluare a ofertei, ce nu ar fi putut sa fie inlaturata, eventual,
prin prezentarea lui dupa o anumita data.

Astfel, nu este intemeiata aprecierea contestatoarei ca nu ar mai
putea fi remediata, efectiv, procedura de atribuire, ca justificare a
solicitarii sale de anulare a ei.

Dimpotriva, Consiliul constata ca nici prevederile legislative evocate
si nici regulile explicite din documentatia de atribuire, nu interziceau
acceptarea dovezii de indeplinire a unei cerinte de calificare, ulterior
analizei facute de autoritatea contractanta a documentelor transmise de
ofertant, inainte de incheierea contractului de achizitie publica.

In consecinta, nu ar putea fi invocata cu succes nici o incdlcare a
principiului egalitatii de tratament, in sustinerea nevoii de anulare a
procedurii de atribuire, asa cum pretinde contestatoarea, intrucat
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/2016 indica: in procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu existd o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege.

De altfel, Consiliul constata ca nu exista premisele dispunerii
masurii de anulare a procedurii, nefiind incidenta niciuna dintre situatiile
precizate la art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia finaintata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. 3012/08.03.......... ,
aferent lotului 1, postat in SEAP la data de 22.03.......... , ora 20:13,
emis de ......... in procedura simplificata initiata prin anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la data de ..........

6


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



