In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

er EEER

Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., ... ... , cu sediul in ..., unde se vor comunica toate

actele de procedura, impotriva Raportului procedurii nr. ..., publicat, in
SEAP, in data de ..., de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,..."-
lotul ...- "....", cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

e Obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a Raportului
procedurii nr. ... (,Raportul procedurii"), respectiv in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru ..., precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
luarea in considerare a argumentelor expuse in cadrul prezentei,
stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii si comunicarea acestuia,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

e In subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea Lotului ...al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

e In temeiul art 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si ridicarea de copii de pe
incrisurile din cadrul acestuia.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL critica Raportul procedurii
nr. ..., publicat, in SEAP, in data de ..... de catre ..., in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,..." - lotul ...- ,....”, cod CPV ..., anunt de participare nr. ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii aratand ca a depus oferta in cadrul Lotului ...- ,... - 1 buc”,
prin care a propus analizorul ... 50 al producatorului Werfen
(Instrumentation Laboratory].

Prin solicitarea de clarificari “nr. ...”, autoritatea contractanta i-a
cerut sa clarifice anumite aspecte din cadrul documentatiei tehnice
aferente analizorului de coagulare ofertat in cadrul Lotului nr. 1. A
raspuns prin adresa nr. ..., oferind explicatii detaliate privind indeplinirea
cerintelor mentionate in solicitarea de clarificari. Cu toate acestea, din
Raportul procedurii — publicat, in SEAP, in data de ...., a aflat ca oferta
sa a fost declarata neconforma pentru ....

Pana in prezent, arata contestatoarea, autoritatea contractanta nu
i-a comunicat rezultatul procedurii, desi aceasta avea obligatia legala de
a transmitea fiecarui ofertant rezultatul procedurii, cuprinzand - in cazul
de fata - si motivele concrete care au stat la baza deciziei respingerii
ofertei sale, intr-un termen ce nu poate depasi 3 zile de la emiterea
deciziei respective.

Analizand motivele expuse de autoritatea contractanta in Raportul
procedurii pentru respingerea ofertei sale, ... SRL sustine ca, acestea
sunt netemeinice si nelegale, oferta sa fiind respinsa pentru pretinsa
neindeplinire a unor cerinte minime obligatorii a caror indeplinire a fost
demonstrata atat prin propunerea tehnica, cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. Procedand astfel, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat grav principiile transparentei,
nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal prevazute in art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la nelegalitatea rezultatului procedurii, autoarea
contestatiei precizeaza urmadtoarele:

2.1. In ceea ce priveste dovada ca pentru reactivul timp de
reptilaza (batroxobina) exista protocol de lucru definit de producatorul
analizorului ofertat:

Acest motiv de pretinsa neconformitate a facut obiectul primei
intrebari din cadrul solicitarii de clarificari. Pentru a raspunde la aceasta,
a anexat un document ce atesta protocolul de lucru pentru folosirea
reactivului timp de reptilaza (batroxobina) pe analizorul ofertat .... In
acest context, autoritatea contractanta a retinut prin Raportul procedurii
ca ... SRL nu a facut dovada solicitata de aceasta.

In acest sens, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini nu exista
nicio cerinta privitoare la protocolul de lucru necesar pentru reactivii ce
urmeaza a fi folositi impreuna cu analizorul, iar obiectul acestei proceduri
constituie, exclusiv, achizitionarea unor analizoare automate, nu a unor

Pagina 2 din 13



analizoare Tmpreuna cu reactivii necesari functionarii acestora. A
demonstrat ca analizorul ofertat ... prezinta un protocol de lucru pentru
reactivul timp de reptilaza (batroxobina) - necesitatea obiectiva a
Spitalului fiind in acest mod satisfacuta.

Prin urmare, apreciaza ca analizorul ofertat in cadrul Lotului ...este
in totalitate apt sa determine timpul de batroxobina si considera ca
retinerea neconformitatii ofertei sale prin raportare la o cerinta neinclusa
in caietul de sarcini este abuziva si nelegala.

In acest context, evidentiaza ca analizorul ... este un analizor ce
permite folosirea unor canale deschise, deci permite interventia
utilizatorului acestuia de a folosi si alti reactivi si hu doar cei produsi de
acelasi producator, in speta, Werfen (Instrumentation Laboratory), ceea
ce usureaza misiunea autoritatilor contractante, lasand libertatea
acestora de a alege reactivii pe care vor sa ii achizitioneze, in functie de
preferintele acestora, fara a exista restrictii in acest sens pentru
procedurile viitoare de reactivi si fara a crea o situatie de dependenta
intre producatorul/furnizorul analizorului de biochimie si producatorul
reactivilor. Faptul ca analizorul ofertat dispune de canale deschise rezulta
chiar din propunerea tehnica depusa in procedura, informatiile fiind
cuprinse in brosura tehnica a acestuia.

Prin urmare, mentoneaza contestatoarea, toate informatiile incluse
in oferta sa demonstreaza pe deplin conformitatea analizorului cu
cerintele expres stipulate in caietul de sarcini.

2.2. In ceea ce priveste cerinta nr. 35 a caietului de sarcini:

Contestatoarea arata ca al doilea motiv de respingere al ofertei sale
este strans legat de cerinta caietului de sarcini nr. 35 la care a raspuns
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, explicand in detaliu
conformitatea echipamentului sau cu cerintele obligatorii vizate, punand
la dispozitia autoritatii contractante toate datele legate despre modul in
care analizorul efectueaza validarea preciziei INR, oferind informatii
complete despre toate caracteristicile analizorului ofertat chiar si in cazul
cerintelor optionale.

Asa cum reiese din propunerea tehnica, analizorul ... este apt sa
efectueze calibrarea automata a parametrilor mentionati cu titlu
obligatoriu, insa, in cazul unei cerinte ce este ceruta exclusiv cu titlu
optional in caietul de sarcini, neindeplinirea acesteia (in cazul de fata,
neefectuarea calibrarii automate a INR) nu poate constitui un motiv de
neconformitate a ofertei si, prin urmare, nu poate atrage respingerea
acesteia ca neconforma.

Astfel, considera contestatoarea, prin aceasta conduita, autoritatea
contractanta nu doar ca a respins nelegal si netemeinic oferta sa, prin
retinerea neindeplinirii a calibrarii automate a INR, cerinta de altfel
optionald, dar nici nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
pe care ea insasi a elaborat-o si care are, si fata de aceasta, aceeasi
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valoare obligatorie, cu infrangerea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In acest sens, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la stabilirea unui nou rezultat legal al procedurii.

2.3. In ceea ce priveste cerinta privind executarea simultana a
minim 40 de parametri:

Contestatoarea precizeaza ca a formulat la randul sau doua
solicitari de clarificari ale documentatiei de atribuire:

m cea din data de 15.09.2021, prin care a solicitat autoritatii
contractante sa clarifice cerinta caietului de sarcini: ,Sa execute simultan
minim 40 de parametri" prin raportare la necesitatea sa obiectiva si
reala, cu respectarea principiului transparentei si proportionalitatii -
solicitare la care autoritatea contractanta nu a raspuns nici pana in
prezent, sustindnd chiar, in mod tendentios si neintemeiat, ca solicitarea
de clarificari nu ar fi fost depusa in termenul prevazut in sectiunea I1.1.4
a fisei de date;

m cea din data 24.09.2021, prin care nu a solicitat nicio clarificare
cu privire la documentatia de atribuire, ci, constatand lipsa unui raspuns
din partea autoritatii contractante in termenul prevazut in fisa de date, a
solicitat acesteia, in temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016, prelungirea
perioadei stabilite in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor;
nici la aceasta solicitare nu a primit un raspuns din partea autoritatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, ... SRL mentioneaza ca a demonstrat prin
propunerea tehnica depusa ca analizorul ofertat ... poate face toate
determinarile stipulate expres de autoritatea contractanta in cerinta ...a
caietului de sarcini, cuprinse in toate cele 3 meniuri de teste enumerate,
meniuri ce cuprind determinarile necesare derularii activitatii Spitalului,
fapt ce reiese tocmai din stipularea lor nominala si expresa in cadrul
caietului de sarcini. Cerinta nr. 2, pretins neindeplinita, se refera la
capacitatea analizorului de a executa simultan minim 40 de parametri,
cerinta pe care analizorul ofertat ... o indeplineste integral, de vreme ce
acesta dispune de o capacitate de incarcare la bord a 80 de probe
simultan (fapt ce poate fi verificat din informatiile disponibile in oferta sa
tehnica, pag. 4 din brosura tehnica a ... seria 50), astfel ca numarul de
parametri determinati simultan (cum se cere expres in caietul de sarcini)
depaseste cu mult valoare minima de 40 stipulata in documentatie, fiind
chiar de 240. Or, prin caietul de sarcini s-a cerut demonstrarea faptului
ca analizorul poate executa simultan minim 40 de parametri, iar nu
simultan minim 40 de parametri diferiti, ori minim 40 de
parametri/proba, dupa cum autoritatea contractanta incearca tendentios
sa induca ideea din modul in care a adresat intrebarea de clarificare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca analizorul ofertat este
pe deplin conform caietului de sarcini, executand mai mult de 40 de
parametri simultan, indeplinind ceea ce este expres prevazut in cadrul
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acestuia, motivele de neconformitate retinute in Raportul procedurii fiind
nelegale.

In concluzie, considera ca, prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul Lotului ...al procedurii,
aceasta a incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor,
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care, dupa cum a
fost in mod constant interpretat, cu valoare de izvor de drept, in
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, obliga autoritatea contractanta
la evaluarea ofertelor dupa aceleasi criterii stabilite in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, ... SRL solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire, mai sus indicate,
precum si la stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si pe toate textele
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .....
Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de ... SRL precizdand urmatoarele: "(...) ipotezele
invocate nu subzista sub aspectul argumentelor expuse intrucat
necesitatea interpretarii rezida din imprejurarea ca s-a stabilit continutul
exact al normei prin clarificarea si lamurirea sensului normei legale din
care a fost extrasa esenta aplicabila cazului concret (concept procedural
- tehnic). Astfel, pentru a edifica presupusele inadvertente, sub aspectul
conditiilor admisibilitatii si administrarii probelor, precizam ca,
administrarea probelor trebuie limitata intr-o masura care sa permita
clarificarea situatiei de fapt si de drept fara a incarca dosarul in mod
nejustificat, inscrisurile proba conexate doasarului fiind verosimile, utile,
pertinente, dar nu in ultimul rand concludente intrucat permit stabilirea
unor date reale, obiective, nefiind necesar concursul altor probe,
argumentele expuse de catre ... SRL nefiind justificate, antepronuntarea
asupra monografiei privind sistematizarea, prelucrarea si prezentarea
inscrisurilor, astfel cum se doreste fiind de fapt un tertip avocatesc
intrucdt documentul de referinta a fost publicat, integral. Totodata, in
sustinerea prezentei, invederam faptul ca, transmiterea unei solicitari de
clarificari de catre autoritatea contractanta, nu obliga la declararea
admisibiliatii si conformitatii unei oferte, astfel cum exemplifica ... SRL la
pct. 5 din cuprinsul contestatiei, caz in care, argumentele expuse de
catre ... SRL nu sunt justificate".

Pe cale de consecintg, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
forumulate de catre ... SRL, ca nefondatda, netemeinica si nelegala si
mentinerea actelor administrative, emise de catre autoritatea
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contractanta, nefiind incidente prevederile legale care reglementeaza
intocmirea raportului procedurii si, in subsidiar, a dosarului achizitiei
(acte subsecvente), in sarcina beneficiarului neputand fi retinuta
eludarea prevederilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ...... a transmis Consiliului "inscrisuri proba, menite
sa sustina temeinicia si legalitatea sustinerilor autoritatii contractante",
la care a atasat: adresa nr. ...., precum si extrase dintr-un document
neidentificat cu numar si data si nesemnate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .... ... SRL a transmis
"Concluzii scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii contractant,
solicitand respingerea ca neintemeiate a apararilor de fond invocate
de ..., si admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

(i) In ceea ce priveste cerinta referitoare la posibilitatea efectuarii
timpului de batroxobina (timp de reptilazd), contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu formuleaza
nicio aparare fata de sustinerile sale, ci se rezuma la a argumenta, in
acelasi mod, pretinsa neindeplinire a cerintei.

Cerinta caietului de sarcini este ca analizorul de coagulare automat
sd poata efectua mai multe determinari, printre care si timpul de
batroxobina. Indeplinirea acestei cerinte de catre analizorul ofertat este
evidenta si reiese din oferta sa tehnica, prezentand un protocol de lucru
pentru reactivul timp de reptilaza (batroxobind), deci demonstrand ca
analizorul poate efectua determinarea timp de batroxobina - cerinta fiind
astfel indeplinita.

Motivul de neconformitate a ofertei sale este retinut de autoritatea
contractanta prin raportare la o cerinta neinclusa in caietul de sarcini,
respectiv dovada ca exista un protocol de lucru definit si validat de
producatorul aparatului pentru reactivul batroxobina, fapt ce nu a fost
solicitat nicaieri in documentatie sau caietul de sarcini.

Analizorul ... este un analizor ce permite folosirea unor canale
deschise, deci permite interventia utilizatorului acestuia de a utiliza si alti
reactivi si nu doar cei produsi de acelasi producator, in speta, Werfen
(Instrumentation Laboratory).

Validarea unei metode pe un reactiv folosit in sistem deschis nu
este in sarcina producatorului analizorului, ci, fie in sarcina
producatorului reactivului fie, dupa caz, chiar in sarcina laboratorului
daca acesta doreste validarea interna a unui reactiv pentru care exista
deja un protocol de lucru pe analizorul folosit.

Prin urmare, pentru a demonstra indeplinirea cerintei in discutie
nici macar nu era necesar sa prezinte un astfel de protocol de lucru
pentru timpul de batroxobina, fiind suficienta demonstratia faptului ca
analizorul are canale deschise, deci poate efectua timpul de batroxobina,
deci este deplin conform caietului de sarcini.
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In consecintd, ... SRL apreciazd cd autoritatea contractantd nu a
formulat nicio aparare concreta si concludenta.

(i) In ceea ce priveste cerinta nr. 35 a caietului de sarcini privind
calibrarea optionala a INR, contestatoarea mentoneaza urmatoarele:

Analizorul ofertat este pe deplin conform cerintei nr. 35 din caietul
de sarcini intocmai cum aceasta a fost formulata, permite calibrarea
automata a tuturor parametrilor expres enumerati in cerinta cu titlu
obligatoriu, cerinta fiind astfel indeplinita; in cerinta este stipulat expres
caracterul optional al calibrarii INR, deci neindeplinirea exclusiv a acestei
ultime teze a cerintei nu poate atrage, in nicio circumstanta, respingerea
ofertei pe motiv de neconformitate, fiind o cerinta optionala.

(iii) In ceea ce priveste cerinta privind executarea simultana a
minim 40 de parametri, ... SRL invedereaza urmatoarele:

Cerinta caietului de sarcini impunea expres ca analizorul sa poata
executa simultan minim 40 de parametri, iar nu simultan minim 40 de
parametri diferiti ori minim 40 de parametri/proba; asa cum reiese din
oferta tehnica, analizorul ... determina simultan chiar 240 parametri,
aparatul determinand simultan toate tipurile de teste solicitate prin cele
trei meniuri din caietul de sarcini - cerinta fiind, astfel, pe deplin
indeplinita.

Avand in vedere ca analizorul ofertat ... face toate determinarile
stipulate expres de autoritatea contractanta in cerinta ...a caietului de
sarcini, cuprinse in toate cele 3 meniuri de teste enumerate, si ca
executa chiar 240 de parametri simultan, fiind astfel indeplinita si cerinta
nr. 2 astfel cum aceasta a fost formulata in caietul de sarcini, ... SRL
solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal al motivelor de
neconformitate retinute in cazul ofertei sale si sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu aplicarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

In final, ... SRL mentioneazd cd renuntd la cererea de studiu a
dosarului constituit la Consiliu.
Prin adresa nr. ....... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in

considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016
si a principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, sa transmita justificarile (argumente/
contraargumente) pentru fiecare critica in parte din cuprinsul contestatiei
formulata de ... SRL. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin.
(1), (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat si
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, pentru ..., a ofertei ... SRL,
precum si a corespondentei purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Prin adresa nr. ...... , a transmis Consiliului “dosarul achizitiei insotit
de raportul tehnic (care din omisiune nu a fost semnat, la data
transmiterii), in baza caruia a fost respinsa oferta depusa de catre SC ...
SRL pentru lotul ...-...".
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Prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului faptul ca: “transmitem alaturat raportul tehnic intocmit de
catre Laboratorul de Analiza Medicale cu mentiunea ca, dosarul achizitiei
a fost retransmis”. La aceasta s-a anexat documentul intitulat "Raport
tehnic” semnat pe ....

Cu adresa nr. ...... a transmis din nou, documentul intitulat “"Raport
tehnic”, in dublu exemplar, precum si o parte din documente din dosarul
achizitiei publice, transmise anterior, cu paginile numerotate si semnate
“conform cu originalul”,

In cuprinsul Raportului tehnic se precizeaza urmatoarele:

<<I. Referitor la cerinta 2.1. din contestatie (paragrafele 12-21),
subscrisa autoritate contractanta am solicitat clarificari privind
indeplinirea de catre contestatoare a cerintei ca analizorul ofertat sa aiba
in meniu testul "timpul de batroxobina (timp de reptilaza)", ceea ce
poate fi demonstrat prin protocolul de lucru definit sau validat de
Producatorul aparatului pentru acest test. Documentul furnizat de
contestatoare apartine unui Producator distinct de Producatorul
aparatului si are inscrisa mentiunea "not validated”, dupa cum se poate
observa din captura de mai jos, astfel ca nu putem retine indeplinirea
acestei cerinte.

II. Referitor la cerinta 2.2. din contestatie (paragrafele 22-28),
contestatoarea a declarat conform ofertei depuse, ca analizorul ofertat
indeplineste cerinta de a performa calibrare pe INR, insa din
documentatia depusa nu a reiesit indeplinirea acestei cerinte deoarece
contestatoarea a depus o fisa tehnica intocmita si semnata de aceasta,
avand echivalenta unei declaratii pe proprie raspundere, ceea ce nu
poate fi retinut ca document doveditor pentru indeplinirea cerintei. Din
acest motiv am solicitat clarificari. In cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a prezentat un document (anexat la prezentul)
din care reiese faptul ca se foloseste un set suplimentar de controale si
nu de calibratori. Calibratorii si controalele sunt doua notiuni distincte,
care actioneaza diferit, respectiv: calibratorii traseaza curba de calibrare
pentru fiecare aparat in functie de conditiile din fiecare laborator, iar
controlul este doar un martor care verifica curba de calibrare. Avand in
vedere cele prezentate, nu se poate retine indeplinirea cerintei.

III. Referitor la cerinta 2.3. din contestatie (paragrafele 3.1-3.5),
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind indeplinirea cerintei
"2. Sa execute simultan minim 40 de parametri", deoarece in brosura
depusa pentru analizorul ofertat ... 50 apare descris ca poate efectua
maxim 30 teste/proba conform capturii atasate, iar contestatoarea a ales
sa formuleze o explicatie halucinanta cum ca lipsa formularii unui
raspuns la solicitarile de clarificari echivaleaza cu indeplinirea cerintelor
minime formulate, raspuns pe care il redam in continuare in atentia
Consiliului. Precizam ca, 1in conformitate cu calculul propriu,
contestatoarea a depus tardiv solicitarile de clarificari si daca se
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considera neindreptatita de "omisiunea" autoritatii contractante de a
raspunde la solicitarile sale de clarificari, avea dreptul si optiunea de a
formula contestatie impotriva acestei presupuse omisiuni>>,

Cu adresa nr. ..... , Consiliul transmite autoritatii contractante o
noua solicitare, astfel: “In considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne precizati, pana in data de
...... , prin fax, la numarul din antet/e-mail si prin postd, cate pagini
contine Raportul tehnic, de catre cine a fost semnat, precum si sa faceti
dovada ca acesta a fost transmis si contestatoarei”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., transmisa prin email,
autoritatea contractanta a comunicat ca “raportul tehnic a fost intocmit
si asumat prin semnatura si parafa de catre Dr. ..., medic primar,
medicina de laborator din cadrul institutiei noastre.

Raportul tehnic va fi comunicat cu prioritate si contestatoarei, cu
mentiunea ca, detaliile tehnice din cuprinsul raportului tehnic, reprezinta
insasi motivele in baza carora oferta tehnica depusa de catre SC ... SRL
a fost respinsd, acestea din urma fiind integrate in raportul procedurii,
publicatv in SICAP”.

Prin adresa nr. ...., Consiliul transmite autoritatii contractante o alta
solicitare, astfel: ”Avand in vedere raspunsurile dvs. incomplete la
adresele CNSC nr. ...... , in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 101/2016, si a principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, va solicitam sa
ne transmiteti, pdna in data de ...., toate solicitarile de clarificari
adresate de operatorii economici privind cerintele documentatiei de
atribuire, precum si dovada comunicarii Raportului tehnic catre
contestatoare”.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .... contestatoarea ... SRL,
a transmis Consiliul dovada comunicarii prin SICAP a solicitarilor de
clarificare privind cerinte ale documentatiei de atribuire din .....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., SC ... SRL, a transmis
Consiliului, “solicitarea de clarificari a autoritatii contractante «nr. ...», si
raspunsul aferent acesteia formulat de ... SRL prin adresa nr. ...”.

Cu adresele finregistrate la C.N.S.C. cu nr. ..... , autoritatea
contractanta precizeaza: “va inaintam solicitarea de clarificari (fara
numar de inregistrare) insotita de raspunsul SC ... SRL, acestea fiind
incarcate automat in ..... , Inregistrarea fiind astfel efectuata automat in
sistem electronic”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,..." = lotul 1 - ..., cod CPV ..., prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....
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La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de ......

Conform mentiunilor de la pct. 2.4.5 din Raportul procedurii nr. ...,
in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", a rezultat
urmatorul clasament:

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL prin Raportului
procedurii nr. ..., emis de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii la
cunostinta a continutului aferent, ... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ..... ,
contestatoarea mentioneaza ca, renunta la cererea de studiu a dosarului
constituit la Consiliu.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre ... SRL
Consiliul retine ca, in speta, aceasta critica respingerea ofertei sale,
pentru lotul 1 - ..., ca neconforma, “pentru pretinsa neindeplinire a unor

cerinte minime obligatorii a caror indeplinire a fost demonstrata de catre
subscrisa atat prin propunerea tehnica, cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare nu a
fost contestata de niciun operator economic, nefiind solicitate, in termen
legal, nici clarificari la aceasta, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini publicat in SEAP, pentru
a..., S-a solicitat:

V4
Iy

35. Sa permita calibrarea automata a parametrilor de AP%,
Fibrinogen, Proteina C, Proteina S, Proteina Slibera, AT, Factori,
Heparina, DDimeri, optional si INR

(...)"

Din analiza propunerii tehnice a ... SRL rezulta ca pentru cerinta
referitoare la "Timpul de batroxobina (timp de reptilaza)”, acesta a
ofertat echipamentul ... 550 CTS - Familia de echipamente ... Seria 507,
cu urmatoarea caracteristica de ordin tehnic:

"Meniul 3: PT, APTT, Fibrinogen, TT, Timpul de batroxobina
(timp de reptilaza) - configurabil, Factori II, V, VII, VIII, IX, X, XI,
XII, (...)".
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In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa
publicata in SICAP la data de 15.10.2021, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari astfel:

“Intrebare 1: La cerinta cu meniul de teste faceti dovada ca exista
protocolul de lucru definit de producatorul aparatului pentru reactivul
Batroxobina”.

Or, in situatia in care in caietul de sarcini nu s-a cerut prezentarea
unui protocol de lucru definit, solicitarea este excesiva. In acest sens,
Consiliul stabileste ca fiind aplicabile dispozitiile art. 123 din HG nr.
395/2016, potrivit carora: “(1) Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Pe de alta parte, in ce priveste sustinerea ... SRL de la pct. 2.3. din
contestatie vizadnd "cerinta privind executarea simultana a minim 40 de
parametri”, Consiliul retine ca aceasta se regaseste in caietul de sarcini,
la pct. 2 din Specificatiile tehnice ale Analizorului automat de coagulare,
pe care autoritatea contractanta I-a publicat in SEAP.

Pe fondul criticii, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, in
raspunsul dat, sustine ca "prin caietul de sarcini s-a cerut demonstrarea
faptului ca analizorul poate executa simultan minim 40 de parametri, iar
nu simultan minim 40 de parametri diferiti ori minim 40 de

parametri/proba”.
De aceea, ... SRL sustine ca a prezentat un echipament din
“Familia de echipamente ... Seria 50”7 - ... 550 CTS, in a carui

brosura/manual (pag. 207 din dosarul cauzei), se precizeaza, printre
altele:

"Teste/proba .... 30

Randament PT ..... péna la 240 teste/ora (240 de probe/ora)”.

Urmare analizarii propunerii tehnice a acestui ofertant, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari astfel:

"«2. Sa execute simultan minim 40 de parametrii»

Intrebare 2

Va rugam sa faceti dovada indeplinirii acestei cerinte avand in
vedere ca in brosura ... 50 apare descris ca se pot efectua maxim 30
teste/proba, iar in calculul cu memoria rezultatelor de la cerinta 13 a-ti
declarat ca memoria este de 600.000 rezultate ceea ce confirma
specificatia din brosura ... 50, unde este declarat de catre producator ca
memoria analizorului este de 20.000 probe;

Se confirma neindeplinirea acestei cerinte, respectiv ca se pot lucra
maxim 30 parametri”.

Raspuns 2

... SRL a depus in termen legal solicitare de clarificari nr.
1933/15.09.2021, cu privire la aceasta cerinta (...)

Prin lipsa formularii oricarui raspuns deci, implicit, neexercitarea
dreptului de a clarifica nevoia exprimata prin solicitarea executarii
simultane a minim 40 de parametri (in conditiile in care totalul
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parametrilor solicitati prin caietul de sarcini nu atinge aceasta valoare),
consideram ca analizorul oferit indeplineste nevoia autoritatii si
corespunde cerintelor minime formulate”.

Prin urmare, din raspunsul ... SRL, la aceasta solicitare nu rezulta
ca echipamentul ofertat, conform “brosurii ... 50” din propunerea
tehnica, indeplineste cerinta in discutie, asa cum a fost exprimata in
caietul de sarcini, respectiv de a executa simultan minim 40 de
parametrii . In conditiile in care specificatia tehnica a fost clar exprimata,
raspunsul ofertantului in cauza apare ca fiind neconcludent.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a respins oferta SC ... SRL, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, conform carora:

“(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Prin urmare, nu exista motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
publicat in SEAP si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai proceda la analizarea si a
celui de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
neconformitatea propunerii tehnice a contestatoarei raméanand
neschimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... ..., cu sediul in ..., unde se vor comunica toate actele de

procedura, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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