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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 282/25.02.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7445/27.02.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului
procedurii nr. 3851/13.02.2019, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitie carburanti auto pe baza de card si combustibil
termic lichid”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 3851/13.02.2019 si reevaluarea ofertelor, pentru lotul 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de respingerea a ofertei sale ca
necastigatoare si declararea ofertei ... drept céastigatoare, pentru lotul 2,
aratand ca prin acest rezultat, interesul sau legitim a fost vatamat.

Contestatorul precizeaza ca nu s-a permis ofertarea unui produs
echivalent si nu s-a prevazut posibilitatea depunerii de oferte alternative, iar
atat denumirea produsului, cat si parametrii tehnici ceruti au fost aferenti
unui produs de incalzire fabricat exclusiv de rafinaria ... Brazi, respectiv
Combustibil Termic Lichid (CTL) si anexeaza dovada faptului ca acest produs
este fabricat si pus oficial pe piata de aceasta societate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca este cel mai mare distribuitor
pentru produsul CTL al ..., cu o cantitate medie anuala contractata de minim
13.000 to, iar pentru prezenta procedura de atribuire, nu s-au cerut
clarificari si nu au existat contestatii depuse la documentatia de atribuire.
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. arata ca autoritatea contractanta a declarat céastigatoare oferta
depusa de catre ..., pentru un produs echivalent, adica un alt tip de
combustibili de incalzire lichid fata de cel cerut prin documentatia de
atribuire.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a mentionat ca admite oferte
echivalente sau alternative, contestatorul apreciaza ca s-au incalcat doua
principii fundamentale ce guverneaza achizitiile publice, respectiv tratamentul
egal si nediscriminarea.

... considera ca toti operatorii economici ar fi avut obligatia sa oferteze
produsul cerut de autoritatea contractanta, iar aceasta sa analizeze doar
ofertele pentru produsul cerut.

In continuare, contestatorul evoca vatamarea interesului sau privat,
precum si cel public si arata ca, prin refuzul autoritatii contractante de a
raspunde adresei sale nr. 164/14.02.2019, prin care solicita sa se verifice
aspectele sesizate, acesta putand conduce la evitarea contestarii.

Contestatorul remarca faptul ca ... niciodata nu a publicat in SEAP
contractele de achizitie publica (cel putin in ultimii 10 ani), desi avea aceasta
obligatie legala.

Contestatorul anexeaza, ca jurisprudenta, decizia C.N.S.C. nr.
2959/C11/3250/21.11.2018, dintr-o cauza similara, prin care Consiliul i-a
respins actiunea, dar pe motiv ca autoritatea contractanta solicitase produsul
combustibil termic lichid, dar cu mentiunea de echivalent.

Concluzionand, ... apreciaza ca actiunea sa este intemeiata si solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
3851/13.02.2019 si reevaluarea ofertelor, pentru lotul 2, conform cerintelor
caietului de sarcini, in ceea ce priveste obiectul contractului.

Prin punctul de vedere nr. 5981/05.03.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 8091/05.03.2019, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta aratd ca prin caietul de sarcini, parte din
documentatia de atribuire, la pag. 2, se afla caracteristicile tehnice solicitate
pentru lotul 2 - Combustibil termic lichid: ,, Sunt acceptate numai oferte de la
societati al caror produs este obtinut prin rafinare (distilare fractionata) din
petrol brut si reprezinta o fractiune din acest procedeu. Nu sunt acceptate
oferte cu produse obtinute prin altda metoda (recuperari din reziduuri
petroliere, pacura si whitespirt). Vor fi prezentate in oferta tehnica informatii
prin tehnologia de obtinere a produsului, de asemenea o declaratie privitoare
la echipamentele tehnice detinute, precum si certificate si documente emise
de organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor.

Caracteristici tehnice:

densitatea la 15 gr C: <= 935 kg/m’

continut de sulf total <= 1% m/m

punct de curgere <= -10 gr C

condensat la 250 gr C <=35 % V/V

continut de cenusa <= 0,15 % m/m

punct de inflamabilitate >= 55 gr C

carbon rezidual <=5 % m/m.”



iar pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, niciun operator
economic nu a depus nicio clarificare sau o notificare/contestatie la cerinta
din precizata mai sus.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 3 din
propunerea tehnica a ofertantului castigator ..., se regasesc urmatoarele
informatii:

»... S€ obligd sa respecte caracteristicile combustibilului lichid ce face
obiectul procedurii de licitatie, dupa cum urmeaza:

. va propune Combustibil lichid usor tip ECOM sau echivalent pentru
centrale termice, cu urmatoarele caracteristici:

NI, Caracteristica Metoda de UM Valori admise
incercare
1 |Densitate 150 C EN ISO 3675 Kg/m’ <= 935
ASTM D 7042
2 |Continut de sulf EN ISO 8754 % (m/m) <=1
ASTM D 2622
3 |Punct de curgere ASTM D 97 °C <=-10
4 |Distilare condensat ISO 3405 % (v/Vv) <= 35
la 250° C
5 \Inflamare, PM EN ISO 2719 °C >= 55
6 |Carbon rezidual EN ISO 10370 % (m/m) <=5
7 |Continut de cenusa EN ISO 6245 % (m/m) <=0,15
8 |Putere calorifica| ASTM D 240 Kcal/kg >= 9650
inferioara

Combustibilul ofertat este obtinut prin rafinare (distilare fractionata) din
petrolul brut si reprezinta o fractiune in acest procedeu. Va atasam in copie
specificatia tehnica a combustibilului, pentru a se vedea metoda de obtinere
a acestuia si copie fisa tehnica de securitate.

Transportul produselor va fi efectuat de ... cu mijloacele proprii sau
inchiriate in cisterne auto, cu respectarea normelor legale in vigoare, fiind
asigurat p&na la destinatia finala. Transportul va fi efectuat conform
comenzilor autoritatii contractante la centrul mentionat in caietul de sarcini.”

Analiza propunerilor tehnice depuse s-a realizat de catre autoritatea
contractanta prin procesele-verbale de analiza (2), (3) si (4), inregistrate cu
nr. 829/14.01.2019, nr. 1319/17.01.2019 si nr. 1989/23.01.2019.

In cadrul procesului-verbal (2) cu nr. 829/14.01.2019, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul ... trebuie sa clarifice ,, punctul de curgere
a CTL”, transmitandu-se acestuia solicitarea de clarificari nr.
830/14.01.2019, cu termen limita 17.01.2019, la care acesta a raspuns in
termen, prin adresa nr. 02/15.01.2019, clarificand acest aspect.

Prin procesul-verbal (3) cu nr. 1319/17.01.2019, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul ... trebuie sa clarifice de ce a ofertat un produs
petrolier alternativ si, in data de 17.01.2019, i-a transmis adresa nr. 1320,
prin care, la punctul 1, i se solicita: ,Avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a precizat explicit ca permite sau solicitd depunerea de
oferte alternative, iar, pe de alta parte, ca obiectul achizitiei pentru lotul 2
este achizitia de Combustibil Termic Lichid (CTL), va solicitam sa clarificati de
ce ati ofertat un produs petrolier alternativ, respectiv Combustibil Lichid Usor
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(CLU) tip ECOM”, la care, ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr.
03/18.01.2019, avand urmatorul continut:

... DU a depus ofertd alternativa, combustibilul ofertat Combustibil
lichid usor tip ECOM din propunerea tehnica respecta caracteristicile tehnice
din caietul de sarcini si nu propune o solutie diferita fata de cerintele
autoritatii contractante.

Denumirea de combustibil termic lichid este o denumire comerciala, cu
titlu de exemplu va indicam faptul ca fiecare comerciant vinde combustibilul
pentru incalzire sub alte denumiri comerciale CALOR, COMBUSTIBIL LICHID
USOR TIP 3, COMBUSTIBIL TERMIC TIP BP, CALOR ECONOMIC.

Va rugam sa analizati propunerea tehnica, tindnd cont de prevederile
caietului de sarcini (Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. Vor
fi luate in considerare numai ofertele a caror propunere tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ egal sau superior cerintelor minime din acest
caiet de sarcini) si legislatiei in vigoare, art. 150 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016 si cu respectarea art. 49 si 50.”

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in data de 23.01.2019,
s-a desfasurat o noua sedinta de evaluare a propunerilor tehnice, unde s-a
analizat acest raspuns si acesta a fost considerat concludent, a fost
consemnat si in procesul-verbal (3) cu nr. 1989/23.01.2019, deoarece:

- specificatiile tehnice ale produsului ofertat indeplinesc specificatiile
tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini;

- in urma verificarilor efectuate, s-a confirmat ca denumirea de
Combustibil termic lichid este o denumire comerciala data de un producator
(...), desi mai sunt pe piata si alte produse care indeplinesc caracteristicile
solicitate;

- art. 49, art. 50 si art. 156 din Legea nr. 98/2016 interzice respingerea
unei oferte daca totusi aceasta indeplineste specificatiile tehnice solicitate.

In data de 13.02.2019 s-a aprobat raportul procedurii, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta admisibila cu ,pretul cel mai scazut”, asa cum
a fost precizat in anuntul de participare si, la aceeasi data, s-a comunicat
celor 3 ofertanti rezultatul procedurii, respectiv urmatorul clasament final al
procedurii:

Denumire ofertant Pret ofertat Pozitia Tn
clasament

727.731,00 lei I

766.500,00 lei I1

828.879,00 lei II1

Avand in vedere ca aceste aspecte ale propunerii tehnice si financiare
depuse de ofertantul castigator ... au fost deja analizate in cadrul procesului
de evaluare, solicitandu-i-se acestuia 3 solicitari de clarificari in acest sens,
autoritatea contractanta a considerat fara temei solicitarea transmisa de ...

Cu privire la precizarile din contestatia depusa de ..., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- in primul rand, partea de introducere din contestatie este total falsa,
deoarece ... sustine ca oferta acestuia a fost respinsa, desi prin comunicarea
nr. 3853/13.02.2019, i s-a precizat ca oferta sa a fost declarata admisibil3;

- in al doilea rand, asa cum a aratat in partea introductiva, art. 49, art.
50 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, interzic respingerea unei oferte daca
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aceasta indeplineste specificatiile tehnice solicitate, chiar daca aceste
produse sunt produse de producatori diferiti. Doar fiindca difera denumirea
comerciala a produselor, acest fapt nu inseamna si implicit ca acestea au si
alte specificatii tehnice;

- comisia de evaluare a analizat in mod corect toate ofertele, solicitand
un numar de 3 solicitari de clarificari ofertantului castigator ... asupra
aspectelor tehnice a produsului ofertat, iar ofertantului ... nu i s-a solicitat
nicio clarificare la oferta depusa. Ca urmare, se poate constata ca nu a fost
favorizat ofertantul declarat castigator;

Referitor la decizia C.N.S.C. nr. 2959/C11/3250/21.11.2018, pe care
contestatorul o evoca si o anexeaza, autoritatea contractanta arata ca
respectiva decizie intareste pozitia acesteia, deoarece reies urmatoarele:
,Consiliul accepta interpretarea autoritatii contractante - potrivit careia ...
SRL a ofertat un produs care provine din rafinare titei, in propunerea tehnica
a ofertantului castigator regdsindu-se specificatia tehnica in care se
mentioneaza, expres: «obtinut in urma unui proces de distilare fractionata
utilizand ca materii prime titeiul brut» si care respecta parametrii tehnici si
de calitate solicitati in documentatia de atribuire si, de asemenea, ca
referinta «similar» este o interpretare mai larga ce se refera la ambii termeni
(denumire si cod tarifar), care sa permita participarea mai multor operatori
economici la procedura, in conditiile in care, pe de o parte, si codul tarifar
este definit prin caracteristici tehnice respectiv chimice ale produsului, iar, pe
de alta parte, din sustinerile contestatoarei, nu rezulta ca produsul in cauza
nu este de natura sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Achizitie carburanti auto pe baza de card si
combustibil termic lichid”, cod CPV 09100000-0 Combustibil (Rev.2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, pentru lotul 2, de 900.000 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
36393/20.12.2018, un numar de 3 operatori economici au depus oferte in
cadrul acestei proceduri de atribuire, printre care si contestatorul din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 3851/13.02.2019, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 727.731,00 lei, fara
TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingerea a ofertei sale
ca necastigatoare si declararea ofertei ... drept castigatoare, ... a formulat
prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata, ... formuleaza critici cu privire la declararea ofertei ... drept
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castigatoare si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
respectat prevederile documentatiei de atribuire atunci cand a procedat la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In concret, criticile formulate de catre ... vizeaza faptul ca, in opinia sa,
decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei depusa de catre ...
drept castigatoare a procedurii, pentru lotul 2, a fost una nelegala, in
conditiile in care s-a acceptat ofertarea unui produs echivalent celui solicitat
prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, cu toate ca nu s-a prevazut
aceasta posibilitate, de depunere de oferte alternative.

. afirma ca ... a propus un produs care atat prin denumire, cat si prin
parametrii tehnici, reprezinta un produs de incalzire fabricat exclusiv de
rafinaria ... ... , respectiv Combustibil Termic Lichid (CTL), anexand in acest
sens dovada faptului ca acest produs este fabricat si pus oficial pe piata de
aceasta societate.

Analizand sustinerile partilor prin raportare la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, la prevederile documentatiei de atribuire, precum si
tindnd seama de prevederile legale in materia achizitiilor publice, Consiliul
are in vedere continutul caietului de sarcini unde, referitor la produsul aferent
lotului 2 ,Combustibil termic lichid” contestat, s-au impus urmatoarele
caracteristici tehnice, si anume: ,Sunt acceptate numai oferte de la societati al
caror produs este obtinut prin rafinare (distilare fractionata) din petrol brut si
reprezinta o fractiune din acest procedeu. Nu sunt acceptate oferte cu produse
obtinute prin alta metoda (recuperari din reziduuri petroliere, pacura si whitespirt).
Vor fi prezentate in oferta tehnica informatii prin tehnologia de obtinere a
produsului, de asemenea o declaratie privitoare la echipamentele tehnice detinute,
precum si certificate si documente emise de organisme abilitate care sd ateste
conformitatea produselor.

Caracteristici tehnice:

densitatea la 15 gr C: <= 935 kg/m3

continut de sulf total <= 1% m/m

punct de curgere <= -10 gr C

condensat la 250 gr C <=35 % V/V

continut de cenusa <= 0,15 % m/m

punct de inflamabilitate >= 55 gr C

carbon rezidual <=5 % m/m.”

Totodata, prezinta relevanta in cauza mentiunea din fisa de date a achizitiei,
de la punctul 11.2.10 ,Informatii privind variantele”, unde autoritatea contractanta a
specificat ,Vor fi acceptate variante: Nu".

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca autoritatea
contractanta nu a acceptat produse alternative celor solicitate si a impus ca
produsul ofertat sa fie realizat doar printr-un anumit procedeu, respectiv prin
rafinare (distilare fractionatd) din petrol brut si reprezinta o fractiune din
acest procedeu, nefiind acceptate oferte cu produse obtinute prin alta
metoda (recuperari din reziduuri petroliere, pacura si whitespirt).

Verificand propunerea tehnica depusa de catre ... in cadrul lotului 2
aferent procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca acest ofertant a
propus autoritatii produsul ,Combustibil lichid usor tip ECOM”, produs de
catre ..., (iar nu de catre rafinaria ... ... -care produce, conform sustinerilor
contestatorului, produsul Combustibil Termic Lichid (CTL) la dosarul achizitiei
publice regasindu-se la filele 228-234, volumul 2/2, ,Fisa tehnica de
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securitate” din care ies toate caracteristicile minime impuse de ... prin caietul
de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca in ,Specificatia tehnica Combustibil
Lichid usor tip ECOM” (a se vedea filele 220-227 din D.A.P. vol 2/2), a
produsului fabricat de ..., se mentioneaza la Capitolul 1. ,Generalitati”, 1.1.
»,Obiectul specificatiei” ca ,Prezenta specificatie tehnicd se referd la produsul cu
denumirea comerciala Combustibil lichid usor Tip ECOM obtinut in urma unui
proces de distilare fractionatd utilizdnd ca materii prime titeiul brut. In urma
distildrii se obtine ca produs finit un combustibil cu denumirea comerciala-
Combustibil lichid usor Tip ECOM."”

Asadar, din cele redate anterior reiese ca produsul ofertat de catre ...
este un produs obtinut prin distilare fractionata utilizand ca materii prime
titeiul brut, in concordanta cu cerinta minima impusa de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, conform careia ,Sunt acceptate numai
oferte de la societati al caror produs este obtinut prin rafinare (distilare fractionata)
din petrol brut si reprezinta o fractiune din acest procedeu”.

De altfel, intocmai celor retinute de catre Consiliu anterior, se sustine si
de catre autoritatea contractanta in referire la oferta ..., lot 2, aspecte ce au
fost consemnate in procesele-verbale de analiza (2), (3) si (4), inregistrate
cu nr. 829/14.01.2019, nr. 1319/17.01.2019 si nr. 1989/23.01.2019.

Totodata, se constata ca, in etapa de verificare, comisia de evaluare, in
concordanta cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora aceasta efectueaza ,f) verificarea conformitétii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, a considerat ca ofertantul
trebuie sa clarifice tipul produsului petrolier ofertat sens in care, in data de
17.01.2019, i-a transmis adresa nr. 1320, prin care, la punctul 1, i se
solicita: , Avédnd in vedere ca autoritatea contractantd nu a precizat explicit ca
permite sau solicitd depunerea de oferte alternative, iar, pe de alta parte, ca
obiectul achizitiei pentru lotul 2 este achizitia de Combustibil Termic Lichid (CTL),
va solicitam sa clarificati de ce ati ofertat un produs petrolier alternativ, respectiv
Combustibil Lichid Usor (CLU) tip ECOM”, la care, ofertantul a raspuns in
termen, prin adresa nr. 03/18.01.2019,in sensul ca ,... nu a depus oferts
alternativa, combustibilul ofertat Combustibil lichid usor tip ECOM din propunerea
tehnica respecta caracteristicile tehnice din caietul de sarcini si nu propune o solutie
diferita fata de cerintele autoritatii contractante.

Denumirea de combustibil termic lichid este o denumire comerciala, cu titlu
de exemplu va indicam faptul ca fiecare comerciant vinde combustibilul pentru
incalzire sub alte denumiri comerciale CALOR, COMBUSTIBIL LICHID USOR TIP 3,
COMBUSTIBIL TERMIC TIP BP, CALOR ECONOMIC.

Va rugdm sa analizati propunerea tehnica, tindnd cont de prevederile
caietului de sarcini (Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. Vor fi
luate in considerare numai ofertele a caror propunere tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ egal sau superior cerintelor minime din acest caiet de sarcini) si
legislatiei in vigoare, art. 150 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 si cu
respectarea art. 49 si 50.”

In solutionare, Consiliul retine ca raspunsul furnizat de ofertantul in
discutie a fost analizat de catre comisia de evaluare, rezultatul analizei fiind
consemnat in cadrul procesului-verbal (3) cu nr. 1989/23.01.2019, unde s-a
concluzionat ca specificatiile tehnice ale produsului ofertat de catre
indeplinesc specificatiile tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini si
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s-a stabilit ca in urma verificarilor efectuate, s-a confirmat ca denumirea de
Combustibil termic lichid este o denumire comerciala data de un producator
(...), desi mai sunt pe piata si alte produse care indeplinesc caracteristicile
solicitate.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in evaluarea efectuata,
insasi autoritatea contractanta si-a pus problema daca produsul ofertat de
catre ... ar reprezenta un produs alternativ celui solicitat prin documentatia
de atribuire, aspect care, in urma verificarilor efectuare de comisia de
evaluare a fost inlaturat, in mod justificat de aceasta, constatandu-se ca, in
fapt, produsul ofertat de ... corespunde cerintelor minime impuse prin caietul
de sarcini, diferenta care a produs confuzia fiind datorata denumirii
comerciale a produsului iar nu caracteristicilor sale tehnice.

De altfel, in materia achizitiilor publice, primeaza principiul asumarii
raspunderii autoritatii contractante in ceea ce priveste orice achizitie publica,
relevante in aceste sens fiind prevederile art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016
conform carora ,Autoritatea contractantd este responsabild pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv achizitia
directaj, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”

In sustinerea temeiniciei deciziei luate de autoritate sunt si trimiterile
partilor la Decizia C.N.S.C. nr. 2959/C11/3250/21.11.2018, relevante in
cauza fiind urmatoarele consideratii din considerentele deciziei, si anume:
~Consiliul acceptad interpretarea autoritatii contractante - potrivit careia (...) SRL a
ofertat un produs care provine din rafinare titei, in propunerea tehnica a
ofertantului castigator regasindu-se specificatia tehnica in care se mentioneaza,
expres: «obtinut in urma unui proces de distilare fractionata utilizdnd ca materii
prime titeiul brut» si care respecta parametrii tehnici si de calitate solicitati in
documentatia de atribuire si, de asemenea, ca referinta <«similar» este o
interpretare mai larga ce se refera la ambii termeni (denumire si cod tarifar), care
sa permita participarea mai multor operatori economici la procedura, in conditiile in
care, pe de o parte, si codul tarifar este definit prin caracteristici tehnice respectiv
chimice ale produsului, iar, pe de altda parte, din sustinerile contestatoarei, nu
rezulta ca produsul in cauzd nu este de natura sa satisfaca necesitatile autoritatii
contractante.”

In aceste conditii, tindnd seama de dispozitiile art. 133 din HG nr.
395/2016, conform carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
(...). (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si constatand ca, pe de-o parte,
sustinerile contestatorului sunt simple afirmatii care nu pot conduce la
infirmarea deciziei luata de autoritatea contractanta iar, pe de alta parte,
constatand faptul ca, in activitatea desfasurata, comisia de evaluare a
apreciat corect si legal conformitatea ofertei depusa de catre ..., Consiliul va
mentine aceasta decizie, aferenta lotul 2, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



