Consiliul
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1681/C8/1588
Data: 18.06.2024

Prin contestatia nr. 393/07.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27921/08.05.2024, formulata de

catre ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand ............ , impotriva raportului procedurii nr. 5054/30.04.2024, emis
de catre .............. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
e ”, se solicita:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre ................ , precum si a actelor subsecvente si a celor care
au stat la baza emiterii acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. permiterea accesului contestatoarei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 31308/21.05.2024, ............... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............... , avand ... , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

(1) admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta,

(2) admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea

criticilor formulate de catre ................. cu privire la oferta intervenientei ca
fiind lipsite de interes;

(3) respingerea contestatiei formulate de ................. ca neintemeiata
Si
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(4) mentinerea Raportului Procedurii nr. 5054/30.04.2024 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
respectiv. mentinerea Adresei nr. 5056/30.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii,

(5) obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care ............ critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ..................

In partea introductiva a contestatiei se prezinta interesul pe care
societatea contestatoare il prezinta in raport cu participarea la procedura.

Pe data de 25.10.2023, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii ante mentionate, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

1. Ofertant unic: .............

2. Ofertant unic: .................

Pe data 08.02.2024, contestatoarea a receptionat prin intermediul SEAP
Adresa nr. 2096/08.02.2024, prin intermediul careia autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari referitoare la oferta tehnica depusa, solicitari la care
petenta a raspuns pe data de 12.02.2024, prin intermediul Adresei nr.
129/12.02.2024.

Pe data de 30.04.2024, orele 14:43 - 14:45, ............. a receptionat
Adresa nr. 5056 / 30.04.2024, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 5054/30.04.2024, prin intermediul carora
i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta
depusa de catre .................

Pe aceeasi data, respectiv data de 30.04.2024, ora 18:56, prin
intermediul Adresei nr. 378/30.04.2024, contestatoarea a solicitat, in temeiul
alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei si
eliberarea de copii in format electronic dupa documentele continute de
acesta, invederandu-i totodata autoritatii contractante faptul ca in campul
"comunicari" a atasat un document gol, care nu se deschide.

5. Pe data de 01.05.2024 autoritatea contractanta a procedat la
republicarea corectda a Adresei nr. 5056/30.04.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

6. Pe data de 07.05.2024, ora 10:09 autoritatea contractanta i-a
transmis, prin e-mail, Adresa nr. 5086/07.05.2024, prin intermediul careia i-
a comunicat urmatoarele: "va transmitem copii ale documentelor din dosarul
achizitiei care nu au fost declarate confidentiale”, contestatoarea sustinand
ca a primit exclusiv procesele-verbale de evaluare a ofertelor, insa niciun
document din cadrul ofertei depuse de catre ..................
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Prin urmare contestatoarea solicita Consiliului permiterea accesului la
dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor
de contestatie.

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii  contractante,
oferta ............ indeplineste in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia
de evaluare au fost mai mult decat concludente, dupa cum va demonstra in
cele ce urmeaza.

A.INCALCAREA DREPTULUI DE ACCES LA JUSTITIE PRIN COMUNICAREA
REZU’I\_TATULUI PROCEDURII PE DATA DE 30.04.2024

Invedereaza Consiliului faptul ca pe data de 30.04.2024, ultima zi
lucratoare pentru institutiile de stat inainte de data de 07.05.2024, ultima zi
in care se putea formula contestatie in termenul legal impotriva rezultatului
procedurii (in conditiile in care prin HG nr. 1307/21.12.2023 data de
02.05.2024 a fost stabilita zi libera pentru personalului institutiilor si
autoritatilor publice), la finalul programului de lucru, respectiv in intervalul
orar 14:44 - 15:40, societatii contestatoare i-au fost comunicate rezultatele a

4 (patru) proceduri, avand un numitor comun - proiectantul ............... ,
dovada fiind un numar mare de proceduri atribuite ............. , toate
atribuite ............. la valori apropiate de valorile estimate ale procedurilor, la

majoritatea covarsitoare fiind singurul ofertant, iar in cele cateva cazuri in
care au fost si alti ofertanti, in final fiind atribuite tot ............

Astfel, pe data de 30.04.2024, societatii contestatoare i-au fost
comunicate rezultatele urmatoarelor proceduri:

a. procedura simplificata avand ca obiect "................ initiata prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ................ /05.10.2023
19:25 - ora 14:45

b. procedura simplificata avand ca obiect ................. organizata de
catre autoritatea contractanta ................ , initiata prin publicarea anuntului
de participare simplificat nr. .............. /17.08.2023 08:12 - ora 14:50.

c.  procedura simplificata avand ca obiect "............... organizata de
catre autoritatea contractanta ............. , initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ............. /29.09.2023 02:31 - ora 15:09

d. procedura simplificata avand ca obiect ................ initiata prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ............. /05.10.2023

19:24 - ora 15:40

Petenta sustine ca toata aceasta actiune a fost concertata de
catre ............. cu largul concurs al celor patru autoritati contractante,
complicii conduitei nelegale, prin aceasta profitand de faptul ca prin HG nr.
1307/21.12.2023 data de 02.05.2024 a fost stabilita zi libera pentru
personalul institutiilor si autoritatilor publice si urmarind ca in fapt societatea
contestatoare sa nu mai aiba posibilitatea de a formula critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare in toate cele patru proceduri, respectiv oferta
depusa de catre ...............

Prin urmare ................. solicita Consiliului repunerea in termenul de
contestatie in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de
Procedura Civila, pentru motivele cu privire la care societatea sa a luat
cunostinta pe data de 07.05.2024, prin raportare la situatia exceptionala
cauzata de faptul ca prin HG nr. 1307/21.12.2023 data de 02.05.2024 a fost
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stabilita zi libera pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice, pe cale
de consecinta intreaga perioada 01-06.05.2024 fiind nelucratoare pentru
personalul institutiilor si autoritatilor publice.

B. DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE RESPINGERE CA
INACCEPTABILA SI NECONFORMA A OFERTEI CONTESTATOAREI ESTE
NELEGALA IN TEMEIUL URMATOARELOR CONSIDERENTE:

Petenta arata ca actiunea de comunicare a rezultatului procedurii pe
data de 30.04.2024 coroborata cu restul actiunilor menite sa conduca la
atribuirea catre ............. a unui numar foarte mare de contracte la valorile
maxime estimate ale procedurilor pentru proiectele realizate de
catre ........oenune. a fost concertata, este faptul ca persoana care a redactat
adresa de comunicare a rezultatului a mentionat, ............ in diverse
documente emise de catre comisia de evaluare (ex. adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), desi sediul autoritatii contractante este in judetul
Suceava.

Sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza evaluarea
ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nu prin
raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in care au statut atat CNSC,
cat si instantele de judecata, autoritatea contractanta avand obligatia in
aceeasi masura cu ofertantii de a respecta intocmai cerintele documentatiei
de atribuire, cu privire la care ii incumba obligatia prevazuta de alin. (1) al
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

20. Totodata, citeaza prevederile alin. (2) al art. 20 din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta nu se poate preleva de puterea discretionara
pe care si-0 aroga, atata timp céat legea stabileste egalitatea de arme intre
aceasta si ofertanti si astfel sa impuna dupa depunerea ofertelor cerinte care
nu au fost explicit prevazute in fisele tehnice sau documentatia de atribuire,
doar justificat de faptul ca legea ii permite sa solicite clarificari in legatura cu
ofertele depuse. Prin clarificari autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adauge nici macar o virgula Documentatiei de atribuire si in nici un caz nu ii
este permis sa solicite documente pentru demonstrarea unor caracteristici
tehnice si functionale ale bunurilor ofertate, atata timp cat acestea nu au fost
solicitate in mod expres si explicit prin fisele tehnice sau Documentatia de
atribuire.

In privinta evaludrii ofertelor pe baza unor criterii care exced cerintelor
documentatiei de atribuire, jurisprudenta este unitara. In sustinerea acestei
afirmatii contestatoarea invoca:

- Buletinul Oficial care se regaseste la adresa http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2015/BQ2015 1789.pdf,

- Buletinul Oficial care se regaseste la adresa http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2014/BQ2014 3097.pdf,

- Decizia nr. 3482/R/25.07.2012 a Curtii de Apel Brasov,

- Decizia civila nr. 2211/21.05.2013 a Curtii de Apel Brasov,

- Decizia nr. 8657/26.06.2013, emisa de Curtea de Apel Craiova,

- Decizia nr. 2975/CA/ 2012-R/22.08.2012, emisa de Curtea de Apel
Oradea,

- Decizia nr. 4117/27.05.2013, in cuprinsul careia Curtea de Apel
Timisoara.
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Legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa,
contestatoarea arata ca textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala. Or tocmai aceasta conduita a fost adoptata de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste societatea contestatoare, autoritatea
contractanta eliminadnd in mod abuziv si nelegal oferta sa, desi raspunsurile
la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare fiind mai
mult decat concludente.

Prin intermediul Adresei nr. 129/12.02.2024, reprezentand raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare a indicat cat se poate de clar faptul ca site-ul producatorului BBIER
al corpurilor de iluminat ofertate se afla in reconstructie, iar la momentul
respectiv nu era disponibila o adresa prin care continutul site-ului respectiv
sa poata fi vizualizat. La data transmiterii adresei de clarificari insa site-ul
producatorului era activ si avea adresa de e-mail valabila, pe care a indicat-o
spre vizualizare a continutului site-ului autoritatii contractante. Aceasta insa,
din dorinta vizibila (inca de la formularea solicitarii de clarificari) de
descalificare a ofertei societatii contestatoare, nu a luat in considerare adresa
site-ului indicata prin raspunsul la solicitarea de calificari - www.bbier.com si
in egala masura nici informatiile mai mult ca suficiente despre corpurile de
iluminat ofertate cuprinse in codul QR, transmis in cadrul aplicatiei mobile a
producatorului corpurilor de iluminat prin propunerea tehnica initiala, ambele
disponibile la data analizei ofertei sale, autoritatea contractanta procedand in
mod abuziv si discretionar la considerarea raspunsului contestatoarei ca fiind
neconcludent, fara a face cel mai mic efort de verificare a informatiilor
disponibile.

B1

In egalda masura prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa, contestatoarea a indicat faptul ca in propunerea tehnica initiala a
fost depus documentul Certificat de garantie pentru corpurile de iluminat
ofertate in care la pag. 372 din fisierul ,351.05 Propunere tehnica ..............
si documente echipamente Partea 1 pdf' se afla inscrisa adresa de e-mail a
producatorului corpurilor de iluminat ofertate info@bbier.com, precum si
numele si numarul de telefon al managerului de la care se pot obtine
informatii despre produs, insa autoritatea contractanta, dand dovada de rea-
credinta si de un formalism excesiv a preferat mai degraba descalificarea
ofertei societatii contestatoare decat luarea in considerare a raspunsului si
verificarea autenticitatii site-ului producatorului, chiar daca acesta se afla in
faza de reconstructie la data evaluarii ofertelor, fiind total irelevant faptul
(o= I nu a facut dovada ca site-ul producatorului era in reconstructie,
in conditiile in care contestatoarea a prezentat alte modalitati din care rezulta
informatiile relevante despre corpurile de iluminat ofertate.

Intrucat la data transmiterii raspunsului de clarificari site-ul
producatorului corpurilor de iluminat ofertate devenise activ, autoritatea
contractanta in dorinta eliminarii ofertei depuse de societatea contestatoare
cu orice pret din motive cunoscute doar de catre aceasta, nici macar nu s-a
obosit sa verifice site-ul devenit activ al producatorului BBIER al corpurilor de
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iluminat ofertate de societatea sa, procedand in mod direct la considerarea
raspunsului ca fiind neconcludent. Se impune, vazand un asemenea
comportament complet abuziv al autoritatii contractante, o explicatie in
legatura cu rolul si rostul unei solicitari de clarificari daca aceasta se face
doar formal si numai pentru a crea aparenta legalitatii si indeplinirii obligatiei
de a clarifica anumite aspecte, in conditiile in care autoritatea contractanta
nici macar nu lectureaza raspunsurile primite, fara a mai vorbi de analizarea
acestora, procedand direct la respingerea ofertei.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca intentia
legiuitorului nu a fost aceea de descalificare a ofertelor concurente cu orice
pret, ci mai degraba intentia a fost una constructiva, de clarificare a tuturor
aspectelor aflate in contradictie si pastrarea in concurenta a tuturor ofertelor
care clarifica aspectele contradictorii cu documentatia de atribuire, fara a da
posibilitatea autoritatii contractante de a proceda discretionar si abuziv in
evaluarea ofertelor pentru a-si promova interese personale. Pe cale de
consecinta solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
reconsiderarea raspunsului societatii contestatoare la solicitarea de clarificari
si sa constate concludenta acestuia.

B2

Cu toate ca prin intermediul Adresei nr. 129/12.02.2024, reprezentand
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia
de evaluare a fost lamurita in mod corespunzator indeplinirea cerintelor
solicitate la rd. 4.8, 5.1 si 5.6 din Fisa tehnica F5 nr.1 Corp de iluminat cu
LED AIL1, AIL2 si AIL4 ce se regaseste in fisierul ,351.05 Propunere
tehnica ............ F.T. si documente echipamente Partea 1 pdf", autoritatea
contractanta, fara o motivatie fundamentata ca urmare a ,analizei"
raspunsului societatii contestatoare in mod abuziv si discretionar I-a
considerat neconcludent, preferand respingerea ofertei fara nicio
argumentatie serioasa.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in cadrul cerintelor inscrise la rd. 4.8, 5.1 si 5.6 din
Fisa tehnica F5 nr.1 Corp de iluminat cu LED AIL1, AIL2 si AIL4 dovada
indeplinirii acestor cerinte, altfel decat prin asumarea prin semnatura a fisei
tehnice de catre producatorul aparatelor de iluminat ofertate, lucru pe care I-
a facut odata cu transmiterea fisei tehnice semnate si insusite de catre
producatorul BBIER. In cazul in care autoritatea contractanta avea in vedere
in cadrul cerintelor invocate anumite dovezi privind indeplinirea cerintelor,
aceasta avea obligatia legala sa indice in mod clar dovada respectiva,
emitentul acesteia si scopul pentru care este utilizata. La niciunul din rd. 4.8,
5.1 si 5.6 din Fisa tehnica F5 nr.1 Corp de iluminat cu LED AIL1, AIL2 si
AIL4, nu au fost invocate astfel de dovezi, motiv pentru care asumarea fisei
tehnice sub semnatura olografa a producatorului BBIER este considerata a fi
suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca daca autoritatea contractanta era
preocupata de modul in care societatea contestatoare a justificat indeplinirea
cerintelor de la rd. 4.8, 5.1 si 5.6 din Fisa tehnica F5 nr.1 Corp de iluminat cu
LED AIL1, AIL2 si AIL4 ar fi putut constata ca acestea sunt indeplinite
intocmai cum au fost solicitate si ar fi considerat in cazul unei evaluari
corecte ca raspunsul la aceasta calificare este corespunzator, caz in care nu
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ar fi procedat in mod abuziv si discretionar la respingerea ofertei societatii
contestatoare.

B3

Prin intermediul Adresei nr. 129/12.02.2024, reprezentand raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare referitor la indeplinirea cerintelor cu privire la aplicatia mobila
gratuita de la pct. 5.2, 5.3 si 5.4 din Fisa tehnica F5 nr.1 Corp de iluminat cu
LED AIL1, AIL2 si AIL4, solicitata a fi pusa la dispozitia autoritatii
contractante, aceasta poate fi accesata din motive de securitate, intr-un
interval de timp limitat de la punerea acesteia la dispozitie.

Contestatoarea sustine ca intrucat pentru accesul in aplicatia mobila
pusa la dispozitia autoritatii contractante de catre producatorul corpurilor de
iluminat era necesar ca autoritatea contractanta, in momentul accesarii
acesteia, in vederea evaluarii performantelor solicitate pentru aceasta, sa
transmita numele utilizatorului, astfel incat societatea contestatoare sa-I
defineasca in aplicatie in vederea posibilitatii transmiterii unei parole de
acces securizate pentru utilizatorul transmis de catre autoritatea contractanta
si definit de producator in aplicatie. Autoritatea contractanta s-a limitat la
incercarea de accesare a aplicatiei mobile pusa la dispozitia sa in mod
gratuit de catre producatorul corpurilor de iluminat BBIER, fara cel mai mic
efort de a transmite un user (persoana fizica angajata a autoritatii
contractante) care sa aiba intreaga responsabilitate de accesare a aplicatiei
mobile pentru corpurile de iluminat ofertate in vederea transmiterii pe
numele acestei persoane a unei parole de acces securizate in aplicatie.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, cu toate
ca nu si-a indeplinit obligatiile cu privire la accesarea aplicatiei mobile, a
procedat in mod abuziv si discretionar la considerarea raspunsului societatii
contestatoare ca fiind neconcludent si pe cale de consecinta a respins in mod
nelegal oferta sa. Astfel, solicita Consiliului sa constate inactiunea autoritatii
contractante cu privire la respectarea procedurilor legale de accesare a unei
aplicatii informatice mobile in legatura cu justificarea indeplinirii cerintelor de
la rd. 5.2, 5.3 si 5.4 din Fisa tehnica F5 nr.1 Corp de iluminat cu LED AIL1,
AIL2 si AIL4 , astfel incat sa nu poata fi afectat caracterul de securitate a
acesteia, precum si graba autoritatii contractante, ca urmare a inactiunilor
sale, de -considerare a raspunsului societatii contestatoare ca fiind
neconcludent si de eliminare in mod nelegal a ofertei sale.

B4

Prin intermediul Adresei nr. 129/12.02.2024, reprezentand raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare, au fost puse la dispozitia autoritatii contractante pag. 50-243, 364-
373 si 389-408 din fisierul ,351.05 Propunere tehnica .................... Si
documente echipamente Partea 1 pdf', in format lizibil. Motivul respingerii
ofertei societatii contestatoare ca urmare a netransmiterii informatiilor
respective in format lizibil denota din partea autoritatii contractante un
comportament abuziv, determinat fie de faptul ca nu a luat in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari privind transmiterea informatiilor in
format lizibil, fie din cauza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
urmare a unor vicii de afisare in sistemul informatic al autoritatii
contractante, informatiile au fost receptionate in acelasi format ilizibil,
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ambele cazuri insa autoritatea contractanta avand obligatia de a proceda la
clarificarea definitiva a unei asemenea situatii si in niciun caz la respingerea
ofertei sale in mod abuziv si discretionar din acest motiv, independent de
vointa. Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
ca in cazul in care parti din oferta nu sunt lizibile sa solicite pe cale de
clarificari depunerea partilor respective si prin alte proceduri decat cea
electronica, in cazul in care se dovedeste ca procedura electronica nu poate
satisface pretentiile de lizibilitate a autoritatii contractante, iar aceasta sa nu
poata proceda din acest motiv la respingerea ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta in stabilirea
cerintelor Caietului de sarcini are obligatia legala de a prevedea in cadrul
cerintei modul de indeplinire a acesteia, indicand in acest sens documentele
legale prin care aceasta poate fi indeplinita rolul si scopul acestora executia
lucrarii. Autoritatea contractanta s-a limitat in stabilirea cerintelor pentru
punctele mentionate mai sus, la a indica ca document Fisa tehnica F5 nr. 2
semnata si insusitda de producatorul corpurilor de iluminat, depusa de
societatea contestatoare in oferta sa semnata de producatorul BBIER olograf,
depunerea aplicatiei mobile de catre producatorul corpurilor de iluminat cu
toate informatiile solicitate prin fisa tehnica, precum si depunerea
Certificatelor de conformitate CE, a Declaratiilor de conformitate si a
Rapoartelor de testare eliberate de laboratoare de testare acreditate, astfel
cum acestea au fost solicitate. Toate aceste documente au fost detaliate in
raspunsul de clarificari la intrebarea nr. 5, dar din pacate autoritatea
contractanta, in mod discretionar si abuziv, nu a luat in considerare
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari preferdand sa respinga in
mod injust oferta societatii. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
respingerea ofertei sale s-a facut fara nicio motivatie legalda, asa cum se
poate constata de la pct. 5 din Raportul Procedurii nr. 5054/30.04.2024.
Documentele depuse in Propunerea tehnica sustin in mod categoric cerintele
Documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

o Rd. 3.4 compartimentul optic si accesorii electrice sunt separate
pentru care s-a depus Fisa tehnica F5 nr.2 AIL3 cu semnatura olografa a
producatorului BBIER care isi asuma respectarea cerintei;

. Rd. 3.8 pentru sistemul suspendat producatorul isi asuma prin Fisa
tehnica F5 nr.2 AIL3 cu semnatura olografa a producatorului BBIER care isi
asuma respectarea cerintei. De asemenea, este demonstrata respectarea
cerintei prin prezentarea schemei sistemului de montaj suspendat pe calea
raspunsului la clarificari, cand a fost solicitata demonstratia pentru prima
oara;

o Rd.4.8 cu toate ca prin nici Fisa tehnica F5 nr.2 AIL3 si nici prin
intreaga documentatie de atribuire nu se solicita demonstrarea cerintei
societatea contestatoare la cererea autoritatii contractante prin raspunsul de
clarificari la intrebarea nr.5 a demonstrat indeplinirea cerintei indicand in
acest sens asumarea prin semnatura olografa privata a cerintei de catre
producatorul corpului de iluminat ofertat BBIER din Fisa tehnica F5 nr.2 AIL3

din fisierul ,351.05 Propunere tehnica .............. si documente echipamente
Partea 1 pdf", prin prezentarea Fisei tehnice depuse la pag. 372 din fisierul
»351.05 Propunere tehnica ............. si documente echipamente Partea 1

pdf" Si a Raportului de testare LM84 TM28 cu nr.
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LCSB0610220135/9.09.2022 emis de Laboratorul acreditat Shenzhen Sud
LCS Laboratory prin care se demonstreaza atat durata de functionare de
100000 ore, cat si gradul de supravietuire a LED-urilor la implinirea acestei
durate de viata care este de L90B10, adica mai mare sau egala cu 10%.

. Rd.5.1 - 5.6 privind aplicatia mobila gratuita pusa la dispozitia
autoritatii contractante de producatorul corpurilor de iluminat ofertate care
raspunde intrutotul cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.
Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a transmis
producatorului aplicatiei userul (persoana fizica a autoritatii contractante
responsabila de aplicatie) astfel incat producatorul sa poata defini persoana
responsabila in aplicatie si sa-i poata transmite o parola personalizata
securizata cu care sa poata accesa aplicatia mobila. Din motive ce tin de
securitatea sistemelor cibernetice si pentru asigurarea protectiei acestora in
fata hackerilor este obligatorie din punct de vedere legal respectarea unei
asemenea proceduri. Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a
indeplinit in niciun fel procedura, limitandu-se la a constata ca i-a fost respins
accesul in aplicatia mobile, motiv pentru care la randul sau a respins oferta
societatii ca fiind neconforma.

o Rd. 6 cu privire la Certificatele de conformitate CE, Declaratia de
conformitate si Rapoartele de testare care au fost depuse in totalitate la
paginile indicate 1in raspunsul de clarificari transmis de societatea
contestatoare cu adresa nr. 129/12.02.2024, documente ce se regasesc in
fisierul ,351.05 Propunere tehnica ............... si documente echipamente
Partea 1 pdf'. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a solicitat prin PTE corpuri de iluminat stradale conform Fiselor
tehnice F5 nr. 1 si 2, diferenta intre acestea fiind facuta de dimensiune si
forma, care sunt caracteristici constructive care nu influenteaza in niciun fel
caracteristicile tehnice si luminotehnice ale corpurilor de iluminat, astfel incat
pentru fiecare dimensiune/forma constructiva sa fie necesare Certificate de
conformitate CE/ Declaratii de conformitate/Rapoarte de testare separate
pentru corpurile de iluminat stradal de dimensiuni/forme diferite in functie de
Fisele tehnice F5 nr. 1 si 2. Petenta sustine ca autoritatea contractanta in
mod abuziv si discretionar nu a tinut seama de faptul ca a solicitat prin
ambele fise tehnice doar corpuri de iluminat stradal, asa cum rezulta din
cerinta de la rd. 1 din fisele tehnice, astfel ca a considerat raspunsul la
clarificari neconcludent si a respins oferta.

.............. solicita Consiliului sa constate ca raspunsurile la solicitarea
de calificari nr. 5 sunt conforme si la obiect in totalitatea lor, iar autoritatea
contractanta prin Raportul Procedurii nr. 5054/30.04.2024 in mod nemotivat
respinge oferta societatii sale.

B6

Prin intermediul Adresei nr. 129/12.02.2024, reprezentand raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare, la intrebarea nr. 6 a aratat in mod céat se poate de clar ca cerintele
de la pct. 2.2 si 2.8 sunt indeplinite in totalitate, aratand pentru fiecare
cerinta in parte modul de indeplinire astfel:

o A precizat in Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de telegestiune ca la
rd.2.2 col. 2 ca sistemul de telegestiune ofertat .............. dispune de o
aplicatie de telegestiune mobila care poate fi descarcata din magazinul

Pagina 9 din 49



Google Play pentru sistemul de operare Android si din AppStore pentru
sistemul I0S pe baza de user si parola. Si pentru aplicatia mobila gratuita a
corpurilor de iluminat, din motive de securitate a aplicatiei, accesul in
aceasta se face doar pe baza de user si parola. Userul urmeaza a fi transmis
de autoritatea contractanta printr-o persoana fizica angajata care sa aiba
responsabilitatea aplicatiei la momentul accesarii acesteia, in timp ce
producatorul va defini persoana respectiva ca user in sistemul de
telegestiune si 1i va transmite o parola personalizata proprie cu care va
accesa aplicatia. Aceasta procedura are la baza respectarea legislatiei in
domeniu de asigurare a securitatii cibernetice a sistemelor informatice.
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in analiza raspunsului nu a
tinut seama de aceste aspect, cautand sa forteze accesul in aplicatia de
telegestiune iar atunci cand acest lucru nu a fost posibil in mod discretionar
si abuziv a considerat raspunsul neconcludent, respingadnd oferta societatii
contestatoare.

o Cerinta de la rd. 2.8 din Fisa tehnica nr. 3 Sistem de telegestiune
este indeplinita, asa cum reiese si din raspunsul la clarificarea nr. 6. Astfel, in
Propunerea tehnica in fisierul , 351.05 Propunere tehnica .............. F.T. si
documente echipamente Partea 1 pdf', pag.184-216, in cadrul Manualului de
instalare depus in Propunerea tehnica, a indicat locul in care se regasesc
Schemele electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune, cu precizarea dispozitivelor electrice necesare procesului cu
legaturile electrice si de semnal cu indicarea tipului de alimentare si semnal
folosite pe traseu. Autoritatea contractanta in analiza raspunsului de
clarificare la acest punct a ignorat total raspunsul oferit si in totala
contradictie cu realitatea a considerat in mod abuziv si discretionar raspunsul
ca fiind neconcludent, respingand pe aceasta baza oferta societatii sale.

B7
La intrebarea nr. 7 au fost puse la dispozitia autoritatii contractante
pag. 16-235 din fisierul ,351.05 Propunere tehnica ............ si documente

echipamente Partea 2 pdf", in format lizibil. Motivul respingerii ofertei
societatii contestatoare ca urmare a netransmiterii informatiilor respective in
format lizibil denota din partea autoritatii contractante un comportament
abuziv, determinat fie de faptul ca nu a luat in considerare raspunsul la
solicitarea de clarificari privind transmiterea informatiilor in format lizibil, fie
din cauza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca urmare a unor vicii
de afisare in sistemul informatic al autoritatii contractante, informatiile au
fost receptionate in acelasi format ilizibil, in ambele cazuri insa autoritatea
contractanta avand obligatia de a proceda la clarificarea definitiva a unei
asemenea situatii si Tn niciun caz la respingerea ofertei societatii sale in mod
abuziv si discretionar din acest motiv, independent de vointa sa.

B8

In Caietul de sarcini aferent procedurii la pag.10, pct. 4.3.1.1 Tipologii
de calcul, s-a solicitat depunerea calculelor luminotehnice pentru regimul de
functionare a corpurilor de iluminat ofertate pentru fiecare strada in parte de
100% si pentru regimurile de dimare. Contestatoarea mentioneaza faptul ca
in Documentatia de atribuire nu exista Calcule luminotehnice, astfel incat
ofertantii sa fie obligati sa respecte anumite marimi impuse de autoritatea
contractanta. Singurele constrangeri impuse prin Documentatia de atribuire

Pagina 10 din 49



de catre autoritatea contractanta sunt in legatura cu SR EN 13201:2015,
datele de intrare si regimul de functionare de 100% si regimul de functionare
in diming.

Prin Propunerea tehnica societatea contestatoare a depus calcule
lunminotehnice pentru fiecare strada prevazuta in Documentatia de atribuire,
atat pentru regimul de functionare de 100% pentru numarul de ore prevazut
de 1800 ore, cat si pentru regimul de functionare in diming de 70% pentru
numarul de 2350 ore, ce se regasesc la pag. 26, respectiv 34 din fisierul
»,351.05 Propunere tehnica ............... Calcule luminotehnice ".

Contestatoarea arata ca contrar sustinerilor nemotivate ale autoritatii
contractante din Raportul Procedurii nr. 5054/30.04.2024, calculele pentru
regimul de functionare a corpurilor de iluminat de 100% sunt diferite fata de
calculele luminotehnice pentru regimul de functionare in diming la valoarea
de 70%, intrucat puterea corpului de iluminat este diminuata cu 30% dupa
cum se poate observa cu claritate din fisierul pdf care cuprinde calculele
luminotehnice pentru regimul de functionare in diming a corpurilor de
iluminat de 70%, pentru toate strazile cuprinse in calcul.

Petenta sustine ca trimiterea pe care a facut-o catre autoritatea
contractanta in legatura cu consultarea fisierului transmis in format EVO in
ceea ce priveste dovada prezentarii calculelor luminotehnice pentru regimul
de functionare a iluminatului public in regimul de functionare in diming de
70% pentru 2350 ore nu trebuia sa constituie un afront, asa cum I-a
perceput autoritatea contractanta, intrucat fisierul in format EVO a fost impus
chiar de aceasta si mai mult decat atat avea obligatia verificarii calculelor
luminotehnice si in acest format, de vreme ce tocmai autoritatea
contractanta a impus prezentarea calculelor luminotehnice in acest format.

Dupa cum se poate constata din Calculele luminotehnice prezentate,
acestea nu sunt aceleasi pentru regimul de functionare de 100% si pentru
regimul de functionare de 70%, intrucat elementul esential care le
deosebeste este puterea redusa a corpurilor de iluminat pentru regimul de
functionare de 70%, ceea ce inseamna ca se obtine prin utilizarea acestui
regim de functionare o economie importanta de energie electrica care se
transforma in eficienta energetica si economii banesti, cu indeplinirea
cerintelor luminotehnice potrivit SR EN 13201:2015. Prin raspunsul de
clarificari transmis cu adresa nr. 129/12.02.2024 la intrebarea nr.8 a indicat
autoritatii contractante in mod clar respectarea cerintelor Caietului de sarcini
in sensul prezentarii de calcule luminotehnice diferite pentru regimul de
functionare de 100% si regimul de functionare in diming de 70%, insa decizia
autoritatii contractante in mod abuziv si discretionar a fost aceea de a nu lua
in considerare raspunsul de clarificari si de a considera raspunsul
neconcludent, iar pe cale de consecinta sa respinga oferta societatii
contestatoare.

B9

La intrebarea nr.9, ca urmare a unei erori de redactare a ofertei, nu au
fost incarcate in Propunerea tehnica Devizele fara valori. In raspunsul de
clarificari contestatoarea a indicat de asemenea ca in Propunerea tehnica la
pag. 5 si in alte nenumarate locuri din fisierul 351.05 Propunere
tehnica ............. sunt inscrise cantitatile de lucrari care fac obiectul lucrarilor
de modernizare a iluminatului public, cantitati de lucrari ce se regasesc si
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devizele de lucrari fara valori, pe care le-a anexat in raspunsul de clarificari
transmis cu adresa nr. 129/12.02.2024 la intrebarea nr.9.

In sustinerea afirmatiilor sale contestatoarea invocd dreptul ofertantilor
nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care Curtea Constitutionala,
inspirandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980
etc.), a statuat ca scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci concrete si efective.

Contestatoarea face trimitere si la concluziile avocatului general
MICHAL BOBEK din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in cauza C-387/14,
Esaprojekt Sp. z 0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie.

Petenta arata ca stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti
ofertantii este in concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia
achizitiilor publice, si anume concurenta intre operatorii economici si are
drept principiu tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate fi
realizat acest lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si
pentru ca autoritatea contractanta sa atribuie contractul de achizitie publica
acelui ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.

B10

Experienta expertilor principali a fost dovedita prin documentele depuse
in Propunerea tehnica in fisierul 351.05 Propunere tehnica .................
Personal si utilaje pdf pentru expertii principali declarati, asa cum rezulta atat
din Propunerea tehnica, cat si din raspunsul de clarificari la intrebarile nr. 10-
13.

Bl1l

La solicitarea de clarificari nr. 14-15, societatea indeplineste cerinta in
ceea ce priveste Certificarea ISO 9001:2015, ISO 14001/2015 si ISO
27001:2015. Lipsa depunerii certificatelor vizate in Propunerea tehnica
initiala s-a facut ca urmare a unei erori de redactare a ofertei, motiv pentru
care au fost transmise certificatele cu viza valabila la data depunerii ofertei
prin raspunsul la clarificari.

B12

Contestatoarea sustine ca listele cu cantitati de lucrari solicitate la
clarificare cu nr. 16 fac parte din formularistica de devize fara valori care a
facut obiectul clarificarii cu nr. 9 si a raspunsului de clarificari transmis cu
adresa nr. 129/12.02.2024 in care a aratat prin Propunerea tehnica depusa
din fisierul 351.05 Propunere tehnica ................ la pag. 5, cantitati de
lucrari ce se regasesc si listele cu cantitati de lucrari care dintr-o eroare de
redactare a ofertei nu au fost cuprinse in Propunerea tehnica initiala.

Formularul Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari-F4 nu a fost inclusa de proiectant in PTE intrucat niciunul din
utilajele sau echipamentele proiectului lucrarii nu se incadreaza in categoria
de utilaje si echipamente tehnologice sau de dotari care se preteaza a fi
incluse in Formularul F4. In cazul in care unul din echipamentele propuse de
proiectant prin PTE a fi incluse in lucrare s-ar fi pretat sa fie incluse in
Formularul F4 singurul in masura sa o faca era proiectantul lucrarii. Acesta
insa a ales sa includa toate echipamentele lucrarii in formularele prevazute in
PTE, Formularul F4 raméanand fara obiect, astfel incat proiectantul nu I-a mai
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inclus printre formularele de deviz. Contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a considerat necesar sa mentioneze in Caietul de sarcini si Fisa
de date acest Formular F4 (3. Formularul cu Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile - F4), omitand insa sa specifice
tipul echipamentelor ce vor fi incluse de ofertanti in acest formular.

B14
Planul calitatii, asa cum rezulta din Propunerea tehnica, este depus la
pag. 211 din fisierul 351.05 Propunere tehnica ............. pdf, fapt consemnat

si in raspunsul la solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr.
129/12.02.202424 si este in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire. Planul calitatii a fost elaborat pentru realizarea lucrarii de

modernizare a iluminatului public din comuna ................. si cuprinde toate
cerintele documentatiei de atribuire.

B15

In Propunerea tehnicd la pag. 60 din fisierul 351.05 Propunere
tehnica .............. pdf a fost depus Planul de management al traficului (PMT),

care este intocmit in concordanta cu documentatia de atribuire si contine
strict informatii pentru realizarea lucrarilor de modernizare ale iluminatului
public din comuna ............. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis cu adresa nr. 129/12.02.202424 contestatoarea a prezentat
autoritatii contractante toate aceste aspecte, dar din pacate aceasta, nu a
tinut seama de raspunsul sau, considerand, raspunsul ca fiind neconcludent
si respingand oferta fara nici o motivatie, in contradictie cu obligatia ce-i
incumba in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Modul in care autoritatea contractanta intelege sa adopte "un
comportament corect si echidistant in relatia sa cu ofertantii pentru o
evaluare corecta a ofertelor acestora" se poate desprinde cat se poate de clar
din modul de fragmentare intr-un numar de nu mai putin de 6 solicitari de
clarificari pentru aceeasi eroare si anume: nedepunerea de catre societatea
contestatoare in Propunerea tehnica a devizelor fara valori. Pentru acest fapt
autoritatea contractanta a formulat un numar de 6 clarificari, cate una pentru
fiecare document lipsa sau grup de documente, dupa cum urmeaza: lipsa
devizelor fara valori din Propunerea tehnica (nr.9), lipsa Listelor cu cantitati
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile-F4 (nr. 16), lipsa
Listelor cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile-F4
(nr.17), lipsa Listelor cu cantitati de lucrari F1-F3, inclusiv formularul de
organizare de santier (nr. 26 ), lipsa Extrasele de resurse fara valori pentru:
materiale (C6), manopera (C7), transport (C8) (nr.27), cu mentiunea ca
pentru lipsa Listelor cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotarile-F4 au fost formulate 2 clarificari cu acelasi continut.

B17 si B18

Anexa nr. 1 Situatia propusa, contestatoarea arata ca acest document
se regaseste in Documentatia de atribuire publicata in SEAP nu este
prevazuta a fi intocmita in baza breviarelor de calcule luminotehnice pentru
regimul de functionare a corpurilor de iluminat de 70% pentru un numar de
ore de functionare de 2350 ore, asa cum lasa sa se inteleaga autoritatea
contractanta la motivul nr.18 de respingere a ofertei sale. Petenta sustine ca
nicdieri in continutul Documentatiei de atribuire nu se specifica faptul ca
Anexa nr.1 cu Situatia propusa se va Iintocmi pe baza calculelor
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luminotehnice in regim de dimare de 70% pentru 2350 ore de functionare a
iluminatului public, astfel ca autoritatea contractanta sa poata cere
prezentarea unei asemenea situatii.

Anexa nr.1 prezenta in Propunerea tehnica in fisierul Propunere
tehnica ................e. pdf este intocmita, pentru regimul de functionare a
corpurilor de iluminat de 100%, astfel ca cerinta documentatiei de atribuire
este indeplinita, cu respectarea puterii totale instalate si a consumului anual
de energie electrica impuse prin documentatia de atribuire. Contestatoarea
arata ca prin impunerea in afara documentatiei de atribuire a acestei cerinte
nescrise autoritatea contractanta dovedeste o inversunare cu orice pret de
eliminare a ofertei din procedura pentru promovarea ofertei favorite, depuse
de catre .............. cu pretul maxim.

Pe cale de consecinta petenta solicita Consiliului anularea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016. 5 5

C. DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE DECLARARE ADMISIBILA
SI CASTIGATOARE A OFERTEI ELBI ENERGY PROJECTS SRL ESTE NELEGALA,
INTRUCAT ACEASTA ESTE NECONFORMA N TEMEIUL URMATOARELOR
CONSIDERENTE:

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ................

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Contestatoarea sustine ca neglijenta operatorului
economic care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie
si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in
contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca trebuie
sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Societatea contestatoare arata ca oferta depusa de catre ...............
este neconforma, solicitdnd Consiliului repunerea in termen pentru invocarea
motivelor pe baza informatiilor cu privire la care societatea sa urmeaza sa ia
cunostinta in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, in
conditiile in care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul
la oferta depusa de catre ...............

Cl - Oferta depusa de catre ................ nu indeplineste cerintele
referitoare la certificarea ENEC si rapoarte de testare solicitate.
Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de catre ............. nu

indeplineste cerintele referitoare la certificarea ENEC si rapoarte de testare
solicitate.

Certificarile, declaratiile si rapoartele de testare din cadrul ofertei
depuse de .............. nu sunt conforme, in opinia contestatoarei; acestea
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sunt depuse pentru corpuri de iluminat marca ............ , apartinand
producatorului declarat in Propunerea tehnica (Fisa tehnica F5 nr.

1) e, Ori, asa cum reiese din Propunerea tehnica (Fisa tehnica nr.1)
au fost ofertate corpuri de iluminat marca ........... ale producatorului
chinez .............. In conditile Tn care ...cccooriirnreen. a ofertat
echipamente ............ ceea ce insemna ca toate Certificatele de conformitate
CE, Declaratiile de conformitate, Rapoartele de testare si orice alte
documente depuse in oferta sub marca ........... , hu sunt emise si nu sunt
valabile pentru marca ...............

C2 - PROBITATEA MORALA A ESTE
INEXISTENTA. .oovevereennn. A FALSIFICAT CERTIFICATUL ENEC NR. HN
69290504

Contestatoarea sustine ca se impune analizarea certificatului ENEC
depus de catre ............

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre ..................
contestatoarea invedereaza urmatoarele motive:

1. In completarea Fiselor tehnice F5 pentru corpurile de iluminat
ofertate nu se indica, asa cum este cerinta Caietului de sarcini, la fiecare
rand in parte, modalitatea de indeplinire a cerintei prin indicarea
documentelor doveditoare si a paginii din Propunerea tehnica la care se
regaseste documentul doveditor. Petenta sustine ca ofertantul s-a rezumat la
metoda copy/paste de pe Formularul F5 Fise tehnice corpuri de iluminat din
Documentatia de atribuire publicata in SEAP. Autoritatea contractanta in
evaluarea ofertei ofertantului ............... nu a tinut seama de propriile cerinte
impuse ofertantilor care sunt obligatorii a fi respectate in egala masura atat
de autoritatea contractanta céat si de ofertanti

2. Pentru corpurile de iluminat ofertate marca ..................

ofertantul ................... indica ca producator la rd. 1.1 din Fisele tehnice F5
pentru corpurile de iluminat firma ................... In cazul in care
ofertantul ................. , indica drept producator al corpurilor de iluminat
ofertate firma .................... , acesta avea obligatia potrivit documentatiei de

atribuire sa depuna in Propunerea tehnica Declaratii de conformitate,
Certificate de conformitate CE si Rapoarte de testare pentru tipul corpului de
iluminat ofertat ce se regaseste in Propunerea tehnica adica pentru corpul de
iluminat cu marca ................

3. Contestatoarea arata ca desi ofertantul ............. ar face dovada
depunerii pentru corpurile de iluminat ................ in Propunerea tehnica a
documentelor de certificare, acest tip de corpuri ofertate nu indeplinesc
cerinta de la rd. 2.2 din Fisele tehnice F5 pentru corpuri de iluminat,
respectiv curentul precizat de 800mA la bornele LED-urilor este diferit fata de
curentul de iesire precizat la rd. 4.2, col.2 de 1000mA si de curentul de iesire
al driverului cu care este echipat corpul de iluminat ofertat de tip MOSO, care
potrivit tuturor Rapoartelor de testare depuse in Propunerea tehnica pentru
Marca .........oee... are un curent de iesire de maxim 1.050mA. Dovada
functionalitatii unui corp de iluminat rezida in prezentarea de Rapoarte de
testare emise de Laboratoare acreditate astfel cum sunt cerintele
documentatiei de atribuire.

4, Potrivit Raportului fotometric LM79-08 cu nr. CN21EUHLOO1
temperatura de culoare pentru corpul de iluminat ofertat cu putere de 30W
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este de 6.389K total diferita fata de temperatura de culoare stabilita drept
cerinta in Fisa tehnica F5 rd.2.6, col.1, pentru corpul de iluminat solicitat de
4000K. Totodata in Certificatul ENEC si ENEC+ depuse in Propunerea tehnica
temperatura de culoare pentru corpurile de iluminat marca ............... este
de 3000/4000K si in nici un caz de 6.389K. In fapt pentru corpurile de
iluminat ofertate ................ nu se regaseste in Propunerea tehnica nici un
document emis de un Laborator de testare autorizat care sa confirme
respectarea de catre aceste corpuri de iluminat a temperaturii de culoare.

5. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu indeplineste cerinta de la
pct. 2.6 In ceea ce priveste echiparea corpurilor de iluminat ce fac obiectul
Fisei tehnice F5 nr.1 producator .................. cu sursa luminoasa de tip LED
de mare putere in sensul ca acesta a ofertat LED de tip Bridgelux 3030 care
face parte din LED-urile de putere mijlocie care nu depasesc o putere de
1,5W/LED. LED-urile de mare putere sunt LED-uri de tip 5050 care au o
putere minima de 3W/LED motiv, pentru care acestea sunt prevazute cu un
sistem special de racire a diodei LED aflata in functiune. Acest termen de
mare putere este utilizat de obicei intr-un context comercial si se refera la un
ansamblu, sau o structura LED care ofera o luminanta ridicata pentru a
permite proiectarea de corpuri de iluminat rentabile optic si energetic, fara
insa a i se atribui o marime (Wati spre exemplu). Totodata contestatoarea
sustine ca trebuie mentionat faptul ca termenii corecti, precum si criteriile
pentru specificarea cerintelor de iluminat in scopul evitarii ambiguitatilor,
sunt mentionati in standardul SR EN 12665: Lumina si iluminat, termeni de
baza pentru specificarea cerintelor de iluminat. Un LED de tip 3030 nu
permite, ca urmare a dimensiunilor sale reduse, sa poata fi echipat cu
dispozitivul de racire, motiv pentru care puterea sa maxima nu poate depasi
1,5W.

6. Petenta sustine ca ofertantul ............... nu indeplineste nici
cerinta de la rd. 3.1, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat are carcasa
construita din aluminiu extrudat, asa cum insusi ofertantul declara in Fisa
tehnica F5 a producatorului ce se regaseste in Propunerea tehnica si nu din
aluminiu turnat sub presiune, asa cum este cerinta Caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca aluminiul turnat sub presiune spre deosebire
de aluminiul extrudat nu permite murdariei si prafului sa se depuna pe
carcasa aparatului de iluminat, ceea ce contribuie in mod esential la
reducerea semnificativa a operatiunilor de intretinere si curatare mult mai
usoare si cu mai putin efort, ceea ce se traduce in reducerea cheltuielilor cu
mentenanta corpurilor de iluminat. Importanta lipsei depunerii prafului pe
carcasa superioara a corpului de iluminat este esentiala pentru functionarea
eficienta a corpului de iluminat, intrucat praful, odata depus, impreuna cu
umezeala formeaza in timp o pelicula pietrificata care nu mai permite
eliminarea caldurii emise de LED-uri si astfel prin supraincalzire durata de
viata a acestora se reduce semnificativ, fiind pusa in pericol durata de
100.000 ore de functionare solicitata ca cerinte de autoritatea contractanta.

7. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd. 3.9 din Fisa tehnica
nr.1 Aparat de iluminat de tip LED privind prezentarea fiselor tehnice si a
instructiunilor de montaj care sa demonstreze ajustarea aparatului de
iluminat pe brat fara deschiderea acestuia. In Propunerea tehnica depusa de
catre ........oenee. , contestatoarea invedereaza faptul ca nu se afla depusa
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nicio fisa tehnica din care sa reiasa indeplinirea cerintei prevazute la rd.3.9 si
nici Instructiuni de montaj care sa demonstreze cerinta de ajustare a
aparatului de iluminat pe brat fara deschiderea acestuia.

8. Contestatoarea sustine ca ofertantul ................ nu indeplineste
cerinta de la rd. 3.6, col.1, intrucat deschiderea compartimentului accesorii
electrice a corpului de iluminat ofertat se face in partea de sus a acestuia si
nu in partea de jos asa cum este cerinta Caietului de sarcini. Dovada
sustinerilor sale se regaseste in Propunerea tehnica, din Raportul de testare
CN21GOTL 001 (care de altfel se refera la corpul de iluminat
marca ............. ), din care se poate constata ca compartimentul accesorii
electrice este fixat de consola de fixare a corpului de iluminat pe stalp si
deschiderea capacului compartimentului accesorii electrice se face in partea
de sus prin rabatare impreuna cu compartimentul optic la 900, astfel incat
permite ploii, zapezii si altor intemperii sa patrunda in compartimentul
accesorii electrice. De altfel, prin Fisa tehnica F5 pentru corpuri de iluminat si
specificatiile tehnice depuse ofertantul recunoaste ca accesul in aparatul de
iluminat se face prin partea din spate a acestuia, ceea ce inseamna ca
deschiderea se face in mod clar in partea de sus a acestuia

9. Petenta arata ca ofertantul .................. nu indeplineste cerinta de
la rd. 3.8, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat, lucru confirmat de Fisa
tehnica F5 si Specificatiile tehnice ale producatorului, in care se indica in mod
clar plaja de reglaj intre -150 - +150 si in nici un caz -300 - +300, asa cum a
completat producatorul in Fisa tehnica F5 nr. 1.

10. De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de rd. 4.2 din Fisa tehnica nr.1 intrucat nu toate puterile nominale ale
corpurilor de iluminat ofertate sunt mentionate in Certificatul ENEC falsificat
de ofertant si nici in Certificatul ENEC+ sau in orice alte certificate si rapoarte
de testare depuse in propunerea sa tehnica. In Certificatul (licenta) ENEC din
oferta depusa se specifica: "Acest certificat se refera la tipul de produs
mentionat mai sus. Dreptul de utilizare a marcii ENEC de mai sus este permis
pentru produsul certificat”". Cu alte cuvinte produsele certificate cu marca
ENEC sunt strict cele inscrise de Laboratorul de testare TUV Rheinland Cert
Kft, MEEI Division-product Certification Budapesta in certificatul ENEC.

11. O alta cerinta pe care societatea castigatoare nu o indeplineste
este aceea de la rd. 4.2, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat este echipat
cu driver MOSO care are curentul maxim de iesire de 1.050mA, asa cum se
poate constata cu claritate din Raportul de testare CN2111AN 001, ca de
altfel din toate celelalte rapoarte de testare. Contestatoarea mentioneaza
faptul ca in Caietul de sarcini si Fisa tehnica nr.1 curentul maxim de iesire nu
poate depasi valoare de 1000 mA, astfel ca driverul MOSO cu care au fost
testate corpurile de iluminat ofertate depaseste curentul de 1.000 mA impus
de autoritatea contractanta. Faptul ca ofertantul a depus in Propunerea
tehnica o fisa tehnica a unui driver Invertronics nu inseamna ca acesta poate
fi utilizat in corpurile de iluminat ofertate, atata timp cat acesta nu a facut
obiectul testarii impreuna cu acestea.

12. In Fisa tehnica F5 a corpului de iluminat ofertat la rd. 4.3, col.2
ofertantul .............. declara sub semnatura olografa a producatorului faptul
ca corpul de iluminat ofertat ................. are clasa de izolatie electrica I sau
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I1. in Specificatiile tehnice ale producétorului se mentine aceeasi declaratie a
producatorului in ce priveste clasa de izolatie electrica I sau II.

13. Contestatoarea sustine ca ofertantul .............. nu indeplineste
cerinta de la rd.4.8, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face
dovada ca la implinirea duratei de functionare de 100.000 ore, fluxul luminos
nu se deterioreaza cu mai mult de 10% din valoarea celui initial (L90 B10).
Dovada indeplinirii acestei cerinte nu se regaseste in Propunerea tehnica.
Singura dovada care poate confirma indeplinirea cerintei este Raportul de
testare LM84 TM28, iar acesta nu se regaseste in Propunerea sa tehnica,
pentru corpul de iluminat ofertat.

14. De asemenea, o alta cerinta pe care ofertantul ............... nu
indeplineste cerinta de la rd.4.8, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat nu
este prevazut cu functia CLO, ofertantul nefacand nicio dovada in acest sens
si in egala masura nici in Rapoartele de testare aceasta caracteristica nu este
identificata.

15. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu indeplineste cerinta de la
rd.4.9, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada
functionarii acestuia la -30°C si nici la +55°C. Din Rapoartele depuse in
Propunerea tehnica, cele care trebuie sa sustina cerintele Fisei tehnice F5
nr.1, nu reiese functionarea corpului de iluminat la -30°C, iar functionarea la
temperatura pozitiva este de maxim +50°C. Aceste temperaturi se regasesc
in Certificarea ENEC si Certificarea ENEC +, Raportul LVD, Raport IK10
impact.

16. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd.4.10, col.1, intrucat
pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada echiparii cu protectie
incorporata la descarcari si supratensiuni atmosferice de pana la 10KV si
intre documentele ce sustin Fisa tehnica F5 nr.1.

17. Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind rd.4.11, col.1 intrucat pentru corpul de iluminat
ofertat nu face dovada echiparii cu siguranta fuzibila de 6W, nu este indicat
locul in care este pozitionata aceasta in corpul de iluminat ofertat si nu s-a
regasit nici un document in Propunerea tehnica care sa sustina indeplinirea
cerintei.

18. De asemenea nu este indeplinita cerinta de la rd.5.1, col.1,
intrucat pentru corpul de iluminat ofertat  ................ -
producator ............... asa cum prevede cerinta, nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante o aplicatie mobila gratuita. Aplicatia mobila indicata
de ofertant cu denumirea de ........... este proprietatea firmei ............. ,
furnizor de corpuri de iluminat in cadrul prezentei proceduri si nu poate fi
utilizata de catre niciun alt producator.

19. Nu este indeplinita cerinta de la rd.5.5, col.1, intrucat pentru
corpul de iluminat ofertat a furnizat o aplicatie mobila de la un alt producator
de corpuri de iluminat .............. care nu are nici cea mai mica legatura cu
cerinta autoritatii contractante.

20. O alta cerinta care nu este indeplinita de catre ofertant este cea
de la rd.6.5, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat Declaratia de
conformitate RoHS nu apartine producatorului corpurilor de iluminat ofertate.

21. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd.6.5, col.1, intrucét
pentru corpul de iluminat ofertat nu a depus Raport de testare pentru
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rezistenta aerodinamica la viteza vantului de 180 Km/h. Raportul indicat in
Fisa tehnica F5 nr.1 cu nr. CN21W3GO 001 nu are legatura cu raportul de
testare a rezistentei aerodinamice a corpului de iluminat, fiind un document
menit sa induca in eroare autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor.

22. In fisierul ............. din oferta depusa este prezentat corpul de
iluminat utilizat ................ care are o putere de 32 W, care depaseste
puterea impusa de 30W. Apare si observatia "Fitting user-defined" tradus
"Dotare definit de utilizator" care apare numai atunci cand puterea sau fluxul
luminus este schimbat fata de cel initial al corpului de iluminat.

23-25. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu indeplineste cerinta de
la rd. 3.1 din Fisa tehnica nr. 5 - Brate de prindere aparate de iluminat
pentru stalp metalic - referitoare la prezentarea declaratiilor de conformitate
pentru brate de prindere.

26. Ca urmare a celor ante mentionate, contestatoarea sustine ca

oferta depusa de catre .............. trebuie respinsa.

Prin adresa nr. 5308/13.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
29068/13.05.2024, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , solicitdnd respingerea acesteia ca

nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca raportul procedurii a fost comunicat
in data de 30.04.2024, deoarece era data limita de evaluare tehnica si
financiara, si solicita Consiliului sa respinga cererea ofertantului de acces la
dosar si de repunere in termenul de a formula noi motive de contestare,
deoarece, in procedura, ambii ofertanti au depus, in egald masura, declaratii
de confidentialitate, motivate in mod similar, motiv pentru care comisia de
evaluare a procedat in mod corect la transmiterea documentelor care nu cad
sub incidenta declaratiei de confidentialitate.

............... arata motivele pentru care oferta contestatarei este
neconforma astfel:

B1: Prin clarificarea nr. 1 ofertantului nu i s-a solicitat sa transmita prin
intermediul raspunsului la clarificari site-ul producatorului, ci i s-a solicitat sa
indice unde anume se regaseste acest site in oferta tehnica depusa. Site-ul
producatorului era o informatie care trebuia sa se regaseasca in oferta, iar
autoritatea contractanta nu poate solicita ofertantilor sa acopere, prin
raspunsul la clarificari, vicii ale ofertei care atrag declararea ca neconforma a
acesteia.

Ofertantul nu a facut, nici la momentul depunerii ofertei, nici prin
raspunsul la clarificare, dovada faptului ca site-ul producatorului era in
reconstructie.

Pe site-ul indicat in raspunsul la clarificari nu pot fi identificate
produsele avand caracteristicile din certificatele si rapoartele de testare
depuse in cadrul ofertei.

Conform cerintei din caietul de sarcini se solicita:

,In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritdtii contractante un link c3tre site-
ul produgétorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat
ofertat. In cazul in care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site,
autoritatea contractantad isi rezerva dreptul de a verifica existenta produselor ofertate, in
configuratia prezentatd. Dacd se constata cad produsele ofertate nu existda in mod real
ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi descalificati si oferta va fi declarata
neconforma. Pe aceasta cale, autoritatea contractanta doreste s&..”
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B2: Prin clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa clarifice punctual cum considera indeplinite anumite cerinte.

In raspunsul sau, ofertantul apreciaza cerintele ca fiind indeplinite prin
completarea formularului F5, Tnsa simpla mentionare in formularul F5 a
corespondentei cerintelor cu modalitatea in care oferta le indeplineste nu
prezinta valoare daca informatiile completate de ofertant in coloana 2 nu
sunt sustinute de documente. Simpla mentionare a indeplinirii cerintei in F5
nu poate fi considerata modalitate de dovedire a acesteia. Jurisprudenta
CNSC este constanta in acest sens, mai ales in contextul in care
documentatia de atribuire a prevazut obligativitatea depunerii documentelor
doveditoare pentru demonstrarea celor completate in coloana 2 a
Formularului F5. Autoritatea contractanta sustine ca niciunde in documentatia
de atribuire nu s-a prevazut faptul ca F5 semnat de producator scuteste
ofertantul de depunerea documentelor doveditoare. Producatorul este un
simplu furnizor al ofertantului si nu are rol in prezenta procedura de atribuire.

Conform cerintei din caietul de sarcini se solicita:

~Nota: Toate formularele F5 vor fi insotite si de lisele tehnice ale produsului emise de
producdtor. In cadrul formularelor F5 se va indica corespondenta cu fisele tehnice pentru flecare
caracteristicd solicitats. In completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerintd in
parte.”

Cerinta din Fisa tehnicd 1- pct. 4.8: In ofertd nu se regdsesc documente
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor de la punctele 4.8 (diminuarea
fluxului luminos cu max. 10%, echiparea cu sistem CLO). Ofertantul a depus
anexat raspunsului la clarificari Raportul de testare IES LM84-TM28 nr.
LCSB061022012S, document nou fata de propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor ofertantului, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat dovedirea indeplinirii tuturor cerintelor, fiind asadar obligatoriu ca in
propunerea tehnica sa se regaseasca dovada indeplinirii tuturor cerintelor,
eventuale clarificari putand viza strict completari formale sau corectarea unor
vicii de forma sau a unor abateri tehnice minore, in limitele impuse de Legea
98/2016 si de HG nr. 395/2016.

Depunerea unui Raport de testare care nu se regaseste in propunerea
tehnica nu se subscrie notiunilor de completare formala sau corectare viciu
de forma/abatere tehnica minora, ci reprezinta pur si simplu furnizarea
dovezii care trebuia sa se regaseasca in oferta abia prin intermediul
raspunsului la clarificari. Primirea acestui document drept dovada ar insemna
atat incalcarea regulilor documentatiei de atribuire, cat si incalcarea
principiului tratamentului egal, asemenea conduita a autoritatii contractante
fiind de natura a aduce ofertantului in cauza un avantaj nejustificat,
deoarece, in lipsa acestui raport, oferta sa ar fi fost una neconforma.

In privinta echiparii cu sistem CLO, raspunsul a fost concludent, la
pagina indicata regasindu-se dovada indeplinirii cerintei.

Cerintele din Fisa Tehnica 1- pct. 5.1 si 5.6.: Contrar celor sustinute
prin raspunsul la clarificari si prin contestatie, aplicatiile indicate in Fisa
Tehnica 1 sunt aplicatii generale de scanare a codurilor de bare. La scanarea
codului QR pus la dispozitie de ofertant nu se regaseste unul din corpurile de
iluminat ofertate, ci se regasesc tocmai cerintele autoritatii. Prin urmare,
codul QR furnizat nu poate fi apreciat drept valid. De asemenea, link-ul
pentru descarcarea instructiunilor conduce inspre o pagina de internet pe
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care instructiunile nu pot fi identificate. in pagina deschisd nu pot fi introduse
date suplimentare despre corpurile de iluminat, nefiind indeplinita cerinta.

B3: Autoritatea contractanta sustine ca explicatia ofertantului din
raspunsul la clarificari potrivit careia ar fi existat o anumita perioada de timp
in care autoritatea putea accesa contul DEMO. Orice cont transmis autoritatii
trebuie sa poata fi accesat pe toata perioada stabilita pentru evaluarea
ofertelor, nu doar pentru cateva zile. Daca ar fi fost asa, ofertantul trebuia sa
atentioneze autoritatea in legatura cu acest aspect in oferta, insa nu s-a
mentionat asa ceva.

............. arata ca accesul nu s-a blocat ca urmare a neaccesarii intr-un
anumit timp (nespecificat de ofertant), ci aplicatia nu a putut fi accesata
niciodata. Ofertantul nu a dovedit nici macar prin contestatie faptul ca
aplicatia transmisa a putut fi accesata vreodata.

In concluzie, pe toata perioada de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare nu a putut verifica indeplinirea cerintelor privind aplicatia mobila, iar
prin raspunsul la clarificari prin punctul B3 din contestatie, ofertantul isi
admite culpa in netransmiterea unor date de logare in perioada legala.

B4: Prin Clarificarea nr. 4 i s-a cerut ofertantului sa redepuna in format
lizibil paginile 50-243, 364-373 si 389-408. Desi mentioneaza in raspunsul
sau faptul ca retrimite documentele, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta nu le-a transmis. Teoria din contestatie potrivit careia documentele
transmise nu au putut fi vizualizate din cauza unor vicii de afisare nu poate fi
primita, deoarece ofertantul a transmis intregul sau raspuns si anexele intr-
un singur fisier. Este exclusa asadar posibilitatea ca, autoritatea contractanta
sa vizualizeze doar partial un fisier pdf.

Raspunsul ofertantului este cel putin neconcludent, iar documentele
solicitate nu au fost transmise.

B5: Inca o data autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca simpla
completare a coloanei 2 din Fisele tehnice nu reprezinta o dovada concreta a
indeplinirii cerintelor. Nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
contrasemnarea fiselor tehnice de catre producator pentru simplul fapt ca
producatorul nu este parte in procedura de atribuire. Producatorul este doar
un simplu furnizor al ofertantului, iar daca, in opinia ofertantului,
producatorul are un alt statut, exista in sarcina acestuia obligatia de a-I
declara ca subcontractant sau tert sustinator. Doar intr-o asemenea ipoteza
semnatura producatorului pe fisele tehnice ar fi avut valoare juridica in
procedura.

Ofertantul nu a raspuns nelamuririi autoritatii fata de cerinta de la
punctul 3.4 din Fisa tehnica 2. In raspunsul sau, ofertantul precizeaza ca in
partea superioara a corpului de iluminat, sub capac, se afla compartimentul
accesorii electrice ( a se vedea pag.4 din punctul de vedere al autoritatii
contractante).

Indeplinirea cerintei nu este demonstrata, iar raspunsul ofertantului
este neconcludent, nefiind indicat, in mod credibil, cum considera ofertantul
indeplinita cerinta. Pozitionarea compartimentului accesorii electrice in partea
superioara a aparatului de iluminat este lipsita de orice logica, deoarece
ledurile se afla in partea inferioara a compartimentului optic, iar in partea
superioara a compartimentului optic se afla doar reflectorul, care nu este o
componenta electrica, ci are doar scopul de a reflecta lumina produsa de
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leduri. Avand in vedere caracteristicile constructive ale aparatului de iluminat,
compartimentul accesorii electrice se afla, in proximitatea placii cu leduri,
adica sub compartimentul optic, iar nu deasupra lui, cum afirma ofertantul.

Cerinta de la punctul 3.8 din Fisa Tehnica nr. 2 nu este indeplinita.
Contrar celor mentionate in raspunsul nr 5 fata de indeplinirea acestei
cerinte, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a transmis nicio
schema din care sa rezulte modalitatea de prindere a corpului de iluminat.
Varianta in care corpul de iluminat se monteaza suspendat, din partea
centrala pe axa verticala a acestuia nu este realda, deoarece in centrul partii
superioare a corpului de iluminat se afla capacul de Vvizitare a
compartimentului optic.

Pe partea superioara, respectiv partea centralda a corpului de iluminat
(axa verticala a acestuia) nu exista niciun dispozitiv care sa faca posibila
suspendarea. In acest loc, asa cum a mentionat mai sus se regaseste usa de
vizitare a compartimentului optic, care e imposibil sa sustina intreaga
greutate a aparatului de iluminat cu accesoriile aferente acestuia. Acest mod
de ,suspendare" ar pune intr-un real pericol circulatia rutiera si/sau
pietonald. Nici in instructiunile de montaj nu se vorbeste despre un
asemenea dispozitiv.

Cerinta de la punctul 4.8 din Fisa tehnica nr. 2 nu este demonstrata prin
documentele depuse in oferta. Raportul de testare despre face vorbire
ofertantul a fost depus doar ca anexa la raspunsul la clarificari, desi in
documentatia de atribuire, astfel cum a redat mai sus, s-a prevazut ca
ofertantii sunt obligati sa depuna documente doveditoare a indeplinirii tuturor
cerintelor in oferta. Acceptarea acestui document semnifica acoperirea
nelegala a Vviciilor ofertei si incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Cerintele de la punctul 5.1 si 5.6 din Fisa Tehnica nr. 2 sunt, in egala
masura, neindeplinite, fiind valabile explicatiile pe care le-a prezentat la
punctul B2.

Nici cerinta de la punctul 6 din Fisa Tehnica nr. 2 nu este indeplinita.
Rapoartele si certificatele depuse de ofertant nu sunt valabile si pentru corpul
de iluminat AIL 3- Fisa tehnica nr 2.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, pe site-ul producatorului, corpul de
iluminat AIL 3- Fisa Tehnica 2, se regaseste in categoria aparatelor de
iluminat ornamental, iar nu stradal (a se vedea imaginile de la pag 7-8 din
punctul de vedere al autoritatii contractante).

B6: Cerinta de la punctul 2.2 din Fisa tehnica 3- Sistem de telegestiune
nu este indeplinita, deoarece ofertantul nu a pus la dispozitia comisiei de
evaluare datele de logare pentru aplicatia sistemului de telegestiune nici
macar prin raspunsul la clarificari.

Nici cerinta de la punctul 2.8 din fisa tehnica 3 nu este indeplinita,
deoarece la paginile indicate in raspunsul la clarificari nu se regaseste nicio
schema detaliata de comanda, avand senzorii integrati, cu dispozitivele
necesare procesului si legdturile electrice si de semnal cu indicarea tipului de
alimentare si semnal folosit pe traseu. Intr-adevar, exista date despre unele
elementele mentionate de ofertant, insa acestea nu sunt concretizate intr-o
schema detaliata.
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B7: Astfel cum a aratat si la punctul B4, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul nu a transmis autoritatii documentele solicitate in forma
lizibila. A transmis un singur fisier PDF cuprinzand 51 de pagini (raspunsul la
clarificari, un raport de testare si certificate ISO) in care nu se regasesc
paginile solicitate. Daca ar fi existat un viciu de afisare, autoritatea nu ar fi
putut deschide fisierul deloc. Nu este credibila explicatia potrivit careia au
fost transmise mai multe pagini. Afirmatiile ofertantului nu sunt dovedite in
niciun fel.

B8: Calculele luminotehnice despre care ofertantul afirma ca ar fi
pentru regimul de functionare de 70% cu rezultate identice ca cele
prezentate pentru regimul de functionare de 100%. Concluzia fireasca este
aceea ca ofertantul nu a intocmit calcule luminotehnice pentru regimul de
functionare de 70%, ci le-a depus inca o data pe cele pentru regimul de
100%, cu modificarea antetului. Fisierul EVO a fost solicitat pentru verificarea
corectitudinii calculelor transmise in format PDF, nu pentru ca autoritatea
contractanta sa intocmeasca aceste calcule in locul ofertantului. In concluzie,
rezultatele calculelor luminotehnice pentru 70% sunt identice cu cele pentru
100% (tehnic si matematic imposibil), cerinta autoritatii privind depunerea
ambelor calcule fiind neindeplinita.

B9: Faptul ca in ofera nu au fost depuse devizele fara valori nu este
nicidecum o eroare de redactare, ci reflecta culpa ofertantului in intocmirea
defectuoasa a ofertei.

Asadar, autoritatea a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la aceasta cerinta, fiind prevazuta in mod expres sanctiunea
declararii ca neconforma a ofertei in cazul in care devizele fara valori nu se
regasesc in oferta.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul admite ca nu le-a depus, iar
documentele depuse anexat raspunsului la clarificari nu pot fi luate in
considerare, date fiind regulile impuse in documentatia de atribuire.

B10: Cerinta privind experienta expertilor principali nu este indeplinita.

Ofertantul a propus pentru pozitia de Expert Principal - MANAGER DE
PROIECT pe ....ovvvnnnnnn. , pentru care in indeplinirea cerintelor solicitate s-au
prezentat urmatoarele documente, in cadrul Propunerii Tehnice astfel:

- Implicarea intr-un numar de minim 6 contracte similare,

- CV-uri datate si semnate de titulari, din care sa rezulte experienta
profesionala.

-a propus pentru pozitia de Expert Principal - INGINER COORDONATOR
INSTALATII ELECTRICE pe .............. ,
- pentru pozitia de Expert Principal - SPECIALIST IN ILUMINAT (0]

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate lua in considerare
recomandarile depuse de ofertant, deoarece acestea sunt emise, pentru toti
experti principale, la termen de cateva zile dupa semnarea contractului, iar
pentru fiecare dintre acesti experti este depusa cate o recomandare emisa cu
3 luni Tnainte de data semnarii contractului. In plus, aceste recomandari sunt
emise chiar de ofertant, care are interes direct sa demonstreze prin, orice
mijloace indeplinirea cerintei si nu sunt emise sau cel putin contrasemnate de
UAT beneficiare.

B 11: Prin clarificarea nr. 14, ofertantului nu i s-a cerut sa depuna
documente, ci sa clarifice indeplinirea cerintei prin raportare la documentele
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care se regasesc deja in oferta. ................... sustine ca ofertantul
contestator a dat dovada de neglijenta in intocmirea ofertei si, potrivit legii si
jurisprudentei constante a CJUE si nationale, nu se poate prevala de propria
sa culpa pentru a solicita acum autoritatii sa ia in considerare documente pe
care ar fi trebuit sa le depuna in oferta. Autoritatea contractanta nu are
obligatia de a solicita ofertantilor clarificari si nu poate uza de dreptul de a le
solicita pentru a transforma oferta neconforma in una conforma.

B12: Argumentele pe care le-a expus la punctul B9 sunt valabile si in
privinta Listelor de cantitati fara valori F1 -F3, a extraselor de resurse fara
valori pentru materiale (C6), manopera (C7), utilaje (CB) si transport (C9).
Aceste formulare nu au fost depuse in oferta, fiind incident, si in privinta lor,
art. 134 alin (9) litera e) din HG nr. 395/2016.

B13: Formularul F4 a fost solicitat in mod expres in documentatia de
atribuire pag. 9 din Fisa de date.

,IV. Se vor prezenta (fara valori): Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile F4 si Fisele tehnice ale utilajelor
echipamentelor tehnologice F5.

Neprezentarea documentelor in acest format atrage declararea ofertei
ca NECONFORMA.”

Nedepunerea Formularului F4 in propunerea tehnica atrage incidenta
art. 134 alin (9) litera e) din HG nr. 395/2016, fiind prevazuta in mod expres
sanctiunea declararii ca neconforma a ofertei in ipoteza nedepunerii
Formularului F4.

B14: Contrar afirmatiilor ofertantului, Planul Calitatii de la pagina 211
contine date cu caracter general, neexistand nicio particularitate fata de
procedura, in afara de mentionarea denumirii autoritatii.

B15: Planul de management al traficului (PMT) nu este adaptat la
specificul si complexitatea proiectului si nu cuprinde masuri privind
identificarea, evaluarea si corelarea cerintelor privind mentinerea conditiilor
de trafic pe toata perioada de executie a contractului. Ofertantul a preluat un
model standard de plan de management al traficului, a inserat in el numele
autoritatii contractante, insa nu I-a adaptat la conditiile specifice proiectului.

B16: Prin cele 6 clarificari referitoare la formulare, autoritatea a urmarit
mentionarea in mod expres a fiecaruia dintre aceste documente, neputand fi
retinuta in sarcina autoritatii de rea-credinta.

Avand in vedere toate aceste vicii- neconformitati evidente ale
ofertei ............. , autoritatea contractanta concluzioneaza ca decizia comisiei
de evaluare de excludere a acestuia din procedura este una corecta, bazata
pe analiza temeinica a ofertei si cu luarea in considerare a raspunsului la
clarificari, in limitele si conditiile impuse de legislatia incidenta achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului este in acelasi
timp inacceptabild, raspunsul la clarificari fiind neconcludent si neconforma,
deoarece a demonstrat faptul ca produsele ofertate nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire- caietul de sarcini.

In consecinta, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata
atat in privinta neconformitatilor propriei oferte, cat si in privinta motivelor
pentru care ofertantul contestator considera ca oferta concurenta este
neconforma.
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C. In ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de a declara

admisibila si castigatoare oferta .................. , arata urmatoarele:
- Certificarile, declaratiile si rapoartele de testare depuse de ofertantul
concurent releva faptul ca ............. este o marca comerciala, iar

................ este numele unui model de corp de iluminat apartinand marcii
comerciale ..........

- Certificatul ENEC in limba romana, nu contine valorile de 25 W si 20W.
Limba oficiala a procedurii este limba romana.

- Ofertantul concurent nu a completat copy-paste fisele tehnice. Cei doi
ofertanti au completat in mod similar fisele tehnice.

- Din documentele depuse de ofertantul concurent reiese faptul ca, in

privinta aparatului de iluminat din Fisa Tehnica 2- ............ , producatorul este
................ Denumirea producatorului se regaseste pe toate documentele din
oferta, ........... fiind locatia fabricii unde se produc aparatele de iluminat.

- Cerinta privind limitarea curentului de iesire la maxim 1000mA este
dovedita prin ofertarea de aparate de iluminat echipare cu driver. Rolul si
scopul driverului este tocmai acela de a ajusta curentul de iesire la valori
inferioare valorii maximale la care a fost configurat produsul de catre
producatorul sau.

- Cerinta privind temperatura de cculoare de 4000K este indeplinita
conform fisei produsului de la pagina 803.

- Conform datelor de pe site-ul producatorului de led-uri, led-urile de
tip Bridgelux 3030 sunt leduri de mare putere.

- Conform fisei aparatului de iluminat de la pagina 802 din continutul
propunerii tehnice depuse, aparatul de iluminat are carcasa din aluminiu
turnat sub presiune.

- Posibilitatea de ajustare a aparatului de iluminat pe brat fara
deschiderea acestuia este demonstrata la pagina 802 din propunerea tehnica.
In documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca deschiderea compartimentului
optic se va face in mod obligatoriu in partea de jos, ci s-a prevazut ca o
astfel de modalitate de deschidere este de preferat (conform cerintei
solicitate prin Formularul F5). Avand in vedere faptul ca extrem de putine
modele de aparate de iluminat sunt construite in acest mod, autoritatea
contractanta a apreciat ca inserarea unei cerinte in sensul de a fi acceptate
doar aparate de iluminat pentru care compartimentul optic de deschide prin
partea de jos ar fi fost nelegala.

- La randul 3.8 din Fisa tehnica nr 2, ofertantul a mentionat faptul ca, la
montarea pe consold, aparatul de iluminat permite ajustarea intre -15-+ 15
grade.

- In certificatul ENEC se regasesc toate codurile aparatelor de iluminat
ofertate.

- Cerinta privind posibilitatea de limitare a curentului de iesire la maxim
1000mA este indeplinita, deoarece toate aparatele de iluminat sunt echipate
cu driver, astfel cum a aratat mai sus.

- Din documentele depuse in cadrul ofertei reiese faptul ca acest model
de aparate de iluminat poate fi produs cu clasa de izolatie I sau II, insa
ofertantul s-a obligat la furnizarea de aparate de iluminat cu clasa de izolatie
II - fisa tehnica 2.
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- Indeplinirea cerintei privind echiparea cu sistem CLO rezultd de la
pagina 801 din continutul propunerii tehnice depuse de ofertant.

- Cerinta privind faptul ca la implinirea a 100.000 de ore fluxul luminos
nu se va deprecia cu mai mult de 10% este indeplinita conform mentiunilor
de la pagina 803 din continutul propunerii tehnice.

- Cerinta privind temperatura de functionare a aparatului de iluminat
intre -40 si +55 de grade este demonstrata de mentiunile de la pagina 803
din propunerea tehnica.

- Aparatul de iluminat este echipat cu protectie incorporata la descarcari
si supratensiuni conform fisei produsului de la pagina 803.

- In fisa produsului de la pagina 799 se specifica faptul ca aparatul de
iluminat este prevazut cu protectie la scurtcircuit cu revenire la normal dupa
disparitia defectului.

- Ofertantul a furnizat aplicatia Smart Labei si un cod QR sau cod de
bare a unui aparat existent, fiind tip de aparat de iluminat ca cele regasite in
cadrul ofertei. Solicitarea autoritatii fata de furnizarea unei aplicatii care sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire a fost clara, iar ofertantul a
furnizat aplicatia Smart Labei, care, contrar afirmatiilor ofertantului
contestator, reflecta indeplinirea intocmai a cerintelor.

- Cerinta privind declaratia RoHS este indeplinita, aceasta fiind
intocmita pe numele producatorului ...............

- Ofertantul a depus rapoartele la paginile 550-557, 661-664, 898-950,
din cadrul carora reiese testarea aerodinamica conform cerintelor.

- Diferenta de 2W consta in puterea modulului de telegestiune, care a
fost prevazuta intocmai pentru a demonstra cerintele referitoare la
incadrarea valorii totale aferente consumului de energie electrica anuala.

- Planul de remediere a defectelor in perioada de garantie este intocmit
conform cerintelor si prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse, care
cuprinde inclusiv-elementele mentionate de contestator la pagina 54 din
contestatie.

- Ofertantul a depus, conform cerintelor documentatiei de atribuire,
Declaratia de conformitate pentru bratele de prindere. Nu au fost solicitate
alte documente specifice pentru aceste produse.

Autoritatea contractanta sustine ca din contestatie nu reiese niciun
motiv pentru care oferta concurenta este neconforma, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constate faptul ca evaluarea a avut loc conform legii, cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, si pe cale de
consecinta contestatia se impune a fi respinsa ca nefondata.

Prin adresa nr. 433/17.05.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
30947/20.05.2024, ................... a transmis OP nr. 45901/15.05.2024 in
suma de 7140,00 ron si factura Seria PDV -024B-numarul 16 in suma de
7140,00 ron reprezentand cheltuieli de judecata.

In prima parte a cererii de interventie, ................ , prezinta un scurt
istoric al procedurii, motivand admisibilitatea cererii de interventie si
invocand exceptia lipsei de interes.

Intervenienta sustine ca, desi ............o...... prezinta, in debutul
contestatiei, motivele pentru care considera ca justifica un interes actual si
legitim de contestare a ofertei conforme depuse de catre societatea
intervenienta, in realitate argumentele sale nu dovedesc acest interes, ci
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dimpotriva temporizeaza etapele procedurale. Astfel, daca se va constata ca
oferta depusa de catre ................... este conforma, autoritatea contractanta
va avea obligatia de a reevalua ofertele, adica inclusiv oferta contestatoarei,
insa daca nu se va pronunta o solutie de admitere a contestatiei, este
dovedita lipsa clara de interes cu privire la contestarea conformitatii ofertei
interveniente.

Oferta intervenientei este confidentiala:

Astfel, .....covvvvvinnnnn. arata ca sub aspectul propunerii tehnice, oferta
sa vizeaza o abordare proprie a obiectivului de investitii, corelativ cu viziunea
implementata la nivelul companiei, o viziune care se fundamenteaza pe
experienta pe care o are din cadrul procedurilor achizitoriale la care a
participat. Mai mult, oferta intervenientei contine date cu caracter personal
ale personalului ce va fi implicat in implementarea proiectului si informatii
specifice organizarii activitatii.

In plus, in cuprinsul ofertei depuse, societatea intervenienta a depus
declaratia de confidentialitate emisa de producatorul corpurilor de iluminat,
declaratie care confera un caracter confidential partii din propunerea tehnica
ce le vizeaza, incluzand aici si aplicatia de telegestiune si aplicatia corpurilor
de iluminat.

Similar, caracterul confidential al propunerii financiare este conferit de
preturile competitive obtinute de intervenienta de la colaboratori, oferte care
au la baza relatia de colaborare dintre .................. si aceste entitati, relatie
de colaborare care nu poate fi ,analizata" de catre un competitor de pe
aceeasi piata.

Cu toate acestea, intervenienta arata ca desi sustine ca propunerea
tehnica si propunerea financiara nu pot avea un caracter confidential, la
randul sau, ................. si-a declarat ca fiind confidentiala oferta in
integralitate, context in care autoritatea contractanta, aplicand acelasi
tratament intre ofertanti, a refuzat si intervenientei accesul la oferta
contestatoarei.

Presupusa incalcare a dreptului de acces la justitie

................. invoca incalcarea dreptului de acces la justitie prin
comunicarea rezultatului procedurii la data de 30.04.2024, data la care i s-a
mai comunicat rezultatul procedurii si la alte 3 proceduri organizate de unitati
administrativ teritoriale diferite, situate in colturi diferite ale tarii.

Pentru inceput, fata de aceasta impropriu zis critica care, din
perspectiva intervenientei, poate reprezenta doar o incercare de distragere a
atentiei de la realitatea caracterului neconform al ofertei depuse de catre
aceasta, societatea intervenienta precizeaza ca accesul la justitie presupune
dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
a libertatilor si a intereselor sale legitime ("art. 21 din Constitutia Romaniei).

Mai apoi, contestatoarea sustine aceasta ingradire a dreptului de acces
la justitie prin raportare la termenul de o zi in care autoritatea contractanta
este obligata sa asigure accesul la dosarul procedurii (cu exceptia
documentelor confidentiale), context in care aceasta ar fi fost nevoita sa
formuleze 4 contestatii in aceeasi zi, insa fata de aceasta nemultumire se
impun a fi facute urmatoarele precizari:

i in toate cele 4 proceduri, oferta depusa de contestatoare a fost
declarata neconforma, context in care pentru argumentarea conformitatii
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propriei oferte, aceasta nu avea nevoie de acces la dosarul procedurii, ci doar
de o copie a propriei oferte;

ii. 1n toate cele 4 proceduri, contestatoarea a adus multiple critici
ofertei intervenientei cu toate ca sustine ca nu a avut acces la dosarul
procedurii, deci conduita autoritatii contractante in corelare cu termenul de o
zi nu i-a produs nici un neajuns contestatoarei, aceasta exercitandu-si
dreptul de a contesta inclusiv oferta societatii interveniente.

Oferta contestatoarei este neconforma

In ceea ce priveste oferta depusa de ...........oeenens , autoritatea
contractanta a retinut caracterul neconform al acestei prin raportare la o
serie de deficiente de ordin tehnic. In acest sens, cu caracter prealabil
intervenienta precizeaza ca potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotdararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f), comisia de evaluare
are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini. Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica,
iar nu sa lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Intervenienta solicita Consiliului sa analizeze contestatia formulata strict
prin raportare la documentatia de atribuire, la oferta depusa de catre
contestatoare si la motivele pentru care autoritatea contractanta a constatat
caracterul neconform al ofertei depuse de catre .................... , Consiliul
nefiind tinut a valorifica solutii pronuntate cu privire la procedurii distincte
fata de cea organizata de ..................

De asemenea solicita Consiliului sa constate ca ............... nu a contestat
documentatia de atribuire, context in care aceasta este tinuta de respectarea
?Antocmai a cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, cu privire la fiecare motiv de neconformitate, intervenienta
arata care sunt motivele pentru care, din perspectiva sa, solutia autoritatii
contractante este legala si temeinica astfel:

B1l:

Fata de primul motiv de respingere a ofertei depuse de catre .............
intervenienta arata ca potrivit cerintelor ce se regasesc in Caietul de Sarcini,
la pagina 8 capitolul 4.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de
iluminat, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui link catre site-
ul producatorului de aparate de iluminat.

Cu toate acestea, .............. a indicat in cuprinsul propunerii tehnice
adresa de e-mail info@bbier.com, iar ca raspuns la solicitarea de clarificari
adresa de e-mail: www.info@bbier.com .

Or, cu caracter prealabil intervenienta precizeaza ca nici una dintre cele
doua adresa de e-mail nu reprezinta un site, fiind surprinzator chiar si pentru
................. sa porneasca de la premisa ca poate induce in eroare
autoritatea contractanta prin includerea corpului de litere ,www" in cuprinsul
adresei de e-mail.
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Mai apoi, se precizeaza ca nici prin scanarea codului QR nu se pot identifica
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in sensul in care ca
urmare a scanarii se identifica un document ,pdf ce nu contine nici o referire
la progucétorul BBIER, ci se regaseste denumirea INTELLILIGHT.

In aceste conditii, apare ca fiind legala si temeinica solutia autoritatii
contractante de constatare a caracterului neconform al ofertei din perspectiva
neindicarii site-ului producatorului in conformitate cu cerinta de la punctul
4.2.1 din Caietul de Sarcini.

B2:

Fata de al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de ..............
aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a stabilit obligativitatea
depunerii dovezii indeplinirii acestor cerinte. Intervenienta sustine ca aceasta
are o perceptie selectiva asupra documentatiei de atribuire, in sensul in care
recunoaste doar partial cerinta autoritatii contractante. Cu toate acestea,
societatea intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini capitolul 4.3.7 Fisele tehnice - Formular F5 urmatoarele.

Astfel, intervenienta sustine ca simpla asumare a Fisei tehnice F5 prin
metoda copierii din coloana stanga in coloana din dreapta a cernitelor nu
reprezinta dovada indeplinirii cernitelor solicitate la punctele 4.8,5.1,5.6 din
Fisa tehnica nr. 1.

In acest sens, in cadrul fisei tehnice nr. 1 punctele 5.1-5.6 a fost
solicitata o aplicatie mobila a aparatelor de iluminat care sa respecte
cerintele solicitate prin fisa tehnica nr. 1 punctele 5.1,5.2,5.3,5.4,5.5,5.6,
nsa ......oeeeeee. a ofertat doua aplicatii, iar nu una astfel cum era cerinta,
respectiv QR Scanner/BardCod Scanner si QRBOT.

Mai apoi, societatea intervenienta precizeaza ca aplicatiile ofertate sunt
simple aplicatii de citit coduri QR, iar nu aplicatii ale corpurilor de iluminat si
prin scanarea codului QT se deschide un document .pdf, nefiind astfel
indeplinite cerintele de la punctele 5.1 - 5.6 din Fisa Tehnica nr. 1.

B3.

Referitor la al treilea motiv de excludere, ................. arata ca prin
oferta depusa de contestatoare nu sunt dovedite functionalitatile aplicatiei
mobile a aparatului de iluminat, respectiv nu a fost indicat un cod QR valid,
nefiind astfel indeplinite cerintele din fisa tehnica nr. 1 punctele
5.1,5.2,5.3,5.4,5.55.6. ............. sustine ca pentru accesul in aplicatia
mobila ofertatda era necesar ca autoritatea contractanta, in momentul
accesarii acesteia, sa fi transmis numele utilizatorului.

Contestatoarea, in propunerea tehnica depusa, nu a indicat modul de
accesare a aplicatiei si nici nu a inclus vreo mentiune cu privire la necesitatea
solicitarii unui user pentru accesarea acesteia. Autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind punerea la dispozitie a aplicatiei mobile, precum si
modul de accesare, INSa ..........ccevvnenn. nu a pus la dispozitie nici un user sau
modalitatea de acces.

Astfel, intervenienta arata ca primind solicitarea de clarificari,
contestatoarea avea obligatia de a indica modalitatea de acces a aplicatiei,
inclusiv indicarea unui user si a unei parole, in aceste conditii, apare ca fiind
evident faptul ca autoritatea contractanta nu avea de unde sa cunoasca
aspectele privind ,necesitatea" solicitarii unui user si a unei parole. In plus,
nu trebuie ignorat nici faptul ca ................ a ofertat 2 aplicatii, iar nu o
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singura aplicatie astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv QR Scanner/BareCod Scanner si QRBOT.

Mai apoi, fata de aplicatiile ofertate, societatea intervenienta precizeaza
ca, in primul rand, faptul ca nici una dintre aceste aplicatii nu este o aplicatie
a corpurilor de iluminat, ci simple aplicatii de citire coduri QR, neavand
posibilitatea logarii cu user si parola si neindeplinind functionalitatii impuse
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, si sub acest motiv de excludere, solutia autoritatii
contractante apare ca fiind legala si temeinica.

B4:

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei ca fiind neconforma,
intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat documentele
din propunerea tehnica, care se regaseau la pag. 16-235 din fisierul "351.05
Propunere tehnica ............... F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf'
intr-un format lizibil, insa nici in urma solicitarii la clarificari si, implicit, a
raspunsului transmis, nu s-au comunicat documentele intr-un format lizibil
pentru ca autoritatea sa poata verifica datele care se regasesc in mai bine de
200 de pagini ale ofertei.

B5:

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de excludere, acesta este
reprezentat de nedepunerea de declaratii de conformitate, certificari si
rapoarte de testare pentru aparatul de iluminat ofertat AIL3 - Fisa tehnica
nr.2.

Astfel, incercarea de incadrare a aparatelor de iluminat intr-o clasa
generala de aparate de iluminat stradale are exclusiv rolul de a induce in
eroare, pentru a justifica lipsa rapoartelor dc testare pentru aparatul de
iluminat ofertat la AIL3 din fisa tehnica nr. 2. Societatea intervenienta
precizeaza ca este de o evidenta izbitoare pentru orice persoana faptul ca
forma, dimensiunea si materialele sunt elemente esentiale in stabilirea
rezistentei la impact, rezistenta la vibratii, raport de testare a gradului de
etanseitate IP, certificat ENEC, in sensul in care formele diferite trebuie
testate individual pentru stabilirea rezistentei.

Cei mai importanti producatori ............... de aparate de iluminat de pe
piata au familia de aparate de iluminat stradale, insa pentru fiecare tip de
aparat cu forma diferita au rapoarte de testari distincte si certificari distincte,
deoarece difera forma sau constructia aparatului.

Intervenienta sustine ca este evident motivul respingerii ofertei avand
in vedere faptul ca nu au fost depuse certificari, rapoarte de testare pentru
aparatul ofertat AIL 3, contestatoarea depunand doar certificari, rapoarte de
testari pentru AIL 1 si 2 aferente fisei tehnice nr. 1 si justificand faptul ca
aceste certificari, rapoarte de testari se aplica oricarui aparat de iluminat
indiferent de forma, dimensiuni, caracteristici tehnice si luminotehnice, motiv
care este lipsit de sens, neavand valenta de a justifica lipsa certificarilor,
rapoartelor de testare pentru aparatul AIL 3 (forma circulara, tronconica).

In aceste conditii, dat fiind inclusiv faptul ca .................. nu a
contestat documentatia de atribuire sub aspectul solicitarii rapoartelor de
testare si certificarilor pentru aparatul de iluminat AIL 3 - Fisa Tehnica nr.2 si
nu exista nici o dovada care sa ateste ca rapoartele depuse sunt valabile si
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pentru aparatul de iluminat AIL 3 - Fisa Tehnica nr.2, societatea intervenienta
considera ca este evidenta neconformitatea ofertei sale sub acest aspect.

B6:

Fata de acest motiv de excludere ce vizeaza aplicatia de telegestiune,
intervenienta arata ca, ................. a uitat inclusiv numele sistemului de
telegestiune ofertat, mentionand in cadrul contestatiei faptul ca sistemul de
telegestiune ofertat este .............. cu toate ca sistemul de telegestiune
ofertat se numeste INTELILIGHT. A.

Mai apoi, fata de motivul de neconformitate, in considerarea faptului ca
ofertantul a primit inclusiv o solicitare de clarificari privind aplicatia
sistemului de telegestiune mobila, ................ sustine ca avea obligatia
punerii la dispozitia autoritatii contractante a unui user si a parolei de acces,
corelativ cu dovedirea existentei aplicatiei in magazinul Google Play si
AppStore, cerintei neindeplinite, motiv pentru care autoritatea contractanta,
neregasind aplicatia de telegestiune in magazinul Google Play si Appstore si
neputand verifica functionalitatile aplicatiei mobile, a constatat caracterul
neconform al ofertei.

In aceste conditii, intervenienta precizeazd ci .......... a ofertat ca
module de telegestiune modulele FRE-24-ZHAGA, insa in manualul de
instalare de la paginile 184-216 nu exista o schema electrica detaliata de
comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune, legaturile electrice
si de semnal intre acestea. Manual de instalare contine toate modulele
folosite de ................ , iInsa nu contine schema electrica intre FRE-24-ZIIAGA
si senzori. In plus, referinta la un manual de instalare nu face dovada
existentei schemelor electrice detaliate solicitate prin formularul F5.

B7:

Fata de acest motiv de neconformitate, intervenienta precizeaza ca
cerinta din Caietul de Sarcini stabilea in mod expres faptul ca ,experienta
similara va fi demonstrata prin punerea la dispozitie in cadrul documentatiei
a recomandarilor emise de benéeficiari privind implicarea in aceeasi pozitie in
proiectul similar”.

Or, contestatoarea a avut calitatea de executant, nu de beneficiar al
lucrarilor, astfel este absurd faptul ca aceasta sa se considere beneficiar si sa
elibereze recomandari pentru proprii angajati. In mod cert, orice societate va
elibera recomandari pentru propriului personal, acesta fiind si unul dintre
motivele pentru care recomandarile trebuiau eliberate de catre beneficiarii
lucrarilor, in care sa demonstreze experienta similara a personalului solicitat
pe pozitiile solicitate si in cadrul acestei investitii.

B8:

Fata de motivul de excludere vizand depunerea calculelor
luminotehnice, intervenienta arata ca cerinta de la pct. 4.3.1 din Caietul de
sarcini stipula in mod expres faptul ca ofertantii au obligatia de a prezenta
calculele pentru fiecare strada din Anexa nr. 1, realizate de catre un
Specialist in Iluminat atat pentru regimul de functionare 100%, cat si pentru
regimurile de functionare in dimming.

Cu toate acestea, .............. a depus aceleasi calcule luminotehnice atat
pentru regimul de functionare 100%, cat si pentru regimul de functionare
70%, cu acelasi flux luminos pe aparat, desi este de la sine inteles ca in
regim de functionare 70% fluxul luminos trebuie sa fie la 70% fata de fluxul
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luminos la nivel de 100%, in sensul in care fiind vorba despre o dimare, nu
este posibil sa fie acelasi flux luminos pentru ambele regimuri de functionare.

Afirma contestatoarea ca puterea corpului de iluminat este diminuata cu
30 %, dar aceasta avea obligatia ca in propunerea tehnica sa depuna calcule
luminotehnice in regimul de functionare de 70% cu puterea si cu fluxul
luminos diminuat 30%, nu doar cu puterea diminuata.

In aceste conditii, intervenienta considera ca fiind evidenta
neconformitatea propunerii tehnice depuse de catre contestatoare, in sensul
in care nu s-au depus calculele luminotehnice pentru regimul de functionare
de 70% care sa aiba in vedere atat o reducere a puterii, cat si o reducere a
fluxului luminos cu 30%. Astfel, cu toate ca ................ a incercat inducerea
in eroare a autoritatii contractante prin schimbarea in calculele luminotehnice
doar a numarului de ore de functionare, iar nu si puterii si a fluxului luminos
asa cum reiese evident din regimul de dimming la 70%, autoritatea
contractanta in mod corect a identificat motivul de neconformitate.

Mai apoi, in ceea ce priveste calculele luminotehnice depuse in urma
solicitarilor de clarificari, in mod evident acestea constituie o completare a
ofertei, atat timp cat au fost depuse dupa data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, societatea intervenienta arata ca prin intermediul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, un ofertant nu are dreptul de a-si modifica oferta
depusa in termenul prevazut initial in documentatia de atribuire.

B9:
Referitor la acest motiv de neconformitate, societatea intervenienta
arata ca in cuprinsul ofertei depuse ................... nu a depus listele de

cantitati de lucrari si lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotarile, asa cum au fost acestea solicitate prin caietul de sarcini,
capitolul 4.7 Executia de lucrari. Astfel, prin completarea nepermisa a ofertei,
.............. a trimis listele de cantitati aferente procedurii.

B10:

Fata de acest motiv de neconformitate, fara a sustine un caracter
repetitiv si facand trimitere la argumentele prezentate la punctul B7,
intervenienta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta in
mod corect a constatat caracterul neconform al ofertei depuse
de i, sub aspectul nedepunerii de recomandari conforme pentru
personalul solicitat, in sensul in care:

i recomandarile au fost emise finainte de inceperea executiei
contractului;

ii. recomandarile au fost emise la cateva zile de la inceperea executiei
contractului;

iii. recomandarile nu sunt emise de beneficiarii lucrarilor.

B11:

Referitor la certificatele ISO, intervenienta precizeaza ca ............ a
depus in cadrul ofertei certificate ISO expirate. Or, cu toate ca aceasta
sustine ca certificatele aveau o valabilitate de 3 ani, aceasta sustinere nu
corespunde adevarului, in sensul in certificatele ISO sunt vizate anual ca
urmare a procesului de evaluare anuala.

In aceste conditii, societatea intervenienta sustine ca in mod corect,
autoritatea contractanta, in cadrul procesului verbal de evaluare a retinut ca
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certificatul ISO 27001 pentru aplicatia de telegestiune ofertata se afla in
afara perioadei de valabilitate, context in care oferta este neconforma.

Totodata, .........co....... precizeaza ca nici macar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari .................. nu a depuse certificate ISO care sa se
afle in perioada de valabilitate.

B12:

Fata de acest motiv de neconformitate, facand trimitere la aspectele
prezentate la punctul B9 si la Decizia Civila nr. 454/2024, intervenienta
solicita Consiliului sa constate neconformitatea ofertei depuse de

catre .......ooevuee. din perspectiva faptului ca nu a depus listele de cantitati de
lucrari fara valori aferente procedurii .................. decat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, completand in mod nepermis oferta depusa.

B13:

Fata de acest motiv de neconformitate, facand trimitere la aspectele
prezentate la punctul B9 si la Decizia Civila nr. 454/2024, intervenienta
solicita Consiliului sa constate neconformitatea ofertei depuse de
catre .....ovvvinnnns din perspectiva faptului ca nu a depus formularul F4 fara
valori astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la pagina 18.

Astfel, acest formular a fost depus doar pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, aceasta completare a ofertei nefiind permisa.

B14:

Referitor la motivul de neconformitate privind planul calitatii,
intervenienta solicita Consiliului sa constate ca acesta este un plan general
care nu respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini.

B15:

Mai apoi, similar situatiei analizate la punctul B14............. observa ca
planul de management al traficului depus de contestatoare este un plan
general care nu este adaptat la specificul si complexitatea proiectului, asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

In aceste conditii, depunerea acestui plan general care nu vizeaza
specificitatea obiectivului ce formeaza obiectul procedurii organizate
de ..iviinnnnn. , reprezinta un motiv evident de neconformitate a ofertei
depuse de .......cevennnn.

B16:

Mai apoi, avand in vedere aspectele prezentate in cadrul punctului B9,
precum si Decizia Civila nr. 454/2024, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca ................. nu a depus listele de cantitati fara valori in
contradictie cu dispozitiile caietului de sarcini.

Astfel, depunerea listelor de cantitati de lucrari fara valori doar pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta, pe de-o parte, o completare
nepermisa a ofertei si confirma, pe de alta parte, caracterul neconform al
ofertei depuse de contestatoare.

B17:

Referitor la nedepunerea extraselor de resurse fara valori, societatea
intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectele invederate la
punctul B16 pentru dovedirea neconformitatii ofertei depuse de ................

B18:

Cu privire la ultimul motiv de neconformitate al ofertei depuse
de .ooiiiiiiiiinnn, solicita Consiliului sa constate ca anexa nr. 1 prezentata de
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catre contestatoare nu respecta baza in care se completeaza, deoarece
aceasta nu a prezentat calcule luminotehnice pentru programul de dimare de
70 %.

VII. Oferta intervenientei este conforma

Separat de solicitarea de admitere a exceptiei lipsei de interes in
ipoteza in care Consiliul va constata legalitatea solutiei autoritatii
contractante de constatare a caracterului neconform al ofertei depuse de
(oF= | o o astfel:

C1

Societatea intervenienta arata ca in cadrul propunerii tehnice au fost
ofertate aparate Marca  ...ovvvvvnnnnns produs  .....iieeee.. ale
producatorului ............... in cadrul propunerii tehnice regasindu-se de
conformitate emise de catre producator.

C2

Referitor la motivul de presupusa neconformitate reprezentat de
certificatul ENEC, cu caracter prealabil, intervenienta arata ca certificatul
ENEC a fost depus astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta, in limba romana, la pagina 813, acest certificat fiind identic cu
cel depus si in cadrul procedurii Executie lucrari pentru obiectivul:
................. ", in cadrul ambelor proceduri fiind ofertate aceleasi aparate de
iluminat.

Certificatul ENEC a fost eliberat pentru urmatoarele tipuri de aparate:
ELO068595, ELO068596, EL0068597, EL0068598, ELO068599, EL0068600,
ELO068601. Veridicitatea acestei sustineri se poate verifica si pe site-ul
www.ccrtipedia.com unde sunt mentionate aceleasi aparate si anume:
ELO068595, ELO068596, EL0068597, EL0068598, ELO068599, EL0068600,
ELO068601.

Totodata, fata de ,suspiciunile" contestatoarei, societatea intervenienta
arata ca certificatul ENEC aferent denumirii ELO068595 este specific tuturor
plajelor de puteri de la 1W la 30W, dovedind astfel ca nu a avut nici un
~avantaj" competitiv fata de alti ofertanti. Prezinta relevanta sub acest aspect
inclusiv contestatia formulata de ............... , care nu infirma validitatea si
indeplinirea cerintei din documentatie prin prezentarea certificatului ENEC
tradus in limba romana, ci se limiteaza la a profera critici care nu se
coroboreaza cu piesele propunerii tehnice depuse sau cu evaluarea autoritatii
contractante pentru a putea confirma vreun motiv de neconformitate.

In aceste conditii, intervenienta solicita Consiliului sa constate
caracterul neintemeiat al acestei critici, dat fiind ca certificatul ENEC care se
regaseste la pagina 813 din propunerea tehnica confirma intru totul
conformitatea ofertei depuse de intervenienta.

Mai apoi, fata de restul criticilor iterate de contestatoare, arata
urmatoarele:

In primul rand, in caietul de sarcini nu se regaseste cerinta privind
indicarea documentelor doveditoare si a paginii din Propunerea tehnica la
care se regaseste documentul doveditor, aceasta cerinta parand a fi impuse
de contestatoare, iar nu de catre autoritatea contractanta. Totodata, fisele
tehnice F5 depuse in cadrul propunerii tehnice respecta solicitarile autoritatii
contractante privind modalitatea de completare a Fiselor tehnice F5, de
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asemenea 1in cadrul propunerii tehnice au fost depuse documentele
doveditoare pentru indeplinirea cerintelor solicitate la paginile 455-1492.

In propunerea tehnica au fost depuse declaratii de conformitate si
rapoarte de testare ale producatorului ................ pentru aparatele ofertate
marca .......... ] [ din marca ............... ( paginile 808-810).

Fata de urmatoarea critica, intervenienta precizeaza ca cerinta din Fisa
tehnica nr. 1 punctul 2.2 prevedea precizarea curentului pentru aparatul de
iluminat, iar cerinta de la punctul 4.2 prevedea "Driverul va avea posibilitatea
de ajustare a curentului de iesire maxim 1000mA". Cele 2 cerinte sunt
distincte deoarece la punctul 2.2 a fost precizat curentul utilizat pe driver
pentru aparatul de iluminat, iar cerinta de la punctul 4.2 solicita ca driverul
sa aiba posibilitate de ajustare a curentului de iesire maxim 1000mA. In
aceste conditii, intervenienta precizeaza ca driverele ofertate de societatea sa
au posibilitatea ajustarii curentului de iesire maxim in functie de puterea
aparatului de iluminat folosit, context in care nu se impunea folosirea
curentului de iesire la 1000mA.

Intervenienta arata ca, in necunostinta de cauza, contestatoarea
incearca inducerea in eroare privind temperatura de culoare din raportul
fotometric LM-79-08. Or, raportul LM-79-08 evidentiaza temperatura de
culoare a aparatului de iluminat prin valorile cromaticitatii asa cum se
regasesc in raportul de testare "Chromaticity (Chroma x, Chroma Y)".Astfel,
in functie de valorile CIE xy sau CIE u V se determina temperatura de culoare
a aparatului de iluminat.

Sistemul CIE (Comisia Internationala de Iluminare) defineste aceste
coordonate cromatice pentru a descrie culoarea luminii intr-un mod obiectiv
si standardizat. Coordonatele cromatice CIE xy sau CIE uv indica pozitia unei
surse de lumina in planul cromatic CIE, care este un model matematic al
perceptiei umane a culorilor. Placa LED este formata din mai multe LED- uri
cu diferite temperaturi de culoare 3000K, 4000K, 6000K care impreuna
formeaza temperatura de culoare a placii LED si, implicit, a aparatului de
iluminat. Raportul de testare IES LM-79-08 prezinta masuratori in intervalele
380 nm pana la 780 nm care reprezinta spectrul de lumina de la lumina rece
pana la lumina calda, astfel sunt luate masuratori in jurul intervalului 6000K,
4000K si 3000K. .....cccvvvnenn incearca sa induca in eroare prin referinta la
masuratoarea din testul LM 79-08. Astfel, intervenienta precizeaza ca
temperatura de culoare reiese din certificatele depuse si din fisa tehnica a
produsului.

Cerinta de la punctul 2.6 din fisa tehnica nr. 1 a fost urmatoarea: "se va
preciza modelul si producatorul", astfel prin completarea formularului F5 de
la pagina 377 a fost indeplinita cerinta.

Intervenienta arata ca ........... a comparat LED-urile 5050 si LED-uri
3030, insa LED-urile 3030 sunt de mare putere comparativ cu LED-urile 2835
sau 3528, context in care comparatia nu-si are sensul in economia prezentei
proceduri. In acest context, precizeaza ca LED -urile 3030 sunt leduri de
mare putere si pot fi echipate cu dispozitiv de racire, fapt care poate fi
verificat si pe site-ul producatorului ................

Totodata, ca standardul SR EN 12665 nu stabileste ce tipuri de LED-uri
sunt de mare putere, acesta limitdndu-se la a defini cerintele pentru
masurarea marimilor electrice, fotometrice si colorimetrice ale lampilor cu
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LED-uri, modulelor LED si aparatelor de iluminat cu LED, destinate
functionarii cu tensiuni de alimentare cu curent alternativ sau curent
continuu, eventual cu aparatajul de comanda LED asociat.

In ceea ce priveste aparatele de iluminat ofertate, intervenienta arata
ca acestea au carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune, iar
indeplinirea cerintei se regaseste la pagina 802 din propunerea tehnica.

Mai apoi, cerinta de la punctul 3.9 din Fisa tehnica nr. 1 prevedea:
Lajustarea inclinatiei aparatului pe brat se va face fara deschiderea acestuia”,
or, indeplinirea cerintei se regaseste la pagina 802 din propunerea tehnica
unde este specificata modalitatea de reglaj/ajustare a aparatului de iluminat,
iar instructiunile de montaj se regasesc la pagina 806.

Fata de cerinta de la punctul 3.6 din fisa tehnica nr. 1, trebuie precizat
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres deschiderea
compartimentului accesorii electrice in partea de jos, aceasta mentionand
doar ca este de preferat in partea de jos.

Contrar celor sustinute de ................. , In fisa tehnica F5 nr. 1 a fost
indicata plaja de reglaj -15° - + 15° la pagina 378, iar indeplinirea cerintei
reiese din documentul de la pagina 802.

Aparatele de iluminat ofertate se regasesc in certificatul ENEC si
ENEC+, aparatele de iluminat ofertate ELO068595 se regasesc in certificatele
ENEC, aparatele de iluminat sunt echipate cu driver cu comunicatie DALI,
D41 care permite reglarea fluxului luminos al driverului pentru a seta puterea
aparatului de iluminat, astfel in certificatele ENEC se regaseste puterea
maxima setata pe driver, respectiv 30 W, iar indeplinirea cerintei de la
punctul 4.2 din fisa tehnica nr. 1 se regaseste la paginile 803 li 1353-1380.

Fata de urmatorul motiv de presupusa neconformitate, intervenienta
arata ca cerinta autoritatii contractante de la punctul 4.2 a fost " Driverul va
avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1000 mA" astfel a
fost stabilita in sarcina ofertantilor obligatia de a oferta un driver cu
posibilitate de ajustare a curentului de iesire. Driverele ofertate au
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim, posibilitate dovedita
prin faptul ca driverele au protocoale de comunicare DALI, D4I. Intervenienta
sustine ca cerinta autoritatii contractante nu a fost ca driverul sa aiba
curentul de iesire maxim, ci posibilitatea de ajustarea a curentului la nivelul
maxim 1000mA, iar driverul ofertat de societatea intervenienta permite
ajustarea curentului de iesire, astfel cerinta fiind indeplinita.

In continuare, la pagina 419 din propunerea tehnica se regaseste
indeplinirea cerintei, pe coloana 2 precizandu-se clasa de izolatie cu care vor
fi echipate aparatele de iluminat ofertate.

In ceea ce priveste motivul de contestatie de la punctul 13,
intervenienta arata ca dovada indeplinirii cerintei reiese din propunerea
tehnica depusa la paginile 799-803.

Mai apoi, dovada echiparii cu functia CLO se regaseste la pagina 801
din propunerea tehnica.

Societatea intervenienta arata ca fata de acest urmator motiv de
presupusa neconformitate arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unui raport de testare pentru temperatura de
functionare, context in care dovada indeplinirii cerintei privind functionarea la
-30° - + 55 ° se regaseste la pagina 803.
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.............. precizeaza ca certificatul ENEC, rapoartele de testare
prezinta temperatura ambientalda a aparatelor de iluminat, acesta nu contine
temperatura de functionare solicitata si anume -30° - + 55°. Contestatoarea
Jncurca" temperatura de functionare solicitata in documentatia de atribuire
cu temperatura ambientala regasita in rapoartele de testare.

Dovada echiparii cu protectie incorporata la descarcari si supratensiune
atmosferice de pana la 10 kV se regaseste la pagina 803 din propunerea
tehnica.

Dovada echiparii cu siguranta fuzibila de 6A se regaseste la pagina 803
din propunerea tehnica.

Aplicatia aparatelor de iluminat ofertate este .................eiis si a fost
pusa la dispozitia autoritatii in propunerea tehnica. Astfel, intervenienta
precizeaza ca intr-o aplicatie pot fi importate date de la orice producator atat
timp cat respecta un protocol de trimitere a datelor catre sistem. In
necunostinta de cauza .............. detaliaza functionalitatea unei aplicatii pe
care nu o0 cunoaste si nu are date despre functionalitatea acesteia. Prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1385 din 09.02.2024 intervenienta a
demonstrat faptul ca in aplicatia ............. pot fi vizualizate toate tipurile de
aparate ofertate chiar daca acestea provin de la producatori diferiti.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat la punctul
5.6 din Fisa tehnica nr. 1 furnizarea unui cod serial/cod QR/cod de bare a
unui aparat existent si nu furnizarea codurilor QR pentru aparatele ofertate;
aplicatia ofertata permite integrarea aparatelor de iluminat de la diferiti
producatori, in cuprinsul propunerii tehnice fiind indicat si un cod QR de la un
aparat existent, aspect explicitat si pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Declaratia RoHS a producatorului de aparate de iluminat se regaseste in
propunerea tehnica la pagina 999.

Raportul de rezistenta aerodinamica privind rezistenta aerodinamica se
regaseste la paginile 898-950.

Mai apoi, intervenienta precizeaza ca aparatele de iluminat ofertate se
incadreaza in puterea maxima admisa, in sensul in care au fost ofertate
aparate de iluminat de 30W, 32W.Totodata, in cadrul propunerii tehnice au
fost depuse atat calculele luminotehnice in varianta PDF, cat si in varianta
DIALUX precum si fisierele sursa ale puterilor ofertate conform cerintelor din
caietul de sarcini capitolul 4.3.1 Calculele luminotehnice, astfel autoritatea
contractanta a putut verifica faptul ca puterile ofertate se regasesc la fel si in
cadrul calculelor luminotehnice.

Certificatul ENEC a fost depus asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in limba romana la pagina 813 care este identic cu certificatul
depus si la procedura "................ Certificatul ENEC a fost eliberat pentru
urmatoarele tipuri de aparate: ELO0068595, EL0068596, EL0068597,
ELO068598, EL0068599, EL0068600, EL0068601. Acest lucru se poate
verifica si pe site-ul www.certipcdia.com unde sunt mentionate aceleasi
aparate si anume: EL0068595, EL0068596, EL0068597, EL0068598,
ELO068599, EL0068600, EL0O068601. In cadrul ambelor proceduri sunt
aceleasi aparate de iluminat tip ELO068596.

Totodata, fata de ,suspiciunile" contestatoarei, intervenienta arata ca
certificatul ENEC aferente denumirii ELO068595 este specific tuturor plajelor
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de puteri de la 1W la 30W, fiind astfel evident ca intervenienta nu a avut nici
un ,avantaj" competitiv fata de alti ofertanti. Prezinta relevanta sub acest
aspect inclusiv contestatia formulata de ..... , care nu infirma validitatea si
indeplinirea cerintei din documentatie prin prezentarea certificatului ENEC
tradus in limba romana, ci se limiteaza la a profera critici care nu se
coroboreaza cu piesele propunerii tehnice depuse de catre noi sau cu
evaluarea autoritatii contractante pentru a putea confirma vreun motiv de
neconformitate.

In aceste conditii, intervenienta solicita Consiliului sa constate
caracterul neintemeiat al acestei critici, dat fiind ca certificatul ENEC care se
regaseste la pagina 813 din propunerea tehnica confirma intru totul
conformitatea ofertei depuse de societatea sa.

In planul de remediere a defectelor in perioada de garantie acordata
lucrarilor se specifica modalitatea de remediere a defectelor sistemelor de
telegestiune si defectele privind alimentarea cu energie electrica a aparatelor
de iluminat la paginile 327-328.

Declaratia de conformitate pentru bratele de prindere se regaseste la
pagina 1484. Societatea intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu
a solicitat alte documente suplimentare, ci doar declaratia de conformitate.

In considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate, intervenienta
solicita Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a cererii de interventie si,
subsecvent, sa pronunte o solutie de respingere a contestatiei formulate de
catre ...vvvviviinnnns

Prin adresa nr. 510/10.06.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
36056/10.06.2024, ..........ccevteen a transmis ,concluzii scrise” prin care
sustine ca fisi mentine in integralitate aspectele dezvoltate in cadrul
contestatiei.

................ a transmis recipisa de consemnare nr. 210214997/1, in
original, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 10.05.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 35.360,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ........ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
................... ”, cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
pr|n publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........... /05.10.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.768.000,00 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauzad, .........ceeeveeens , in calitate de
ofertant declarat castigator, a formulat cerere interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ...........ccccvvveeee.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca intervenientul
................... in calitate de participant la procedura, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul ................ , Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie.
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Analizand continutul prezentei contestatii, Consiliul constata ca
................... este nemultumita de modul de evaluare al ofertei sale si al
ofertei declarate castigatoare, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

Referitor la cererea contestatoarei de acordare acces la dosarul cauzei,
Consiliul a pus la dispozitie documentele care nu au fost marcate confidential
de catre autoritate sau ofertanti.

Autoritatea contractanta a elaborat si comunicat prin adresa
5056/30.04.2024 Comunicare Rezultat Procedura, operatorului

€CconoMIC ..vvvvviinnnnnn. in care au fost retinute urmatoarele:

,Oferta dumneavoastra este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin
5), teza finala din HG 395/2016, deoarece raspunsurile pe care le-ati transmis la
clarificarile solicitate nu sunt concludente.

Potrivit art. 134 alin. 6) din HG 395/2016: (6) in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

Oferta transmisa de dumneavoastra este inacceptabila conform prevederilor art. 134
alin. (6) din HG 395/2016 deoarece prin intermediul raspunsului la clarificari ati transmis
documente care lipseau din propunerea tehnica initiala. Abia prin intermediul raspunsului la
clarificari ati depus listele cu cantitati de lucrari fara valori, acest aspect reprezentand o
modificare a ofertei dumneavoastra.

Potrivit art. 137 din HG 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(..)

2. Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor obligatorii solicitate prin
documentatia de atribuire pentru Aparatele de iluminai ofertate (Fisa Tehnica nr. 1), mai
exact cerintele solicitate la pct. 4.8, 5.1 si 5.6.

3. Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor obligatorii solicitate prin
documentatia de atribuire pentru Aparatele de iluminat ofertate (Fisa Tehnica nr. 1), mai
exact cerintele solicitate pentru aplicatia mobila gratuita la pct. 5.2, 5.3, si 5.4.

(...)

9. Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice devizele de lucrari cantitative
pe fiecare tip de investitie (calculate in functie de lucrarile ce urmeaza a fi executate pentru
fiecare locatie in parte), fara preturi.

(...)

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu poate
admite faptul ca oferta dvs. tehnica este o oferta conforma cu cerintele autoritatii
contractante, deoarece ar reprezenta o incdlcare a principiului tratamentului egal al
ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care ceilalti
ofertanti au respectat documentatia de atribuire in toate elementele cerute de autoritate.

Asadar,

Oferta dvs. este considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin (2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente:

Astfel, in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Oferta desemnata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire: "cel mai bun
raport calitate-pref cu punctajul de 93 puncte a fost a societatii ELB1 ENERGY PROJECTS”.

In ceea ce priveste criticile B2, Consiliul retine ca societatea
contestatoare sustine ca, prin intermediul Adresei nr. 129/12.02.2024,

reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a fost clarificata
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corespunzator indeplinirea cerintelor solicitate la punctele 4.8, 5.1 si 5.6 din
Fisa tehnica F5 nr.1 pentru corpurile de iluminat cu LED AIL1, AIL2 si AIL4,
inclusa in fisierul ,351.05 Propunere tehnica ............. F.T. si documente
echipamente Partea 1 pdf'. Cu toate acestea, sustine ca autoritatea
contractanta, fara o justificare fundamentata, a considerat, in mod abuziv si
discretionar, raspunsul societatii contestatoare ca fiind neconcludent,
preferand sa respinga oferta fara nicio argumentatie serioasa.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a specificat clar in cadrul cerintelor inscrise la punctele 4.8,
5.1 si 5.6 din Fisa tehnica F5 nr.1 pentru corpurile de iluminat cu LED AIL1,
AIL2 si AIL4 dovada indeplinirii acestor cerinte, altfel decat prin semnarea
fisei tehnice de catre producatorul echipamentelor de iluminat ofertate, lucru
care a fost realizat odata cu transmiterea fisei tehnice semnate si insusite de
producatorul BBIER. In cazul in care autoritatea contractanta avea in vedere
anumite dovezi specifice privind indeplinirea cerintelor, aceasta avea
obligatia legala sa indice clar dovada respectiva, emitentul acesteia si scopul
pentru care este utilizata. La niciunul dintre punctele 4.8, 5.1 si 5.6 din Fisa
tehnica F5 nr.1 pentru corpurile de iluminat cu LED AIL1, AIL2 si AIL4 nu au
fost solicitate astfel de dovezi, motiv pentru care asumarea fisei tehnice sub
semnatura olografa a producatorului BBIER este considerata suficienta
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

In plus, contestatoarea sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi
fost preocupata de modul in care a justificat indeplinirea cerintelor de la
punctele 4.8, 5.1 si 5.6 din Fisa tehnica F5 nr.1 pentru corpurile de iluminat
cu LED AIL1, AIL2 si AIL4, ar fi putut constata ca acestea sunt indeplinite
conform solicitarilor si, in cazul unei evaluari corecte, ar fi considerat
raspunsul la aceasta calificare ca fiind corespunzator, evitand astfel
respingerea abuziva si discretionara a ofertei societatii contestatoare.

......................... sustine ca autoritatea contractanta nu a stabilit
obligativitatea depunerii dovezii indeplinirii anumitor cerinte si ca simpla
asumare a Fisei tehnice F5 este suficienta pentru a demonstra conformitatea.

Autoritatea a mentionat ca simpla completare a coloanei 2 din Fisele
tehnice (Formularul F5) nu reprezinta o dovada concreta a indeplinirii
cerintelor. Aceste mentiuni trebuie sa fie sustinute de documente doveditoare
care sa ateste conformitatea produselor ofertate cu specificatiile tehnice.

Documentatia de atribuire a prevazut in mod explicit obligativitatea
depunerii documentelor doveditoare pentru demonstrarea celor completate in
coloana 2 a Formularului F5. Nu s-a specificat ca F5 semnat de producator
scuteste ofertantul de aceasta obligatie.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a actionat corect in
respingerea ofertei ................. pentru lipsa acestor dovezi, subliniind ca
toate cerintele trebuie sa fie sustinute de documente relevante, conform
documentatiei de atribuire.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei depuse
(o [ - B2, precizam ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
caietul de sarcini capitolul 4.3.7 Fisele tehnice - Formular F5, urmatoarele:

4.3.7 Fisele tehnice - formular F5 Pentru fiecare tip de echipament,
ofertantii au obligatia de a completa formularele F5, fisele tehnice (anexate la
Caietul de sarcini). In formulare se va face o descriere completa a
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echipamentelor care urmeaza a fi furnizate; nu se accepta expresii precum
~Conform”, ,Identic”, ,Da”, sau copierea integrala a cerintei pentru fiecare
specificatie. In caz contrar, oferta va fi declarata neconforma. Ofertantii sunt
obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice.

Astfel, simpla asumare a Fisei tehnice F5 prin copierea cerintelor din
coloana stanga in coloana din dreapta nu reprezinta dovada indeplinirii
cerintelor solicitate la punctele 4.8, 5.1, si 5.6 din Fisa tehnica nr. 1.

Totodata, aplicatiile ofertate (QR Scanner/BarCode Scanner si QRBOT)
sunt simple aplicatii de citit coduri QR si nu aplicatii ale corpurilor de
iluminat. Prin scanarea codului QR se deschide un document .pdf, nefiind
astfeIA?ndepIinite cerintele de la punctele 5.1 - 5.6 din Fisa tehnica nr. 1.

In aceste conditii, Consiliul constata ca Oferta contestatoarei nu a inclus
documentele necesare care sa demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire, solutia autoritatii contractante este pe deplin
intemeiata.

In ceea ce priveste criticile B3, Contestatoarea afirma ca a demonstrat
prin Adresa nr. 129/12.02.2024 - raspuns la solicitarea de clarificari referitor
la indeplinirea cerintelor privind aplicatia mobila gratuita de la pct. 5.2, 5.3 si
5.4 din Fisa tehnica F5 nr.1 Corp de iluminat cu LED AIL1, AIL2 si AIL4, ca
aceasta poate fi accesata, din motive de securitate, intr-un interval de timp
limitat de la punerea acesteia la dispozitie.

Pentru accesul in aplicatia mobila, furnizata de producatorul corpurilor
de iluminat catre autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca era
necesar ca autoritatea contractanta sa transmita numele utilizatorului in
momentul accesarii acesteia, pentru evaluarea performantelor solicitate.
Acest lucru era necesar pentru ca societatea in cauza sa-lI defineasca in
aplicatie si sa transmita o parola de acces securizata pentru utilizatorul
desemnat de autoritatea contractanta si definit de producator in aplicatie. Or,
autoritatea contractanta a incercat sa acceseze, in mod fraudulos, aplicatia
mobild furnizata gratuit de producatorul corpurilor de iluminat BBIER, fara a
depune efortul de a transmite un utilizator (persoana fizica angajata a
autoritatii contractante) care sa aiba responsabilitatea accesarii aplicatiei
mobile, astfel incadt sa poata fi transmisa pe numele acesteia o parola de
acces securizata.

Mai mult, desi nu si-a indeplinit obligatiile privind accesarea aplicatiei
mobile, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a considerat in mod
abuziv si discretionar raspunsul ca fiind neconcludent si, in consecinta, a
respins oferta sa.

................ a mentionat ca, din motive de securitate cibernetica,
accesul la aplicatia de telegestiune a fost limitat si ca autoritatea
contractanta trebuia sa furnizeze numele utilizatorului pentru crearea
contului.

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta a mentionat ca
accesul la aplicatia de telegestiune nu a fost posibila in nicio etapa a
evaluarii, subliniind ca ofertantul nu a furnizat datele necesare pentru logare.

Consiliul constata ca explicatiile ofertantului privind accesul limitat la
aplicatie si necesitatea furnizarii numelui utilizatorului pentru crearea contului
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nu sunt credibile. Ofertantul nu a mentionat aceste aspecte in oferta initiala
si nu a demonstrat modalitatea de accesare a acestei aplicatii.

Argumentul privind securitatea cibernetica nu poate fi invocat pentru a
justifica lipsa accesului la aplicatie pe perioada evaluarii, subliniind ca
ofertantul trebuia sa ofere date de logare pe toata perioada stabilita pentru
evaluarea ofertelor.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul stabileste ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei .................
subliniind ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor necesare
privind accesul la aplicatie.

In ceea ce priveste criticile B9, contestatoarea sustine ca din cauza
unei erori de redactare, devizele fara valori nu au fost incluse in
Propunerea tehnica. In raspunsul de clarificari, contestatoarea a precizat
ca in Propunerea tehnica, la pag. 5 si in alte locuri din fisierul ,,351.05
Propunere ................ sunt inscrise cantitatile de lucrari pentru modernizarea
iluminatului public, aceleasi cantitati fiind regasite si in devizele de lucrari
fara valori anexate la clarificarile transmise prin adresa nr. 129/12.02.2024.

Contestatoarea subliniaza ca dreptul ofertantilor trebuie sa fie concret si
efectiv, nu teoretic, invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Curtea Constitutionala. De asemenea, face referire la concluziile
avocatului general Michal Bobek din 24 noiembrie 2016, prezentate in cauza
C-387/14, Esaprojekt Sp. z 0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie.

Contestatoarea argumenteaza ca stabilirea unor reguli identice pentru
toti ofertantii este esentiala pentru a asigura concurenta intre operatorii
economici si tratamentul egal al acestora. Evaluarea ofertelor trebuie sa se
faca in baza aceleiasi documentatii de atribuire pentru a compara corect
ofertele si a atribui contractul celei mai avantajoase oferte.

Autoritatea a subliniat ca lipsa devizelor fara valori in propunerea
tehnica nu reprezinta o simpla eroare de redactare, ci o deficienta majora
care reflecta intocmirea defectuoasa a ofertei. Conform art. 134 alin. (9) lit.
e) din HG 395/2016, modificarea propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora atunci cand documentatia de atribuire exclude in mod
clar posibilitatea abaterii de la cerintele exacte.

Documentatia de atribuire a fost explicita in cerinta ca devizele fara
valori sa fie incluse in propunerea tehnica. Neprezentarea acestor documente
initial duce la declararea ofertei ca neconforma.

Raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care au fost depuse devizele
fara valori, nu poate fi acceptat, deoarece documentele depuse ulterior
termenului de depunere a ofertelor nu pot fi considerate completari formale
sau corectari ale unor vicii de forma.

Consiliul constata ca depunerea devizelor fara valori prin raspunsul la
clarificari reprezinta o completare nepermisa a ofertei. Asa cum precizeaza si
Intervenienta aceste documente trebuiau incluse initial in propunerea
tehnica, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat corect in
respingerea ofertei .................. , deoarece includerea devizelor fara valori
doar prin clarificari contravine regulilor procedurii de achizitie.

Caietul de sarcini si documentatia de atribuire au specificat clar
necesitatea includerii devizelor fara valori in propunerea tehnica initiala.
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Neprezentarea acestor documente reprezinta o incalcare clara a cerintelor si
duce la neconformitatea ofertei.

Modificarea propunerii tehnice prin adaugarea devizelor fara valori in
raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora. Aceasta reprezinta o completare substantialda, care nu este permisa
conform reglementarilor aplicabile.

Art. 134 alin. 9 lit. e) din HG 395/2016 stipuleaza:

“Modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s& se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

HG 395/2016 reglementeaza modul de desfasurare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice in Romania, asigurand
transparenta si concurenta loiald. Art. 134 alin. 9 se refera la situatiile in care
modificarile aduse unei oferte nu pot fi considerate abateri tehnice minore si,
prin urmare, nu pot fi acceptate in cadrul procedurii de achizitie publica.

Alin. 9 lit. e) Se refera la orice schimbare adusa unei parti a ofertei
initiale depuse de un ofertant. Documentatia de atribuire trebuie sa fi stipulat
in mod explicit ca nu sunt permise abateri de la cerintele exacte. Aceasta
inseamna ca ofertantii au fost informati clar ca anumite elemente din oferta
trebuie respectate strict, fara posibilitatea de derogare.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca documentatia de
atribuire este clara si specifica in ceea ce priveste cerintele care nu permit
abateri.

Ofertantii au responsabilitatea de a se asigura ca ofertele lor respecta
strict cerintele documentatiei de atribuire. Lipsa conformitatii initiale nu
poate fi rectificata ulterior prin clarificari sau completari.

Ofertele care nu respecta aceste cerinte de la inceput vor fi declarate
neconforme. Autoritatea contractanta nu poate accepta modificari care sa
transforme o oferta neconforma intr-una conforma dupa termenul limita de
depunere a ofertelor.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire a prevazut explicit ca
devizele sa fie incluse in oferta fara valori si ofertantul nu a facut acest lucru
initial, completarea ulterioara nefiind permisa. Acest aspect ar cadea sub
incidenta art. 134 alin. 9 lit. e) deoarece cerinta a fost clar specificata si
oferta initiala nu a respectat-o.

In contextul situatiei de fata, autoritatea contractanta a argumentat
corect aplicarea acestui articol, demonstrand ca lipsa devizelor fara valori in
oferta initiala nu poate fi corectata ulterior prin clarificari, ceea ce ar incalca
regulile stricte stabilite de documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a procedat corect in respingerea
ofertei ............... ca neconforma, avand in vedere neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire si completarile nepermise ale ofertei initiale. In
aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici, caracterul de
neconformitate al ofertei .............. nu poate fi inlaturat indiferent de solutia
privind celelalte critici formulate.

Cu referire la acest aspect, Consiliul a avut in vedere si considerentele
Deciziei Civile nr. 454/18.04.2024 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III a

Contencios administrativ si fiscal:
Astfel, prin decizia nr. 652/C3/310/14.03.2024 s-a respins ca nefondata contestatia
formulata dc .............. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............... si s-a
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admis in parte cererea de interventie formulata dc .............. respectiv capetele dc cerere
cu privire la respingerea contestatiei formulata dc .............. si cu privire la mentinerea
rezultatului procedurii si a respins solicitarea intervenientului accesoriu de acordare a
cheltuielilor dc solutionare a contestatiei.

Aspectele care fac obiectul criticii prin plangerea formulata privind netemeinicia
deciziei CNSC sc refera la contul Demo al aplicatiei dc telegestiune, la devizele dc lucrari, la
aplicatia mobila care trebuia sa functioneze pe sistem browscr-wcb, la faptul ca, din
propunerea tehnica nu exista captura dc ecran care sa ateste indeplinirea cerintei privind
meniul aplicatiei dc telegestiune, nu s-a completat formularul F5 cu documente care atesta
indeplinirea cerintei, din Fisa tehnica 2 pct. 4.2 aplicatia mobild a sistemului de telegestiune
nu a fost pusa la dispozitia autoritatii contractante, nu s-a depus o schema detaliata a
sistemului de comunicare pentru modului ofertat, nu au fost depuse schemele logice create
in aplicatia de telegestiune si care sa ateste posibilitatea utilizatorilor definiti de a avea
acces doar la o parte din aparatele dc iluminat integrate, nu s-a depus captura dc ecran
care sa permita dovedirea faptului ca aplicatia dc telegestiune permite afisarea imaginilor
furnizate dc camerele video in timp real, documentatia nu prevede modalitatea dc
indeplinirea din Fisa tehnica 2 3.9 referitoare la sistemul dc montaj dual, nu sc regaseste
captura dc ecran care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind autentificarea in doi pasi
cu generare cod dc acces unic transmis prin sms, nu rezulta ca s-ar fi depus captura de
ecran pentru dovedirea cerintei pentru schemele electrice detaliate de comanda si integrare
senzor in sistem dc telegestiune, ofertantul avand obligatia sa prezinte schemele electrice
ale modulului ofertat si nu a unor module care nu fac obiectul achizitiei.

Referitor la aspectele dc neconformitate s-a aratat ca, propunerea tehnica depusa
(o [ nu indeplineste cerintele din formularul F5 fisa tehnica nr. 2 in sensul de a se
dispune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo pentru a fi verificate functiile
aplicatiei salicilat in documentatia dc atribuire. CNSC a considerat ca prezentarea unui link
catre aplicatia dc telegestiune este suficienta pentru indeplinirea cerintei din documentatia
dc atribuire, iar contestatorul nu a probat faptul ca, acest lucru nu este posibil.

Or, din cerinta prevazuta la pct. 4.3 a Formularului F5 Fisa tehnica nr. 2 rezulta ca:
ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia dc
telegestiune ofertata pentru a fi verificate functiile aplicatiei solicitate, se va indica numele
aplicatiei, iar aceasta va putea fi accesata prin verificarea indeplinirii criteriilor.

Acest lucru face ca decizia CNSC sa fie netemeinica pentru ca, posibilitatea dc a crea
un nou cont dc utilizator in versiunea demo a aplicatiei dc catre autoritatea contractanta nu
este identica cu prezentarea unui cont demo pentru a putea fi verificate functiunile
solicitate prin fisa tehnica, iar simpla prezentare a unui link nu echivaleaza cu prezentarea
unui cont demo.

in ceea cc priveste devizele dc lucrari, asa cum a retinut si CNSC acestea nu au fost
initial depuse in cadrul propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini la Cap.
435, fiind depuse doar in propunerea financiara si au fost incarcate in urma solicitarilor de
clarificari si in propunerea tehnica,. Curtea va aprecia ca, omisiunea ofertantului de
neincludere in propunerea tehnica a formularelor F3 si F4 nu constituie corectarea unor
abateri tehnice minore.

Definitia viciilor dc forma aratata dc art. 135 alin. 3 din IIG 395/2016 permite
corectarea sau completarea in conditiile existentei acestor informatii in alte documente
prezentate dc ofertant, asa incat Consiliul a considerat ca, documentele fiind prezente in
propunerea financiara pot fi retransmise si luate in considerare.

Aceasta interpretare este menita sa incalce mentiunile din Caietul de sarcini care
obliga ofertantii la depunerea listelor cu cantitatile dc lucrari si a extraselor dc resurse fara
valori tocmai in vederea verificarii cu prioritate a ofertei tehnice si considerarii acesteia ca
si conforme, iar ulterior autoritatea contractanta va verifica propunerea financiara.

Ca atare, modalitatea dc interpretare a art. 135 alin. 3 din IIG 395/2016 trebuie
tacuta in sensul in care se permite completarea unor documente daca exista in alte
documente prezentate dc ofertant insa tot din propunerea tehnica si nu din propunerea
financiara care sc desfasoara in etapa a III -a dc evaluare. Astfel, prin raspunsul la
solicitarea de ............e....e. a completat oferta tehnica cu scopul a acoperi neconformitatile
propunerii tehnice prin lipsa depunerii devizelor fara valori.

Pagina 44 din 49



Referitor la aplicatia mobila sc sustine ca oferta ............... incalca dispozitiile
formularului F5 fisa tehnicd nr. 1 prin care s-a solicita pentru aparatele dc iluminat o
aplicatie mobila conform pct. 5.1 care sa functioneze pe sistem browscr wcb. Consiliul a
aratat ca, aplicatiile ofertate dc catre ............ sunt aplicatiile cc sc descarca prin
intermediul unui browser web.

Cu privire la discutia daca cerinta era dc a pune la dispozitie o aplicatie care sa
necesite instalarea dintr-un magazin dc aplicatii sau daca aplicatia este accesata direct prin
intermediul browser-ului web Iara a necesita o instalare separata, trebuie avute in vedere
mentiunile pct. 5.1 care arata ca, ,producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o
aplicatia mobila gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web pentru a putea fi
accesata dc pe orice terminal cu orice sistem dc operare. Sc va indica numele aplicatiei si
modul dc accesare, iar autoritatea contractanta va verifica functionalitatea."

Curtea va aprecia ca, cerinta autoritatii contractante a fost aceea dc a functiona pe
sistem browser web, iar aplicatia mobila ofertata de .................. nu intruneste aceasta
cerinta intrucadt sc descarca dintr-un magazin dc aplicatii si nu prin accesarea unui link,
necesitand o instalare separata atat pentru sistemul Android cat si pentru 10S.

Potrivit art. 137 alin. 3 din HG 395/2016 in conditiile art. 215 alin. 5 din lege oferta
este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului dc sarcini, iar in cazul dc fata ofertantul ................ nu a depus o oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia dc atribuire.

Astfel, in privinta contului demo al aplicatiei de telegestiune, a devizelor dc lucrari si
a aplicatii mobile Curtea va retine ca oferta .................. nu indeplineste cerintele solicitate
in documentatia dc atribuire, asa incat oferta acestuia este neconforma. Curtea nu va mai
analiza celelalte critici mentionate in plangere, apreciind ca au fost retinute suficiente
aspecte privitoare la neconformitatea ofertei analizate.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 34 din Legea 101/2016 Curtea va

admite plangerea formulata dc petenta ................ , Impotriva deciziei Consiliului National
dc Solutionare a Contestatiilor nr. 652/C3/310/14.03.2024 pe care o modifica in tot, in
sensul ca va admite contestatia formulata dc contestatoarea .................. , va anula adresa

nr. 744/26.01.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii, va anula raportul
procedurii nr. 742/26.01.2024 si actele subsecvente acestuia si va respinge, in rest,
plangerea.

Fiind indeplinita conditia legala impusa de art. 453 alin. 1 C.proc.civ., Curtea
urmeaza a obliga intimata Comuna Cojocna sa plateasca contestatoarei suma dc 6.000 Ici
cheltuieli dc judecata, reprezentand onorariu avocatial.

Prin urmare, Consiliul va respinge capatul de cerere privind Anularea
deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei ..........

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenienta, in referire la criticarea ofertei declarate castigatoare, Consiliul
constata temeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, constatand neconformitatea ofertei
contestatoarei, Consiliul considera relevante prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodatd, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:
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f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare este lipsita de
interes in conditiile in care oferta contestatoarei este neconforma.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
0 contestatie ca cea de fatd, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate mai
sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea contracandidatilor.

Totodata, in Hotdararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotaréari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura Werner
Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure ca
procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin”
oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a
dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau normele
interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga
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statele membre sa instituie cdile de atac disponibile pentru orice persoana
care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa
solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incalcarea
pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este
lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie 2008,
Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat.
Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului
litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind
cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ...Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o
mai intruneste ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate céstigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputédnd obtine niciun
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folos material si direct din retinerea ca neconformd a ofertei declarate
castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. Or, prin
prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul solutionarii contestatiei,
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual si
direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ................ cu privire la contestatia formulata de
catre ..oovvvvinvinnnns

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de judecata,
Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei (...)”, or nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat acesta sprijina
apararea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464 din
21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015,
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de .............. in
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contradictoriu cu .............. , ca nefondata, in partea ce priveste oferta sa si
ca lipsita de interes, in partea ce priveste oferta ...............

Va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, cererea de interventie
formulata de ................... si va respinge, ca inadmisibila, cererea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de catre ................. , in contradictoriu
CU vivrvnnnens , ca nefondata, in partea ce priveste reevaluarea propriei oferte
si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ............ va respinge, ca
inadmisibila, cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 50 pagini.
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