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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
.......... , avand CUI RO .........., privind procedura simplificata, intr-o singura

etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect Servicii de paza, protectie si supraveghere obiective aflate pe raza
municipiului ......... , cod CPV 79713000-5 Sevicii de paza (Rev. 2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e, , judetul ........... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, constatarea
admisibilitatii contestatiei si examinarea ei din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actului atacat, anularea concluziilor autoritatii
contractante, constatarea faptului ca oferta sa este acceptabild/
conforma, cu reanalizarea ofertelor depuse conform constatarilor
Consiliului, iar, in subsidiar, constatand ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, astfel cum reiese din

1



procesul-verbal de deschidere nr. 9068/05.04.......... , motiv mentinut
si prin adresa nr. 9997/16.04...........

Sustine ca a incarcat pe SEAP toate documentele, insa dintr-o
disfunctionalitate a sistemului, acestea nu pot fi vizualizate de catre
autoritatea contractanta.

Arata ca din motive ce tin de functionalitatea
sistemului/terminalului de la care s-a facut incarcarea documentelor,
toate casutele au luat bifa afirmativa (DA) ca fiind ,,Formular de oferta
financiara”, pe cand in realitate doar oferta de pret ar fi trebuit sa fie
bifata astfel.

Considera ca, pentru faptul ca sistemul nu permite nici macar
afisarea ca documente criptate a documentelor de participare, mai
inainte de epuizarea etapei de calificare, nu o poate exclude de la
procedura.

Prin adresa nr. 15957/......... [oinnnnnn /27.04.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Llegea nr. 101/2016, avand 1In vedere ca adresele nr.
9669/12.04.......... si 9997/16.04.......... sunt emise 1n data
12.04.......... , respectiv 16.04.......... , valoarea estimata a contractului
este de 956.592 lei, sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, serviciile achizitionate sunt prevazute in
anexa 2 a legii nr. 98/2016, iar contestatia a fost depusa la oficiul
postal in data 24.04........... de asemenea s-a solicitat copia adresei
nr. 9997/16.04.......... , inclusiv dovada datei la care a fost primita.

Pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a
raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr.
15957/......... [oiiiiinns /27.04.......... , Cu toate ca a primit solicitarea, la
dosarul cauzei existand confirmarea primirii acesteia, prin posta, in
data de 03.05...........

Prin adresa nr. 11671/09.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
17742/09.05.......... , eeeeneens transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL, precizand initial modul de

desfasurare a procedurii, respectiv corespondenta purtata cu
societatea contestatoare.

Totodata, considera ca operatorul economic nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei, conform prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de raspunsul autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere (adresa nr. 9669/12.04.......... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie



publica, avand ca obiect Servicii de paza, protectie si supraveghere
obiective aflate pe raza municipiului ......... , cod CPV 79713000-5
Sevicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... Y

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
se atribui este de 956.592 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia autoritatii contractanta prin care oferta
sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din HG
nr. 395/2016, astfel cum reiese din procesul-verbal de deschidere nr.
9068/05.04.......... , motiv mentinut si prin adresa 9997/16.04.......... ,
SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata solicitdnd constatarea
admisibilitatii contestatiei si examinarea ei din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actului atacat, anularea concluziilor autoritatii
contractante, constatarea faptului ca oferta sa este acceptabila/
conforma, cu reanalizarea ofertelor depuse conform constatarilor
Consiliului, iar, in subsidiar, constatand ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, anularea procedurii conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiilor,
ridicata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Ssi oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostintd a rdaspunsului autoritatii _contractante in sensul cd nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.




Totodatd, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 In
termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

Conform anuntului de participare  simplificat nr.
......... [eiiiiiiiinnneana.., Valoarea estimata a contractului de servicii care
urmeaza a fi atribuit este de 956.592 lei, fara TVA, valoare care se
situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 (3.334.050 lei), astfel ca termenul de contestare este de
5 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza mentiunile
cuprinse in procesul-verbal de deschidere nr. 9068/05.04.......... ,
mentinute si prin adresa nr. 9997/16.04.......... , referitoare la
respingerea ca fiind inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din HG nr.
395/2016, a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Conform art. 6 din Legea nr. 101/2016 - (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Impotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
9068/05.04.......... , societatea contestatoare a formulat, in cadrul
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabild, careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 9669/12.04...........

La inaintarea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, societatea contestatoare nu a respectat termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a) si art. 6 alin. (4) din
acelasi act normativ, respectiv termenul de 5 zile calculat incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta de raspunsul la notificarea
prealabila al autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.



Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei, fata
de procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 9068/05.04.......... , CU
respectarea termenului de 5 zile de la luarea la cunostinta de
raspunsul la notificarea prealabila al autoritatii contractante (adresa
nr. 9669/12.04.......... ), se implinea in data de 18.04.......... , la data
de 24.04.......... cand a fost depusa contestatia termenul de
contestare era cu mult depasit.

Faptul ca rezultatul evaluarii ofertei sale se regaseste si in
cuprinsul adresei nr. 9997/16.04.......... , este lipsit de relevanta, cata
vreme contestatia a fost formulata impotriva procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 9068/05.04.......... , fata de care s-a depus
notificare prealabila si contestatie.

Adresa nr. 9997/16.04.......... , prin care s-a mentinut rezultatul
evaluarii ofertantei, fiind emisa ulterior raspunsului autoritatii
contractante, nu a fost avuta in vedere de contestatoare in notificarea

prealabila.
In prezenta contestatie actul atacat este procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 9068/05.04.......... , demersurile facute de

contestatoare, respectiv notificarea prealabila si contestatia, fiind
raportate doar la acest document.

Astfel, fata de actul atacat, respectiv procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 9068/05.04.......... , contestatia fiind tardiv
depusa in data de 24.04...........

La solicitarea Consiliului de prezentare a punctului de vedere fata
de exceptia tardivitatii contestatiei, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a raspuns, la dosarul cauzei existand
confirmarea primirii acesteia, prin posta, in data de 03.05...........

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de
5 zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care aceasta se va
respinge ca atare, fara a se mai analiza alte exceptii ori fondul
acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiv formulata contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



