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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3019/19.10.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43290/22.10.2018, SC ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de director general, a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dotarea
blocului operator central din Spitalul Universitar Bucuresti”, respectiv Lot
1 - ,Aparatura medicala si accesorii pentru explorari functionale si
imagistica pentru blocul operator si post operator”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea
lotului 1 avand in vedere modul de formulare a cerintelor tehnice si de
neimpartire in loturi (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat c3 autoritatea contractantd a
stabilit, in caietul de sarcini, anumite cerinte cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, astfel incat nu se poate asigura o
concurenta reala si efectiva in cadrul procedurii de atribuire. Mai precis,
prin modul de definire a specificatiilor tehnice autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unor produse din portofoliul producatorului Philips,
iar societatile care pot furniza echipamente similare, dar care nu
indeplinesc cumulativ toate specificatiile stabilite, nu au posibilitatea de a
participa la procedura de atribuire.
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Totodata, cu privire la componenta lotului 1, contestatoarea a
precizat ca acesta contine noua sisteme medicale care sunt, in fapt,
echipamente diferite (echipamente de radiologie si echipamente de
ultrasonografie-ecografe), ce utilizeaza tehnologii distincte
(echipamentele de radiologie utilizeaza si emit radiatiile X, in vreme ce
ecografele utilizeaza ultrasunetele), necesita servicii de instalare
distincte (ex: spre deosebire de ecografe, aparatele de radiologie trebuie
sa fie instalate de personal autorizat care demonstreaza competenta in
activitatile de manipulare: conform Normelor de Securitate radiologica in
practicile de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala: Ordinul
CNCAN nr. 173/16.10.2003. Contestatoarea mentioneaza «ca
echipamentele deservesc compartimente diferite in cadrul unei unitati
medicale, iar operatorul economic trebuie sa prezinte Autorizatie de
Manipulare pentru aparatul de radiologie emisa de CNCAN. In plus, spre
deosebire de ecografe, echipamentele de radiologie necesita obtinerea
de autorizatii de Securitate radiologica pentru produs emisa de CNCAN.
Astfel, decizia autoritatii contractante de a nu imparti Lotul 1 este de
natura a restrange, in mod nejustificat, concurenta, ceea ce conduce la
incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Contestatoarea a argumentat cererea de anulare a procedurii de
atribuire, intrucat doreste sa preintampine crearea unui prejudiciu in
patrimoniul propriu avand in vedere existenta unui caz bine justificat,
constand in modul defectuos de intocmire a caietului de sarcini, care este
in evidenta contradictie cu prevederile legale. Mai precis, obiectul
contestatiei sale il reprezinta modul impropriu in care autoritatea
contractanta a stabilit specificatiile tehnice in cadrul caietului de sarcini si
prin care isi manifesta intentia de a achizitiona echipamente de la un
singur producator: Philips.

Prin modul de grupare a produselor intr-un singur lot, autoritatea
contractanta a incalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
in aceasta situatie fiind certa obtinerea unor preturi unitare mult mai
mari decat in situatia in care ar fi mai multe loturi si implicit mai multi
ofertanti (concurenta fiind mai mare). Astfel, SC ... SRL a solicitat
anularea procedurii de atribuire, asa cum aceasta a fost publicata,
intrucdt echipamentele au valori foarte mari, iar mentinerea lor intr-un
singur lot creste substantial riscul neindeplinirii tuturor specificatiilor
tehnice ale echipamentelor de catre alti operatori economici, ceea ce
duce la restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire
prin imposibilitatea depunerii unei oferte valide de catre alti operatori
economici.

Autoarea contestatiei a precizat ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu incalcarea dispozitillor legale in materie. Concret,
autoritatea contractanta si-a definit ,necesitatea” prin stabilirea unui
numar foarte mare de specificatii tehnice, cu valori minimale,
functionalitati si caracteristici constructive care pot fi indeplinite
cumulativ doar de un singur producator - Philips, desi pe piata de profil
exista numeroase alte echipamente care, in fapt, produc rezultate
similare sau chiar superioare. Desi, aparent autoritatea contractanta si-a
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definit in detaliu necesitatea, totusi, tocmai prin faptul ca a fost impus un
numar foarte mare de specificatii tehnice minimale este exclusa
posibilitatea operatorilor economici de a furniza echipamente superioare
din punct de vedere calitativ si clinic si care conduc la satisfacerea
aceleiasi necesitati, dar care nu indeplinesc absolut toate specificatiile
tehnice minimale precizate in cadrul caietului de sarcini. Chiar daca
pentru tipul de echipament solicitat de autoritatea contractanta exista la
nivel mondial mari producatori ce asigura produse care, in final, produc
aceleasi rezultate, totusi, autoritatea contractanta nu permite decat
ofertarea unui anumit model de produs.

In sustinere, contestatoarea a prezentat, cu titlul exemplificativ o
serie de parametrii tehnici care coincid sau prezinta fara nicio justificare
valori foarte apropiate cu parametrii tehnici ale echipamentelor marca
Philips. Totodata contestatoarea a precizat ca analiza prezentata are
doar scopul de a evidentia faptul ca multe specificatii tehnice stabilite
prin caietul de sarcini au fost stabilite explicit prin raportare la aceste
echipamente, motiv pentru care, chiar daca o serie dintre aceste
specificatii sunt indeplinite si de alte echipamente totusi, niciun alt
echipament nu indeplineste cumulativ toate specificatiile tehnice stabilite
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea a mentionat ca autoritatea contractanta a procedat
la elaborarea specificatiilor tehnice prin raportare la parametrii tehnici
specifici produselor de ecografie si radiologie Philips, pe aceasta cale
fiind Tncalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) si ale art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, SC ... SRL a invederat faptul prin caietul de sarcini a
fost stabilit un numar de aproximativ 800 specificatii tehnice, or,
obligatia indeplinirii unui numar extrem de mare de specificatii tehnice
conduce, in fapt, la imposibilitatea ofertarii altor echipamente decét cele
solicitate de autoritatea contractanta intrucat, desi, in esenta, toate
marile companii produc echipamente similare din punctul de vedere al
functionalitatilor si al rezultatelor pe care le asigura, fiecare producator
isi configureaza echipamentele prin stabilirea unor parametrii de
functionare diferiti dar care nu afecteaza performanta finala a produsului.

In consecinta, desi la nivel mondial exista o multime de producatori
care realizeaza echipamente ce asigura aceleasi rezultate care satisfac
necesitatea autoritatii contractante, contestatoarea a aratat ca, intrucat,
fiecare producator isi configureaza echipamentul prin stabilirea unor
parametrii de functionare diferiti dar care nu afecteaza performanta
finala a produsului, asemenea produse nu ar putea fi ofertate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere art. 12 alin. (3) si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, SC ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta trebuie sa-si
defineasca necesitatea intr-un mod obiectiv, ceea ce, in cazul de fata,
presupune ca aceasta sa permita operatorilor economici sa oferteze si
alte echipamente care ii satisfac necesitatea.

Tindnd seama de modul in care a fost elaborata aceasta
documentatie de atribuire, contestatoarea a precizat ca are convingerea
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ca, inainte de initierea prezentei proceduri, autoritatea contractanta nu a
intreprins toate diligentele necesare pentru a elabora o documentatie de
atribuire care sa asigure o concurenta reala si efectiva.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a invocat jurisprudenta
Consiliului.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Contestatoarea a anexat, printre altele, contestatiei sale, depusa in
original, la registratura Consiliului, dovada, 1in original, privind
constituirea sumei de 126.186,23 RON, cu titlu de cautiune, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 204979871/1 din 17.10.2018, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. 43561/3140 C5/23.10.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere nr.
55.822/29.10.2018, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei,
documentele fiind inregistrate de Consiliu sub nr. 14606/30.10.2018.

In prealabil, autoritatea contractanta a precizat ca a organizat
consultari de piata, pentru ca operatorii economici interesati sa poata
formula observatii/recomandari/completari cu privire la specificatiile
tehnice si la modalitatea de determinare a valorii estimate pentru fiecare
lot in parte.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in prezent, are un Bloc
Operator central, respectiv un spatiu amenajat, insa nefolosit din anul
2015, deoarece nu este dotat cu aparatura necesara.

De asemenea, cu titlul preliminar, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca, potrivit art. 141 din Legea nr. 98/2016 a divizat
procedura in 5 loturi pe baze calitative. Totodata, autoritatea
contractanta a invederat ca, potrivit art. 74 si 78 din Directiva nr.
2014/24/UE din 26.02.2014, autoritatea contractanta are libertatea de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, are dreptul sa recurga la
atribuirea contractului chiar intr-un singur lot, daca lotizarea face ca
executarea contractului sa fie deosebit de dificila din punct de vedere
tehnic, costisitoare sau daca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului. Autoritatea contractanta are libertatea de a decide in mod
autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera relevant. In
concluzie, reiese libertatea autoritatii contractante de a-si stabili
necesitatile pentru realizarea unor achizitii durabile, eficiente, adaptate
nevoilor sale. Achizitorii publici pot decide daca sa aleaga un singur
contract sau sa il imparta in loturi.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca dispozitivele medicale
nu vor fi amplasate prin toate sectiile din spital, asa cum sustine
contestatoarea, ci toate vor fi localizate in Blocul Operator Central si
trebuie sa fie mobile pentru a putea fi mutate dintr-o sala in alta din
Blocul Operator Central, in functie de urgenta.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in mod tendentios,
contestatoarea sustine ca toate specificatiile tehnice conduc catre un
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singur producator, respectiv Philips, aspect profund eronat, intrucat
produsele ce constituie lotul 1, se afla in portofoliul a cel putin alti doi
producatori: ..., cu distribuitor participant la consultare ... si ..., cu
distribuitor ... SRL. Totodata, fata de acest aspect, autoritatea
contractanta a precizat ca a organizat, pentru dotarea Blocului Operator
Central, mai multe sesiuni de consultare de piata la care contestatoarea
a participat si nu a formulat niciun fel de observatii nici in ceea ce
priveste lotizarea, nici specificatiile tehnice pe care a declarat ca le
indeplineste.

Autoritatea contractanta a mentionat ca finainte de initierea
procedurii de atribuire, a invitat toti operatori economici aflati pe piata
de profil, prin mai multe sesiuni de consultare, sa formuleze opinii,
sugestii, recomandari, operatorii economici fiind invitati sa analizeze
documentatia (specificatiile) din punct de vedere tehnic si financiar,
aspectele supuse consultarii fiind: pretul echipamentelor/aparatura
medicala si specificatiile tehnice ale produselor.

Cu privire la modul de definire a specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta a precizat ca a avut in vedere necesarul si utilitatea
exprimata de catre institutia sa, precum si rezultatele consultarii de
piata, astfel ca, in etapa de consultare de piata, au fost analizate pentru
elaborarea specificatiilor tehnice pentru lotul 1 produsele de la 4
producatorii, iar in etapa de elaborare a specificatiilor tehnice au fost
analizate specificatiile tehnice de la 6 producatori.

Autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL in mod tendentios
a extras anumite specificatii tehnice si a afirmat cd acestea apartin
numai producatorului .... De asemenea, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca singurele proceduri de achizitie necontestate de acest
operator economic, sunt cele in care este singurul ofertant.

Autoritatea contractanta a mentionat ca a definit specificatiile
tehnice ale produselor ce constituie lotul nr. 1, respectand observatiile
formulate de catre potentialii ofertanti in timpul consultarii de piata si nu
s-a intentionat favorizarea unui anumit producator, putandu-se observa
ca specificatia tehnica a fost adaptata, astfel incat sa ofere accesul la
procedura a cat mai multi operatori economici, analizand cele sustinute
pe parcursul consultarii de piata si verificand pe internet
brosurile/cataloagele postate pe site-urile de profil.

Autoritatea contractanta a invederat ca autoarea contestatiei
introduce in tabelele cu motivele de contestatie specificatii care nu
apartin prezentei proceduri, ci unei alte proceduri de achizitie in care a
fost formulata contestatie. Astfel, se arata ca nu a solicitat ,Posibitate
vizualizare imagini ecografice full screen cu rezolutie full HD” la Ecograf
Ob-Gin cu 3 sonde 2D/4D, nici ,avertizare pe ecranul monitorului cand
bateria este descarcata pentru a putea conecta sistemul la sursa de
curent” la Ecograf nervi - blocuri. Nici ,imagini ale aceleasi regiuni
achizitionate din minim 9 unghiuri in acelasi plan de scanare” la Ecograf
Ob-Gin cu 3 sonde 2D/4D. Nu s-a solicitat ,sistem digital de banda larga
care sa poata procesa semnale in gama: minim 1-28 MHz"” la Ecograf
general cu 2 sonde, nici ,traductor transesofagian cu tehnologie
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monocristal care sa lucreze in modurile 2D si 4D si sa suporte aplicatii de
contrast” la ecograf general cu 2 sonde, ,traductor liniar de banda larga
de tip matricial cu tehnologie monocristal care sa lucreze in gama
minima de frecvente 4 - 18 MHz la ecograf cardio cu 2 sonde” s.a.m.d.

De asemenea, autoritatea contractanta a observat ca majoritatea
capturilor de ecran introduse in contestatie nu au nicio legatura cu
specificatia tehnica, aspect ignorat de contestatoare, care face afirmatii
fara sa le dovedeasca. Astfel, contestatoarea, in repetate randuri,
introduce la critica anumitor specificatii print-screen-uri care nu au
legatura cu cerintele sale, autoritatea contractanta presupunand ca
reprezinta specificatii din alte proceduri, deoarece de cele mai multe ori,
critica nu are legdtura cu specificatia din prezenta documentatie de
atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta a exemplificat,
paragraful mentionat in contestarea specificatiei: ,Traductoare in
tehnologie de fabricatie cu elemente active din monocristal pur, pentru a
asigura penetrabilitate si claritate maxima a imaginilor in cazul
pacientilor cu ferestre acustice dificile”, precizand ca este repetarea
tabelului de la cerinta anterioara. De asemenea, se arata ca la Ecograful
Ob-Gin cu 3 sonde 2D/4D nu apare niciunde cerinta contestata
.posibilitate vizualizare imagine ecograf full screen cu rezolutie full HD",
probabil critica ramanand introdusa dintr-o alta specificatie.

Autoritatea contractanta a mentionat ca nu poate impune
ofertantilor, care de regula sunt distribuitorii, sa oferteze produse de la
un singur producator. Ofertantul, distribuitorul, poate veni cu produse de
la mai multi producatori.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL a formulat o serie
de critici asupra descrierii generale a specificatiilor tehnice ale produselor
de imagistica si explorari functionale, sustinand ca apartin numai unui
singur producator: .... Societatea contestatoare nu indica ce specificatie
tehnica nu indeplineste ea insusi din cele ce fac parte din caietul de
sarcini, sustine ca sunt indeplinite de producatorul ..., si pune autoritatea
contractanta in situatia dovedirii unui fapt negativ, si anume «ca
produsele Philips nu sunt singurele care ar putea sa indeplineasca
cerintele. De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca autoarea
contestatiei nu face nicicum dovada ca nu indeplineste aceasta cerinta
sau ca alti producatori nu indeplinesc aceasta cerinta, pur si simplu
sustine ca ... ar indeplini specificatiile si afirma ca alti producatori nu
indeplinesc specificatiile contestate, fara sa aduca probe in sprijinul celor
sustinute. Sarcina probei, respectiv faptul specificatiile criticate pot fi
indeplinite de catre un singur potential ofertant apartine contestatoarei,
fapt neindeplinit de aceasta. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta a invederat ca SC ... SRL doar a anexat niste capturi de
ecran, fara sa prezinte vreo proba in sustinerea criticilor formulate.

In continuarea argumentelor sale, autoritatea contractanta a
precizat ca produsele astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, din cercetarile sale anterioare luarii la cunostinta a contestatiei,
sunt oferite de cel putin alti 3 producatori, pe fiecare produs.
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Referitor la alegatia contestatoarei ca nu poate indeplini cerinta
referitoare la Autorizatia de Manipulare pentru aparatele de radiologie
conform Ordinului CNCAN nr. 173/16.10.2003, autoritatea contractanta
a precizat ca aparatul RX existent in cadrul unitatii sale, este livrat chiar
de contestatoare, iar sustinerea ca pentru IMM este excesiva aceasta
cerinta este contrara legii. Toti distribuitorii de aparate RX din Romania,
si nu numai, fie ei mari operatori economici sau intreprinderi mici si
mijlocii, au obligatia indeplinirii acestei cerinte pentru ca beneficiarul sa
poata utiliza produsul.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL a precizat ca
echipamente medicale pentru explorari functionale si imagistica, ce
constituie lotul 1, deservesc compartimente diferite din cadrul unitatii
sale. Insa, toate echipamentele medicale din acest lot deservesc acelasi
compartiment, respectiv blocul operator si post-operator, ce fac parte
din Blocul Operator Central, cum este si denumirea achizitiei. Acesta este
si motivul pentru care realizand strategia prezentei achizitii si analizand
nevoia SUUB s-a decis ca toate dispozitivele medicale ce constituie lotul
1, sa fie achizitionate intr-un singur lot. Achizitionarea acestora produs
cu produs, in loturi separate, face dificila, chiar imposibila functionarea in
conditii optime a blocului operator si post-operator pentru un spital de
urgenta.

Autoritatea contractanta a precizat ca in situatia in care ar
achizitiona fiecare din cele 53 de dispozitive ce fac parte din procedura
de la 53 de operatori economici s-ar ajunge in situatia de a avea 53
firme de service, 53 de contractanti de la care va achizitiona piesele de
schimb, consumabile, etc., ceea ce poate conduce la dificultati in
executarea contractului.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca echipamentele din
lotul 1 au fost alese tinand cont de specificul salilor de operatie care
urmeaza a fi dotate. Toate dispozitivele medicale din acest lot sunt
dedicate ,vizualizarii” organelor/structurilor interne ale organismului
uman. Numeroase unitati medicale prezinta departamente integrate
dedicate imagisticii si radiologiei, deoarece desi utilizeaza metode
tehnologice diferite de investigare si echipamente diferite (echipamente
de radiologie si echipamente de ultrasonografie), scopul este comun, si
anume facilitarea diagnosticului pe baza informatiilor furnizate.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca SC ... SRL se afla
intr-o grava eroare: procedura este divizata in 5 loturi si nicaieri in
legislatia achizitiilor, nationala sau europeana, nu se solicita sa justifice
modalitatea in care a decis sa lotizeze. Autoritatea contractanta are
dreptul de a lotiza astfel incat investitia sa fie functionala, nu numai
profitabila pentru operatorii economici, care ar trebui sa se adapteze si
necesitatilor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a mentionat ca achizitia a fost lotizata
calitativ in 5 loturi, nu cantitativ, adaptata nevoilor spitalului, fapt permis
si recomandat de legislatia in vigoare. Nu a solicitat indeplinirea vreunui
prag minim al cifrei de afaceri, in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti,
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nefiind solicitata vreo cerinta referitoare la capacitatea economica si
financiara, tocmai pentru a nu restrange accesul IMM-urilor la procedura.

Desi nu avea aceasta obligatie, autoritatea contractanta a aratat ca
aceste aspecte au fost analizate in cadrul strategiei de contractate, unde
a mentionat faptul ca ,O trdsdtura comuna a acestora este faptul ca
dispozitivele medicale cuprinse in acest lot se afla la dispozitia salilor din
blocul operator si a salilor de Pre- si Postoperator, in functie de
necesitatile aparute, fiind aparate mobile. Patologia intalnita in blocul
operator necesita uneori investigatii extemporanee care solicita utilizarea
aparatelor de imagistica”, astfel ca autoritatea contractanta a fost de
buna-credinta, si-a dimensionat lotizarea raportat la nevoile sale, nu cu
intentia de a achizitiona aparatura medicala de la un singur producator.

arata ca Blocul Operator Central din cadrul unitatii sale,
constituie un proiect pilot, strategic, iar demersul contestatoarei este de
a bloca acest proiect, iar chiar daca va reusi sa achizitioneze aparatura
medicala ce face obiectul celorlalte 4 loturi, blocul operator va fi
nefunctional, deoarece acesta nu poate functiona fara lotul 1.

Autoritatea contractanta a evidentiat existenta unei suspiciuni
rezonabile legate de corectitudinea si sinceritatea argumentelor pentru
care contestatoarea sustine ca un numar de 800 specificatii tehnice
pentru 9 aparate sunt foarte multe, nu reprezinta relevanta clinica si
sustine ca in fapt, numarul extrem de mare de specificatii tehnice duc la
un singur producator, de vreme ce la o simpla cautare pe site-ul www.e-
licitatie.ro a identificat multe proceduri castigate si necontestate de
aceasta societate la care specificatiile tehnice sunt peste 200 pentru
fiecare produs. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
exemplificat 4 anunturi de participare diferite.

Autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL incearca cu rea-
credinta sa induca ideea ca numarul de specificatii este mare si nu
prezinta relevanta clinica, in cadrul prezentei proceduri. Contestatoarei i
se par multe aproximativ 800 de specificatii tehnice pentru 9 produse, in
conditiile in care atunci cand a fost singurul ofertant a reusit sa
indeplineasca 996 specificatii pentru numai 4 produse.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora specificatiile
tehnice au un caracter restrictiv si ca a fost impus un numar foarte mare
de specificatii tehnice minimale, fara relevanta clinica, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca parametrii tehnici solicitati sunt insotiti
de intervale minime si maxime, ceea ce ofera posibilitatea prezentarii de
produse intr-o gama variata de caracteristici, care sa corespunda
cerintelor.

Autoritatea contractanta a observat ca sunt contestati si factorii
suplimentari solicitati in documentatie, spre exemplu capacitatea de
conectare in retea wireless a ecografului sau modul de vizualizare a
acelor de biopsie in timpul procedurilor care asigura un ghidaj mai bun
utilizatorului catre tesutul tinta la produsul 5, ecograf nervi - blocuri.
Avand in vedere ca acest contract se atribuie in baza criteriului ,cel mai
bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a mentionat ca nu
este o cerinta minima, ci un factor suplimentar care poate primi punctaj

8 /37



suplimentar, insa ofertantul nu este declarat neconform daca nu
indeplineste aceasta cerinta minima. Mai mult, autoritatea contractanta a
aratat ca cerinta este indeplinita de produsul ....

Referitor la critica conform careia procedura astfel cum a fost
organizata, prin elaborarea specificatiilor tehnice, ar produce un
prejudiciu patrimoniului ofertantului, autoritatea contractanta a precizat
ca este nejustificata, deoarece producatorul ..., cu distribuitor SC ... SRL,
produce aparatura medicala cu caracteristicile descrise in documentatia
de atribuie, si exista si cel putin alti doi producatori pe produs care
indeplinesc cerintele.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat ,respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
lotizarii si a specificatiilor tehnice ce constituie lotul 1”, precum si
,respingerea capatului de cerere privind anularea lotului nr. 1”.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata sub nr. 44636/
30.10.2018, reprezentand punctul de vedere nr. 55.822/29.10.2018 si
un set de documente justificative.

La data de 01.11.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
45306/01.11.2018, la care a atasat un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 45223/3140 C5/01.11.2018, Consiliul a informat
contestatoarea SC ... SRL ca are posibilitatea de a transmite sustineri
referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
55.822/29.10.2018.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 3212/05.11.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45583/05.11.2018, intitulata , concluzii scrise”, prin care
a precizat ca, mare parte din ,apararile” autoritatii contractante
reprezinta de fapt, acuze aduse societatii sale, privind manifestarea unui
presupus ,comportament procesual abuziv”, datorita numarului mare de
contestatii formulate de societatea sa. Referitor la acest aspect,
contestatoarea a mentionat ca societatea sa isi exercita in mod constant
dreptul legal de a formula contestatii in legatura cu procedurile de
atribuire, insa aceasta conduita este generata tocmai de modul defectuos
in care autoritatile contractante aleg sa desfasoare procedurile de
atribuire. Un numar important dintre aceste contestatii vizeaza aspecte
identice cu cele criticate prin prezenta contestatie iar ceea ce prezinta
relevanta nu este neaparat numarul mare de contestatii formulate, ci
?mprejurarea ca marea majoritate a acestora au fost admise de Consiliu.

In continuare, contestatoarea face urmatoarele precizari:

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale atunci cand a configurat obiectul Lotului nr.
1, contestatoarea reitereaza faptul ca prin intermediul contestatiei a
criticat modul in care autoritatea contractanta a stabilit obiectul lotului
nr. 1 in continutul caruia se solicita ofertarea unor produse cu
specificitate fundamental diferita, ceea ce ingradeste accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.
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In raport de criticile sale, autoritatea mentioneazd cd a structurat
obiectul achizitiei cu respectarea dispozitiilor legale, pe baze ,calitative”,
avand in vedere ,specificul salilor de operatie care urmeaza a fi dotate”.
SC ... SRL nu poate fi de acord cu argumentele furnizate intrucat, modul
in care autoritatea a ales sa stabileasca obiectul achizitiei aferent Lotului
nr. 1, conduce la incalcarea dispozitiilor art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in raport de continutul normei legale se observa ca
legiuitorul stabileste criterii clare in functie de care autoritatile
contractante au obligatia de a proceda la configurarea achizitiilor prin
impartirea in mai multe loturi. Mai precis, criteriile ,calitative” la care
face referire autoritatea contractanta trebuie intelese si aplicate prin
raportare la ,diversele meserii si specializari implicate” si nu prin
raportare la ,activitatea care se desfasoara intr-un bloc operator”. Blocul
operator este o notiune abstracta si reprezinta un spatiu destinat
efectuarii interventiilor chirurgicale, fiind format, in esenta, din sali
preoperatorii, sali de operatii, sali postoperatorii, toate acestea
beneficiind de dotari dintre cele mai diverse (de la instrumentar medical
pana la aparate de investigatii). Asadar, blocul operator reprezinta un
spatiu unde se efectueaza felurite interventii chirurgicale si care trebuie
dotat nu doar cu echipamentele ce fac obiectul Lotului nr. 1, ci cu mult
mai multe echipamente. De altfel, conform informatiilor prezentate de
autoritatea contractanta, toate produsele ce fac obiectul achizitiei
(Loturile 1-5) vor fi utilizate in scopul dotarii blocului operator.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa configureze obiectul Lotului nr. 1 in functie de
specificitatea/particularitatile echipamentelor ce se intentioneaza a fi
achizitionate, acestea prezentand diferente esentiale sub cel putin 3
aspecte generale: modul in care functioneaza si scopul imediat pentru
care sunt utilizate, specializarile ce trebuie obtinute de operatorii
economici pentru comercializarea si instalarea acestora, precum i
specializarile ce trebuie obtinute de personalul utilizator din cadrul
unitatilor spitalicesti.

Cel mai evident aspect in acest sens il reprezinta faptul ca, in
cadrul Lotului nr. 1 autoritatea contractanta a combinat atat achizitia
unor echipamente de tipul ,ecografelor" cat si achizitia unor echipamente
de ,radiologie”. Astfel, echipamentele de tipul , ecografelor” functioneaza
pe baza de ultrasunete si au rolul de a permite vizualizarea, in timp real,
a diferitelor structuri anatomice cu ajutorul ultrasunetelor. Ecografia
(rezultatul produs de echipament) este o metoda imagistica sigura, fara
efecte adverse asupra structurilor examinate si care poate vizualiza orice
structuri anatomice, cu limitari la nivelul plaméanului, osului si creierului,
din care se pot vizualiza doar anumite parti, iar in cazul creierului, doar
la varste tinere, cand suturile dintre oasele care alcatuiesc -cutia
craniana, nu sunt inchise. Fiind o metoda in care nu exista efecte
adverse, nu foloseste radiatii, nu este invaziva si care in majoritatea
cazurilor nu necesita o pregatire speciala a pacientului, cum ar fi
sedarea, ecografia poate fi repetata de cate ori este nevoie si la orice
grupe de pacienti. In schimb, echipamentele de radiologie folosesc
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radiatii ionizante pentru a produce imaginea unui obiect pe o suprafata
aflata de obicei sub obiectul respectiv. Spre deosebire de ecografe unde,
analiza propriu-zisa este realizata in timp real de medicul specialist prin
manipularea echipamentului, in cazul aparatelor de radiologie
echipamentul realizeaza intreaga investigatie iar medicul specialist
analizeaza rezultatul furnizat de aparat.

Mai mult, pentru echipamentele de ,radiologie”, legislatia impune
obligatia obtinerii unor autorizatii suplimentare emise de CNCAN. Astfel,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe foarte usor faptul ca,
devreme ce pentru o serie de echipamente ce fac obiectul Lotului nr. 1
este necesara obtinerea unei autorizari speciale in vederea furnizarii si
instalarii acestora rezultda si ca aceste echipamente (radiologice)
presupun implicarea unor resurse cu specializari diferite decat cele
implicate pentru furnizarea si instalarea celorlalte tipuri de echipamente
(ecografe).

De asemenea, se poate observa si ca autoritatea contractanta a
combinat in obiectul achizitiei mai multe tipuri de aparate destinate unor
specializari diferite si care vor fi utilizate de persoane specializate diferit.

Prin justificarile prezentate autoritatea contractanta incearca sa
creeze impresia ca toate echipamentele ce fac obiectul achizitiei vor fi
utilizate de un singur ,medic de garda”. Total eronat intrucat
echipamentele solicitate sunt destinate unor specialitati diferite
(cardiologie, obstetrica-ginecologie, radiologie, etc.), astfel ca
echipamentele sau rezultatele produse de acestea vor fi utilizate de mai
multe persoane calificate pentru fiecare specialitate in parte.

De aceea, SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a
realizat o structurare corespunzatoare a obiectului Lotului nr. 1, in
functie de diferitele meserii si specializari implicate in executia
contractului, asa cum se stabileste prin dispozitiile art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea considera ca, devreme ce echipamentele
care urmeaza a fi achizitionate sunt destinate unor specialitati diferite,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa structureze obiectul achizitiei in
mai multe loturi, inclusiv in functie de specialitatile respective.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante (care invoca prevederile
directivei europene ce nu are caracter obligatoriu pe teritoriul Romaniei),
contestatoarea mentioneaza ca asa cum rezulta din legislatia nationala,
regula in materia achizitiilor publice o reprezinta impartirea in mai multe
loturi in functie de criteriile stabilite de legiuitor. Prin exceptie, doar in
ipoteza in care o asemenea impartire nu este, in mod obiectiv, posibila,
autoritatea contractanta are dreptul de a nu diviza contractul,
prezentand o justificare pertinenta in acest sens. Asadar, chiar daca
autoritatea a realizat o impartire a achizitiei in mai multe loturi, nu
inseamna de principiu ca a si respectat obligatia stipulata de lege cu
privire la structurarea achizitiei in functie de ,criteriile” prevazute de
norma legala.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia autoritatea
contractanta nu ar fi putut realiza impartirea in mai multe loturi deoarece
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ar fi intampinat dificultati in ceea ce priveste gestionarea modului de
executare a contractelor, contestatoarea arata ca, pe de o parte, nu
reprezinta un criteriu prevazut de lege pentru a putea fi invocat, iar pe
de alta, nici macar nu prezinta relevanta. In acest sens este greu de
imaginat ce beneficii concrete ar putea avea autoritatea contractanta in
urma prestarii serviciilor de mentenanta si reparatii printr-un singur
contract (servicii care nici nu se cunoaste daca vor fi necesare de vreme
ce acestea depind de fiabilitatea produsului), fata de prestarea acelorasi
servicii prin intermediul mai multor contracte distincte. De fapt, acest tip
de justificare evidentiaza imposibilitatea autoritatii in a furniza
argumente pertinente pentru a justifica in mod rezonabil decizia de
configurare a obiectului Lotului nr. 1.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea a precizat ca reprosurile
autoritatii, potrivit carora societatea sa nu ar fi formulat ,observatii” in
cadrul consultarilor de piata derulate anterior prin care sa indice modul
in care aceasta ar fi trebuit sa realizeze structurarea achizitiei in mai
multe loturi, nu poate fi primita deoarece in nici un moment obiectul
respectivelor consultari nu I-a reprezentat o asemenea problema. In
fapt, prin anuntul MC0012155, autoritatea contractanta a publicat un
caiet de sarcini cu o multitudine de produse solicitand operatorilor
economici doar sa prezinte propunerile lor tehnice si financiare in
legatura cu produsele din portofoliu.

Contestatoarea a concluzionat ca prin modul in care a fost
configurat obiectul Lotului nr. 1, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016 si a facut trimitere Ia
jurisprudenta CNSC, sens in care a invocat si citat partial unele decizii
publicate pe site-ul Consiliului.

Fata de toate cele invederate, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reconfigurarea obiectului achizitiei aferent
Lotului nr. 1, in functie de meseriile/specializarile ce trebuie implicate
pentru furnizarea/instalarea/utilizarea respectivelor produse, respectiv:

- in principal prin impartirea achizitiei in loturi distincte avand ca
obiect furnizarea de echipamente medicale conform specialitatilor carora
le sunt destinate (cardiologie, obstetrica-ginecologie, radiologie
interventionala, radiologie digitala mobila pentru achizitii radiografice
etc.);

- in subsidiar, prin impartirea achizitiei in loturi distincte avand ca
obiect furnizarea de echipamente conform specializarilor ce trebuie
obtinute pentru comercializarea si instalarea acestora (cel putin prin
impartirea achizitiei in aparate de tipul ,ecografelor” si ,aparate de
radiologie”)

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a stabilit
in mod defectuos specificatiile tehnice ale echipamentelor ce fac obiectul
Lotului nr. 1, contestatoarea a mentionat ca, la paginile 8 si 13 din
punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca distribuitorii
produselor marca ... si ... au in portofoliu echipamente care ar indeplini
toate specificatiile stabilite prin caietul de sarcini si, prin urmare, care ar
putea fi ofertate.
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SC ... SRL precizeaza faptul ca nu impartaseste concluziile analizei
efectuate de catre autoritatea contractanta intrucat acestea se
intemeiaza in primul rand pe expunerea partiala a situatiei de fapt. Mai
precis, in analiza sa autoritatea contractanta a extras o serie de
specificatii tehnice ale unor produse care, aparent se incadreazd in
parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire. In schimb, autoritatea
contractanta a omis sa evidentieze si faptul ca, echipamentele care au
facut obiectul analizei acesteia nu indeplinesc o serie de alte specificatii
tehnice ale caietului de sarcini. Cu alte cuvinte, niciunul dintre
echipamentele indicate de autoritate in analiza sa nu indeplineste
cumulativ toate specificatiile caietului de sarcini. Ori, pentru ca o oferta
sa poata fi considerata admisibilda, este imperios necesar ca aceasta sa
respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini. Practic, o oferta care
indeplineste partial cerintele autoritatii contractante este o oferta
neconforma si va fi respinsa din procedura de atribuire.

Totodata, raportat la concluziile analizei efectuate de autoritatea
contractanta, contestatoarea a observat ca aceasta prezinta explicatii
care nu au legatura cu specificatiile tehnice la care face referire, de aici
putand deduce ca autoritatea contractanta nu cunoaste, in amanunt,
specificul echipamentelor pe care le achizitioneaza aspect care, mai
departe, poate induce in eroare Consiliul.

Contestatoarea a observat ca, in ceea ce priveste produsele
marca ... (comercializate de societatea sa), autoritatea contractanta nu
face o analiza completa, omitand sa prezinte argumente cu privire la
modul in care aceasta ar putea oferta un echipament pentru pozitia nr. 8
~Echipament mobil direct digital pentru radiografii cu detector wireless”
si 9 ,Aparat roentgen mobil cu brat C si detector digital”. Prin urmare,
din start analiza acesteia este nerelevanta pin raportare la produsele
comercializate de societatea sa intrucat nu face dovada ca ar putea
participa la procedura de atribuire.

De asemenea, o abordare similara a fost urmata si in ceea ce
priveste produsele marca ..., autoritatea contractanta facand o analiza
doar a echipamentelor ce trebuie ofertate pentru pozitiile nr. 1-7, nu insa
si pentru echipamentele de radiologie.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca nici macar echipamentele
marca ..., Siemens, Ziehm si ... analizate de autoritate nu indeplinesc
toate specificatiile tehnice asa cum doreste aceasta sa creeze aparenta.
In acest sens, contestatoarea a prezentat in Anexele nr. 1 si 2 o analiza
succinta cu exemple elocvente din care rezulta dincolo de orice dubiu ca
argumentele autoritatii contractante nu pot fi primite cu precizarea ca
societatea sa nu a avut tipul necesar pentru a realiza o analiza completa
a echipamentelor in cauza, astfel incat sa evidentieze toate
neconformitatile acestora raportat la cerintele caietului de sarcini.

Dupa cum se poate observa, chiar explicatiile prezentate de
autoritatea contractanta demonstreaza fara putinta de tagada ca
afirmatiile acesteia nu corespund realitatii.

Un aspect foarte important cu privire la conduita pe care
autoritatea contractanta a avut-o atunci cand a elaborat specificatiile
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tehnice ale caietului de sarcini il constituie faptul ca, prin anuntul nr.
MC0012155 publicat in SEAP in data de 31.01.2018, aceasta a organizat
un proces de consultare a pietei privind ,Studiul Oportunitatii achizitiei
unor echipamente si aparatura medicala pentru acoperirea necesitatilor
din blocul operator”. De altfel, insasi autoritatea contractanta sustine
prin punctul de vedere ca specificatiile tehnice au fost elaborate ca
urmare a derularii acestui proces de consultare a pietei.

In acest sens, contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta
a atasat anuntului un document ce continea specificatiile tehnice ale
echipamentelor ce se doreau a fi achizitionate si a solicitat operatorilor
economici interesati sa prezinte referinte tehnice dar si preturile pentru
echipamentele similare aflate in portofoliul acestora. Este la fel de
important de observat ca specificatiile tehnice stabilite pentru Lotul nr. 1
si care fac obiectul procedurii de atribuire, coincid in mare masura cu
specificatiile tehnice care au facut obiectul consultarii de piata.

SC ... SRL a precizat ca a dat curs cererii autoritatii contractante,
prezentand detaliile tehnice si financiare ale echipamentelor pe care le
comercializam cu precizarea ca, echipamentele in discutie reprezinta
varfurile de gama marca ....

Prin intermediul punctului de vedere autoritatea contractanta
afirma ca, daca SC ... SRL era nemultumita de specificatiile tehnice pe
baza carora s-a derulat consultarea de piata, trebuia sa formuleze
observatii sub acest aspect. Totusi, autoritatea contractanta omite sa
evidentieze faptul ca pentru respectiva consultare de piata aceasta a
solicitat operatorilor economici sa prezinte doar informatii de natura
tehnica si financiara, fara a solicita acestora sa faca vreo propunere de
modificare a acestora. Or, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016, tocmai autoritatea este cea care stabileste ,aspectele
supuse consultarii”, iar prin anuntul publicat in SEAP aceasta a specificat
explicit ca ,,nu se accepta propuneri tehnice inferioare”.

Desi SC ... SRL a observat inca de la acel moment faptul ca
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta au un pronuntat
caracter restrictiv, fiind specifice produselor marca Philips, a prezentat
acesteia si specificatiile tehnice ale produselor comercializate sub
marca ..., in speranta ca autoritatea contractanta va utiliza procesul de
consultare al pietei in scopul prescris de lege.

Cu toate acestea, desi autoritatea contractanta se gasea in posesia
unor informatii de natura tehnica detaliata referitoare la produsele
comercializate de societatea sa si pe care trebuia sa le analizeze,
contestatoarea a precizat ca aceasta a ales sa mentina specificatiile
tehnice ce au facut obiectul consultarii si a elaborat caietul de sarcini fara
a tine cont si de propunerile societatii sale. De aceea, este greu de
inteles cum poate afirma autoritatea in repetate randuri ca societatea sa
ar putea oferta echipamente care sa corespunda tuturor cerintelor sale
de vreme ce realitatea este cu totul diferita.

Mai mult, autoritatea contractanta a omis sa publice in SEAP
rezultatul procesului de consultare a pietei, in conformitate cu dispozitiile
art. 19 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Astfel, nici pana la acest moment
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SC ... SRL nu cunoaste care a fost scopul real al procesului de consultare
a pietei derulat de autoritatea contractanta dupa cum nu cunoaste nici
ratiunile pentru care aceasta a ales sa elaboreze caietul de sarcini fara a
lua in considerare si variantele de produse comercializate de societatea
sa, mai ales ca produsele marca ... reprezinta produse de top pe piata
echipamentelor medicale.

Rezulta astfel ca, iTnainte de initierea procedurii de atribuire
autoritatea contractanta dispunea de toate informatiile necesare pentru a
permite si SC ... SRL sa participe la procedura de atribuire cu precizarea
ca, obiectul consultarii de piata derulata in luna mai 2018 (anunt
MC1000837) nu este relevant pentru solutionarea criticilor sale intrucat a
vizat alte produse decét cele incluse in Lotul nr. 1.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu este in pozitia de a
furniza justificari pertinente si utile solutionarii criticilor sale,
contestatoarea considera ca aceasta incearca sa speculeze o serie de
erori materiale din cadrul contestatiei cu scopul a pune la indoiala fondul
criticilor in cauza. Mai concret, se face precizarea ca in cadrul
contestatiei s-ar face referire la specificatii tehnice ce nu sunt cuprinse in
caietul de sarcini, afirmatia fiind partial adevaratd, insa acest aspect nu
este de natura sa afecteze in vreun fel fondul criticilor sale. In fapt,
autoritatea contractanta evidentiaza un numar de 6 specificatii tehnice
dintr-un total de 800 asemenea specificatii incluse in contestatie si
oricum, dintre cele 6 specificatii doua se regasesc in caietul de sarcini,
sens in care contestatoarea a prezentat o analiza succinta a acestora.

Referitor la modul in care SC ... SRL a inteles sa isi argumenteze
criticile prin intermediul contestatiei, aceasta a reiterat faptul ca rolul
analizelor efectuate era acela de a arata faptul ca doar produsele marca
Philips indeplinesc in totalitate specificatiile stabilite de autoritatea
contractanta, mare parte dintre acestea fiind indeplinite mot a mot.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta apreciaza cg,
pentru a proba realitatea criticilor, SC ... SRL ar fi trebui sa demonstreze
ca nu mai exista niciun alt echipament care sa indeplineasca toate
specificatiile stabilite prin caietul de sarcini, contestatoarea arata ca
aceasta pierde din vedere faptul ca proba unui fapt negativ este
imposibil de realizat iar faptele negative pot fi infirmate prin prezentarea
unei probe pozitive, respectiv dovada faptului ca exista si alte produse
care pot fi ofertate, ori, sarcina unei asemenea probe incumba autoritatii
contractante mai ales ca aceasta a afirmat in repetate randuri ca exista
si alte produse ce indeplinesc in totalitate specificatiile caietului de
sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea a precizat ca analizele efectuate de
autoritatea contractanta si prezentate drept mijloc de proba prin care
incearca sa desfiinteze argumentele sale, releva ca, de fapt, ceea ce a
afirmat se sustine in totalitate. De aceea, trebuie subliniat ca autoritatea
contractanta nu a probat realitatea afirmatiilor sale si mai mult ca, desi
aceasta a organizat o consultare de piata, nu a tinut seama si de
specificatiile tehnice propuse de societatea sa atunci cand a elaborat
caietul de sarcini.
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Referitor la pag. 9 din punctul de vedere, contestatoarea a
mentionat ca, in totala contradictie cu afirmatiile potrivit carora exista si
alte produse decat cele marca Philips ce pot fi ofertate, autoritatea
contractanta nu exclude posibilitatea existentei unor erori in ceea ce
priveste specificatiile tehnice. Astfel, apreciaza aceasta ca aceste erori ar
trebui sa faca obiectul unor clarificari si nu al unor contestatii. Fata de
acest aspect, contestatoarea a precizat ca nu poate fi de acord nici cu
acest mod de abordare al problemei puse in discutie deoarece, in
activitatea practica s-a constatat ca in majoritatea cazurilor autoritatile
contractante nu dau curs solicitarilor operatorilor economici in asemenea
cazuri, iar acestia se vad pusi in imposibilitatea de a mai formula o
contestatie, deoarece refuzul de a opera modificari este adus la
cunostinta intr-un termen in care nu mai permite formularea de
contestatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire. Pe de alta
parte, contestatoarea a mentionat ca autoritatea contractanta are la
dispozitie mijlocul procesual de a dispune masuri de remediere in urma
contestatiei primite iar daca ar dori ar putea sa remedieze
neconformitatile puse in discutie.

Contestatoarea a concluzionat ca nu se poate aprecia ca atunci
cand operatorii economici sunt nemultumiti de cerintele documentatiei
de atribuire acestia ar trebui sa formuleze in prealabil solicitari de
clarificari, deoarece Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza formularea
contestatiei de solicitarea unor asemenea clarificari. Mai mult, rolul unor
solicitari de clarificare este acela de a explicita/lamuri continutul unor
cerinte ambigue/neclare si nu de a solicita modificarea unor cerinte
considerate nelegale. De aceea, tinand seama de imprejurarea ca
documentatia de atribuire a fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor
legale si provoaca societatii sale o vatamare constand in imposibilitatea
de a participa la procedura de atribuire, coroborat cu faptul ca orice
critici sub acest aspect pot fi formulate intr-un anumit termen, SC ... SRL
a ales sa investeasca CNSC cu solutionarea contestatiei si nu sa astepte
un raspuns din partea autoritatii contractante care, de cele mai multe
ori, este unul negativ.

In finalul concluziilor scrise, autoarea contestatiei a invederat faptul
ca autoritatea contractanta nu este in pozitia de a dovedi ca societatea
sa a formulat critici nefondate, in contextul in care insasi analizele
efectuate de aceasta demonstreaza fara echivoc ca exceptand
distribuitorii produselor marca Philips, nici un alt operator economic nu
ar putea participa la procedura de atribuire cu o oferta care sa cuprinda
toate cele 9 tipuri de produse si care sa respecte in mod cumulativ toate
specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

In dovedire SC ... SRL a atasat Anexele nr. 1 - 2, precum si
Anexele 1.1 - 1.5 si 2.1 - 2.7, ca parte integranta a concluziilor sale
scrise.

Prin adresa nr. 46274/3140 C5/07.11.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca are posibilitatea de a transmite la dosarul
cauzei eventuale sustineri fata de concluziile scrise ale contestatoarei.
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Prin adresa nr. 57828/07.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46422/08.11.2018, autoritatea contractanta a precizat ca, potrivit
Directivei 2014/24/UE, autoritatea contractanta are libertatea de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, avand dreptul sa recurga la atribuirea
contractului chiar intr-un singur lot, daca lotizarea face ca executarea
contractului sa fie deosebit de dificila din punct de vedere tehnic,
costisitoare sau daca necesitatea de a coordona diferitii contractanti
pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a contractului.
Autoritatea contractanta are libertatea de a decide in mod autonom pe
baza oricarui motiv pe care il considera relevant. Obligativitatea luarii in
considerare a oportunitatii de scindare a contractului in loturi, nu
presupune insa si o initiere a unei proceduri divizate.

Autoritatea contractanta a precizat ca isi va pastra ,in acelasi timp
libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il
considera relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative sau
judiciare. In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa Imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor
motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive
ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel
de impartire ar putea restrange concurenta sau ar risca sa faca
executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau
costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti
pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a contractului”
[considerentul 78 alin. (2) din Directiva nr. 2014/24/UE din 26 februarie
2014].

Decizia gruparii intr-un singur lot a aparaturii de explorari
functionale si imagistica a fost temeinic analizata si fundamentata si nu a
reprezentat in mod categoric o indeplinire formala a unei obligatii legale
intr-un mod superficial, astfel cum incearca sa induca aceasta idee
contestatoarea.

Echipamentele incluse in acest lot au rolul de a asigura suportul
imagistic, in limitele permise acum de tehnologia moderna, pentru o
functionare cat mai eficienta a blocului operator. Referitor la includerea
mai multor tipuri de ecografe in acelasi lot, autoritatea contractanta a
reamintit ca structura blocului operator va include 2 sali pentru chirurgie
cardiovasculara, 4 sali chirurgie generala si specialitati, 3 sali pentru
NCH si ortopedie si, extrem de important avand in vedere specificul de
spital de urgenta, 2 sali polivalente de tip politrauma.

Autoritatea contractanta a reiterat sustinerile sale din punctul de
vedere, conform carora, desi aparent cele noua echipamente ar putea
functiona independent unul de celdlalt, in acest caz au o destinatie si
functiune comuna, fiind utilizate in Blocul operator central si fiind
destinate asiguradrii suportului imagistic.

In ceea ce priveste afirmatiile sustinute de contestatoare in
concluziile scrise referitoare la ,specializarile ce trebuie obtinute de
personalul utilizator din cadrul unitatilor spitalicesti”, autoritatea
contractanta a precizat ca nu se regasesc stipulate in nicio prevedere
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legala, contestatoarea extrapoland printr-o interpretare pur subiectiva
prevederile explicite, de altfel, ale sintagmei ,in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate”. Aceasta sintagma statuata de legiuitor
in art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016, se refera strict la contractele de
prestari servicii, acolo unde specializarile si meseriile servesc scopului
contractului, specializarile si meseriile furnizorului de servicii fiind factor
determinant in realizarea obiectului contractului. Astfel, avand in vedere
faptul ca, in speta, autoritatea contractanta doreste incheierea unui
contract de furnizare de produse, nu se justifica afirmatia contestatoarei
conform careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa configureze
obiectul Lotului 1 si in functie de specializarile si meseriile personalului
utilizator intrucat, introducerea acestei sintagme in cuprinsul art. 3 lit.
dd) din Legea nr. 98/2016, exprima fara echivoc intentia legiuitorului de
a legifera impartirea pe loturi si pentru contractele de servicii sau lucrari,
neaplicandu-se contractelor de furnizare.

Astfel, avand in vedere faptul ca specialitatea este ,radiologie si
imagistica medicalda”, autoritatea contractanta a precizat ca medicii
specialisti au competenta pe toate aceste aparate, iar informatiile
furnizate de acestea sunt complementare actului medical si chirurgical,
precum si faptul ca majoritatea producatorilor de echipamente au in
portofoliu toate aceste tipuri de aparate, este absolut logic ca ele sa fie
incluse intr-un singur lot, atat pentru a reduce riscul de eroare in
integrarea informatiilor obtinute in utilizarea aparatelor, cat si pentru a
imbunatati procesul de intretinere si service post-garantie printr-un
furnizor unic.

Autoritatea contractanta a precizat ca principiul prioritatii se refera
la toate izvoarele dreptului UE, acestea avand o forta juridica superioara
dreptului intern, indiferent de categoria carora le apartin. De asemenea,
se arata ca nici afirmatia contestatoarei potrivit careia ,prin modul in
care a fost configurat obiectul Lotului 1 autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 50 din Legea 98/2016"”, nu este justificata,
intrucat, in mod real, conform ultimei vizualizari a procedurii de pe
platforma electronica SICAP, pentru Lotul 1, exista 6 ofertanti inscrisi
pana la aceasta data, niciunul dintre acestia nu au contestat caietul de
sarcini si nici macar nu au formulat solicitari de clarificari, ceea ce
demonstreaza interesul si capacitatea acestora de a elabora o oferta
astfel cum au fost solicitate specificatiile tehnice in cadrul lotului in
cauza. Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta a stabilit obiectul
lotului 1 intr-o maniera obiectiva, asigurand posibilitatea participarii la
procedura de atribuire a mai multor operatori economici. Prin urmare,
este lipsita de fundament afirmatia contestatoarei potrivit careia, prin
modalitatea de alcatuire a lotului 1, autoritatea contractanta ar fi
restrans artificial concurenta.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
divizarea contractului in cinci loturi pe baze calitative a avut in vedere
mai multe elemente care sa ajute la diminuarea riscurilor care pot
aparea in efectuarea in bune conditii a serviciilor medicale de urgenta,
astfel cu a demonstrat in punctul de vedere.
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Cu privire la modul de definire a specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta a precizat ca a avut in vedere necesarul si utilitatea
exprimata precum si rezultatele consultarii de piata.

Asa cum a demonstrat in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca insusi producatorul al carui distribuitor este
contestatoarea, adica ..., detine in portofoliu produsele solicitate, nu cele
prezentate in consultarea de piata, care sunt modelele de generatie mai
veche, ci de generatie noua indentificate de autoritatea contractanta pe
site-ul producatorului.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractanta a reamintit
faptul ca societatea contestatoare nu indica ce specificatie tehnica nu
indeplineste ea insasi din cele ce fac parte din caietul de sarcini, sustine
ca sunt indeplinite de producatorul ..., si pune autoritatea contractanta
in situatia dovedirii unui fapt negativ, si anume ca produsele ... nu sunt
singurele care ar putea sa indeplineasca cerintele. Contestatoarea nu
face nicicum dovada ca nu indeplineste acesta cerinta sau ca alti
producatori nu indeplinesc aceasta cerinta, pur si simplu sustine ca ... ar
indeplini specificatiile si afirma ca alti producator nu Iindeplinesc
specificatiile contestate, fara sa aduca probe in sprijinul celor sustinute.
Sarcina probei, respectiv faptul specificatiile criticate pot fi indeplinite de
catre un singur potential ofertant apartine contestatoarei, fapt
neindeplinit de aceasta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Dotarea blocului operator central din Spitalul Universitar
Bucuresti”, cod CPV 33162000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. .../11.10.2018, stabilind ,data limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 10.12.2018 ora 15%,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata de 59.735.266,29 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 5 loturi, SC ... SRL, prin
contestatia nr. 3019/19.10.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
43290/22.10.2018, contestand documentatia de atribuire aferenta
Lotului nr. 1 - ,Aparatura medicala si accesorii pentru explorari
functionale si imagistica pentru blocul operator si post operator”, cu o
valoare estimata de 6.309.311,21 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei SC ... SRL a anexat, printre altele,
contestatiei sale, dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
20497981/1 din 17.10.2018, in suma de 126.186,23 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Gara de Nord.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii

19/ 37



pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca SC ... SR critica faptul ca autoritatea contractanta,
in cadrul lotului 1, a introdus noua sisteme medicale care sunt de fapt
echipamente diferite (echipamente de radiologie si echipamente de
ultrasonografie - ecografe), ce utilizeaza tehnologii distincte, necesita
servicii de instalare distincte si deservesc compartimente diferite in
cadrul unei unitati medicale. Se arata ca cele noua tipuri de echipamente
de imagistica functioneaza independent unul de celalalt, nu reprezinta un
tot unitar, au functionalitati diferite si sunt destinate unor scopuri
diferite, respectiv deservesc aplicatiilor diferite precum cardiologie,
examinari de medicina interna, ATI, obstetrica si ginecologie si ,mai mult
pentru laboratorul de radiologie”. Se apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de grupare a produselor intr-un singur lot, incalca principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, in aceasta situatie fiind certa
obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decat in situatia in care ar fi
mai multe loturi si implicit mai multi ofertanti (concurenta fiind mai
mare). Autoritatea contractanta forteaza atribuirea, printr-un singur
contract a unei game de produse cu grad apreciabil de diferentiere si
nicidecum produse identice incalcand in acest mod principiile consacrate
ale achizitiilor publice, promovarea concurentei intre operatorii economici
si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In cadrul concluziilor scrise nr. 3212/05.11.2018, inregistrate la
Consiliu sub nr. 45583/05.11.2018 contestatoarea a solicitat Consiliului
sa dispuna masuri de remediere constdand in obligarea autoritatii
contractante la reconfigurarea obiectului achizitiei aferent lotului nr. 1 -
Aparatura medicala si accesorii pentru explorari functionale si imagistica
pentru blocul operator si post”, in functie de meseriile, specializarile ce
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trebuie implicate pentru furnizarea/instalarea/utilizarea respectivelor
produse, si anume:

- In principal prin impértirea achizitiei in loturi distincte avand ca
obiect furnizarea de echipamente medicale conform specialitatilor
carora le sunt destinate (cardiologie, obstetrica-ginecologie,
radiologie interventionala, radiologie digitala mobila pentru achizitii
radiografice etc.);

- In subsidiar, prin impartirea achizitiei in loturi distincte avand ca
obiect furnizarea de echipamente conform specializarilor ce trebuie
obtinute pentru comercializarea si instalarea acestora (cel putin
prin impartirea achizitiei in aparate de tipul ,ecografelor” si
.aparate de radiologie).

Raportat la critica analizata, in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:
- Legea nr. 98/2016:
« art. 3 lit. lit. dd) potrivit caruia ,/lotul” reprezinta ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incét sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;
= art. 50 alin. (1) si (2):
(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a

concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”
= art. 141 alin. (1), (2) si (3):
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”;

- HG nr. 395/2016:
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= art. 9 alin. (3) lit. f) = ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prezenta procedura de atribuire a fost divizata in cinci loturi, dupa cum
urmeaza:

- lotul nr. 1 (lotul contestat): , Echipamente pentru explorari
functionale si imagistica pentru blocul operator si post operator”:
1. Ecograf cardio 4D cu 4 sonde (sectoriala 4D, sectoriala 2D, lineara 2D,
transesofagiana 4D) - 1 buc.

2. Ecograf cardio portabil cu 3 sonde (sectoriala 2D, transesofagiana 2D,
liniara 2D) - 1 buc.

3. Ecograf cardio cu 2 sonde (transtoracica 4D, liniara 2D) pentru
aplicatii cardiovasculare - 1 buc.

4. Ecograf cu 2 sonde (cord, vase) - 1 buc.

5. Ecograf nervi - blocuri 2 buc.;

6. Ecograf Ob. - Gin cu 3 sonde 2D/4D (abdomen, endovaginala,
volumetrica) - 1 buc.

7. Ecograf general cu 2 sonde (abdomen si liniara) - 4 buc.

8. Echipament mobil direct digital pentru radiografii cu detector wireless
- 1 buc.

9. Aparat Roentgen mobil cu brat C si detector digital - 2 buc.;

Pentru fiecare din cele noua tipuri de echipamente incluse in cadrul
acestui lot, autoritatea contractanta a mentionat specificatiile tehnice pe
care echipamentele ofertate trebuie sa le indeplineasca.

- lotul nr. 2: ,Aparatura medicala si accesorii pentru pre-operator
si post-operator”:

1. Monitor functii vitale compatibil RMN - 1 buc.

2. Ventilator de inalta performanta cu turbina si nebulizare - 10 buc.

3. Ventilator de inalta performanta compatibil RMN - 2 buc.

4. Sistem complet de investigatii ale tractului digestiv - 1 buc.

5. Aparat Roentgen mobil cu brat C si detector digital pentru proceduri
ERCP - 1 buc.

6. Turn videoendoscopie ORL pentru de laringoscopie suspendata si
esofagoscopie - 1 buc.

7. Set de videoendoscopie flexibila portabila ORL - 1 buc.

8. Sistem de videobronhoscopie portabil - 1 buc.

9. Sistem de monitorizare functii vitale pentru ATI - 1 buc.

10. Dulap depozitare medicamente — 15 buc.

11. Ecograf destinat morfologiei fetale - 1 buc.

12. Carucior resuscitare cu defibrilator extern - 4 buc.

13. Defibrilator cu pacemaker extern si monitorizare — 11 buc.
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14. Ventilator transport - 2 buc.

15. Ventilator de inalta performanta cu mod de ventilare closed loop - 4
buc.

16. Sistem cu fluorescenta cu agent de contrast (NIR-ICG) - 1 buc.

17. Aparat incalzire si administrare rapida sange si solutii tip Level 1 - 2
buc.

18. Sistem de intubatie dificila videoasistata — 2 buc.

- lotul nr. 3: ,Aparatura medicala si accesorii pentru bloc
operator’’;

1. Masa de operatii mobila pentru chirurgie generala - 6 buc.

2. Masa de operatii tip sistem cu doua blaturi detasabile - 1 buc.

3. Masa de operatii mobila pentru ortopedie - traumatologie - 1 buc.

4. Masa de operatii obstetrica-ginecologie - 1 buc.

5. Consola distributie anestezie - 10 buc.

6. Lampa chirurgicala cu doua cupole, camera video si monitor - 2 buc.
7. Sistem integrat de comanda sala de operatie cu telemedicina si
teleconferinta — 2 buc.

8. Sistem Tourniquet - 2 buc.

9. Electrocauter chirurgie - basic cu evacuator de fum pentru taiere si
coagulare monopolara si bipolara - 9 buc.;

10. Electrocauter cu modul extern de sigilare vasculara - 2 buc.

11. Electrocauter complex cu sigilare vasculara si evacuator fum,
coagulare plasma argon pentru tdiere si coagulare monopolara si
bipolara - 2 buc.

12. Aspirator sange, lcr si alte secretii, de mare putere, cu reglaj al fortei
de

aspiratie — 20 buc.

13. Sistem (turn) chirurgie laparoscopica - 4 buc.

14. Sistem (turn) chirurgie toracoscopica si mediastinoscopie - 1 buc.
15. Turn laparoscopie 3D de inalta performanta - 1 buc.

16. Sistem videocoledocoscopie - 1 buc.

17. Sistem de chirurgie endoscopica trans-anala - 4 buc.

18. Set instrumentar laparoscopic pentru tehnici de baza - 8 buc.

19. Set instrumentar laparoscopic pentru tehnici avansate - 4 buc.

20. Set instrumentar laparoscopic pentru tehnici abdomino-pelvine - 4
buc.

21. Set instrumentar laparoscopic ginecologic - 4 buc.

22. Set instrumentar toracoscopie - 2 buc.

23. Set instrumentar mediastinoscopie - 2 buc.

24. Statie andocare cu infuzomate si injectomate - 30 buc.

25. Turn artroscopie cu instrumentar - 1 buc.

26. Aparat de anestezie cu functie de recrutare pulmonara - 2 buc.

- lotul nr. 4: ,Aparatura medicala si accesorii pentru blocul
operator neurochirurgie”:

1. Microscop intraoperator neurochirurgie de inalta performanta - 1 buc.
2. Sistem neuronavigatie cu sistem de vizualizare pe/in perete - 1 buc.
3. Craniotom (motor de mare viteza) - 1 buc.

4. Trusa minim invaziv trans nazal + neuroendoscopie — 1 buc.
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5. Sistem de neuromonitorizare intraoperatorie — 1 buc.

6. Sistem imagistic de tip O-arm sau echivalent - 1 buc.

7. Masa de operatii mobila neurochirurgie - 1 buc.

8. Unitate de electrochirurgie de inalta performanta - 1 buc.

- lotul nr. 5: ,Intrumentar pentru chirurgie deschisa in blocul
operator”:

1. Instrumentar chirurgical bloc operator - 1 buc.

2. Instrumentar chirurgical ortopedie - 1 buc.

Asa cum rezulta din prevederile Caietului de sarcini, obiectul
prezentei proceduri de atribuire il constituie dotarea noii structuri a
Blocului Operator Central (BOC) care va cuprinde 11 sali de operatie din
care:

- 2 sali polivalente de tip trauma;

- 2 sali tip CCV;

- 2 sali NCH si ortopedie;

- 4 sali chirurgie generala si specialitati.

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

JAchizitia de aparatura medicald si accesorii pentru Blocul operator
central se realizeaza pe Iloturi, acestea fiind stabilite pe criterii
cantitative, dar si calitative pentru a se asigura dotarea cu aparatura
medicala in conditii de asigurare a unui flux medical optim si de
compatibilitate intre produsele componente din cadrul fiecarui lot,
precum si de asigurare a integrarii produselor in cadrul ansamblului
Blocului operator central pe categorii de servicii medicale.

Scopul principal al echipamentelor din cadrul Lotului 2 - Aparatura
medicala si accesorii pentru pre-operator si post-operator este acela de
a oferi o monitorizare completa si continua a pacientului incepand de pe
masa de operatie si pana la iesirea din departamentul de ATI. Sub
monitorizare completa si permanenta se poate interveni foarte rapid
asupra pacientului in caz de risc vital (resuscitare cu defibrilare). Riscul
este sa exista intreruperi in aceasta monitorizare, atat pe durata
transportului pacientului, dintr-un departament intr-altul, cat si in timpul
transferului de pe targa pe masa de operatie sau pe patul de ATI.
Ofertantul trebuie sa se asigure ca exista compatibilitate intre toate
elementele sistemului de monitorizare, respectiv intre modulele
multiparametru si monitoare de pacient, precum si conectarea wireless
permanentd a modulelor multimparamentru la reteaua spitalului cu
comunicarea datelor catre statia centrald de monitorizare.

Exista riscul ca dispozitivele medicale ce constituie lotul 3,
aparaturd medicala si accesorii pentru bloc operator, sa nu functioneze
integrat. Spre exemplu, sistemul de chirurgie laparoscopica (turn) sa nu
poatd comunica cu sistemul integrat de comanda sala de operatie cu
telemedicinad si teleconferinta. Respectiv sa nu fie posibila conectarea
bidirectionala la sisteme PACS via limbaj DICOM/HL7. Ofertantii trebuie
sa se asigure ca sistemul de integrare este compatibil cu toate
echipamentele ce urmeaza a fi integrate (sistemul de documentare PACS
(existent in spital), echipamentele pentru videoconferinta, camerele
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video din plafon existente in salile de operatii, masa de operatii mobila
pentru chirurgie generala, masa de operatii tip sistem cu doua blaturi
detasabile, masa de operatii mobila pentru ortopedie-traumatologie,
masa de operatii obstetrica-ginecologie, lampa chirurgicala cu doua
cupole, camera video si monitor, sistem (turn) chirurgie laparoscopica,
sistem (turn) chirurgie toracoscopica si mediastinoscopie, turn
laparoscopie 3D de inaltd performanta, turn artroscopie, aparat de
anestezie cu functie de recrutare pulmonara).

Iar, Sistem Tourniguet functioneazd impreuna cu Turn artroscopie cu
instrumentar. Ofertantul are obligatia ca aceste doua dispozitive sa fie
compatibile.

Seturile instrumentar laparoscopic pentru tehnici de baza,
instrumentar laparoscopic pentru tehnici avansate, instrumentar
laparoscopic pentru tehnici abdomino-pelvine, instrumentar laparoscopic
ginecologic, instrumentar toracoscopie si instrumentar mediastinoscopie
functioneaza numai impreuna cu turnurile laparoscopie 3D de inalta
performanta corespunzatoare. De asemenea, ofertantul are obligatia de
a se asigura ca aceste dispozitive medicale sunt compatibile si au
capacitatea de a functiona impreuna.

Statiile de andocare, consolele de distributie anestezie si aparatul de
anestezie cu functie de recrutare pulmonara reprezinta punctul de lucru
al anestezistului, element cheie pentru desfasurare a interventiilor
chirurgicale.

Riscul este ca dispozitivele ce constituie lotul 4 - Aparatura medicala si
accesorii pentru blocul operator-neurochirurgie, sd nu functioneze
armonios intre ele:

- ajustarea mesei de operatie sa nu fie suficient pentru pozitionarea
microscopului operator, masa de operatie sa nu ofere suficienta
radiotransprenta pentru sistemul de imagistica de tip O-arm.

- sistemul de neuroendoscopie sa fie limitat in functionalitate de
prezenta microscopului in cdmpul operator.

- sistemul de neuromonitorizare sa fie perturbat in preluarea
informatiilor pe durata utilizarii electrocautrului. Este in sarcina
ofertantului sa se asigure ca aceste impedimente sunt minimizate pana
la punctul la care nu influenteaza negative desfasurarea normala a
actului operator neurochirurgical.

Ofertantul are obligatia ca dispozitivele medicale ce fac obiectul acestui
lot sa functioneze integrat”.

In acest context, se constata ca raportat la lotul nr. 1 (lotul
contestat) care cuprinde mai multe tipuri de ecografe si echipamente
radiologice, autoritatea contractanta nu face nicio precizare in cadrul
caietului de sarcini, asemeni loturilor 2, 3 si 4.

Analizadnd strategia de contractare nr. 49329/25.09.2018, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia la pag. 14 se mentioneaza, la punctul 4.1,
faptul ca autoritatea contractanta a recurs la atribuirea pe loturi a
contractului.

In cadrul Anexei 1A la strategia de contractare, in referire la lotul
nr. 1, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Echipamentele
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cuprinse in acest lot sunt destinate investigatiilor indispensabile pentru o
decizie chirurgicala corecta si o diagnosticare moderna, eficienta.
Confera un suport logistic de mare importanta pentru echipa de chirurgi
prin oferirea de informatii relevante inainte de intrarea in sala de
operatie. Caracterul imagistic este util si pentru diseminarea informatiei
echipei medicale implicate in actul chirurgical si pentru viitorii specialisti,
SUUB fiind un spital universitar de prestigiu. O trasaturda comuna a
acestora este faptul ca dispozitivele medicale cuprinse in acest lot se afla
la dispozitia salilor din blocul operator si a salilor de Pre- si Postoperator
in functie de necesitatile aparute, fiind aparate mobile. Patologia
intalnita in blocul operator necesita uneori investigatii extemporanee
care solicita utilizarea aparatelor de imagistica (...)".

In ceea ce priveste echipamentele din cadrul lotului 1, in punctul de
vedere autoritatea contractanta a mentionat ca ,au fost alese tindnd
cont de specificul salilor de operatie care urmeaza a fi dotate. Toate
dispozitivele medicale din acest Ilot sunt dedicate «vizualizarii»
organelor/structurilor interne ale organismului uman. Numeroase unitati
medicale prezintd departamente integrate dedicate imagisticii si
radiologiei, deoarece desi utilizeazda metode tehnologice diferite de
investigare si echipamente diferite (echipamente de radiologie si
echipamente de ultrasonografie), scopul este comun, Ssi anume
facilitarea diagnosticului pe baza informatiilor furnizate (...)

Este important sa retineti faptul ca dispozitivele medicale nu vor fi
amplasate prin toate sectiile din spital (...) ci toate vor fi localizate in
BOC, trebuie sa fie mobile pentru a putea fi mutate dintr-o sala in alta
din BOC, in functie de urgenta.

Spatiul unde vor fi amplasate aparatele medicale este identificat in
anexele 1-2 la caietul de sarcini (...) Daca am achizitiona fiecare din cele
53 de dispozitive ce fac parte din prezenta procedura de achizitie de la
53 de operatori economici am ajunge in situatia de a avea 53 firme de
service, 53 de contractanti de la care vom achizitiona piesele de schimb,
consumabile, etc. Fapt ce va face imposibila functionarea blocului
operator dintr-un spital de urgenta, unde viata pacientului depinde si de
functionalitate dispozitivelor medicale. Totodata, pentru SUUB va fi
extrem de dificil sa gestioneze relatia contractuala cu mai multi operatori
economici care vor trebui sa asigure service-ul si consumabilele
necesare functionarii BOC, volumul de munca creste, insa personalul
SUUB va fi acelasi. Strategia prezentei achizitii urmareste tocmai ca la
sfarsitul acesteia blocul operator sa fie functional, la cele mai inalte
standarde de performanta si siguranta pentru pacienti.

Tocmai in ideea reducerii riscurilor pentru a fi mai usor de
gestionat contractul, relatia cu mai multi contractanti, a fost stabilita in
documentatia de atribuire necesitatea desemndarii unui manager de
proiect pentru ca BOC sa fie functional la parametrii necesari unui act
medical de calitate. (...)

In cadrul strategiei de contractare am mentionat: «O trasatura
comuna a acestora este faptul ca dispozitivele medicale cuprinse in acest
lot se afla la dispozitia salilor din blocul operator si a salilor de Pre- si
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Postoperator in functie de necesitatile aparute, fiind aparate mobile.
Patologia intadlnita in blocul operator necesita uneori investigatii
extemporanee care solicita utilizarea aparatelor de imagistica».

Din consultarea pietei a rezultat ca o anumita categorie de
operatori economici, pot furniza toate produsele de imagistica si
explorari functionale (...)".

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
Cap. III.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a mentionat cerinta nr. 3, avand relevanta in
analiza criticii contestatoarei referitoare la modul in care a stabilit
componenta lotului 1, si anume:

LAutorizatia emisa de CNCAN

Detinerea Autorizatiei emisa de CNCAN, care atesta ca firma
furnizoare poate desfasura activitati de comercializare si punere in
functiune in domeniul nuclear (Autorizatie de furnizare care atesta ca
firma furnizoare poate desfasura activitati de comercializare in domeniul
nuclear si Autorizatia de securitate radiologica) pentru urmdatoarele
echipamente:

Din cadrul LOTULUI 1 - Aparatura medicala si accesorii pentru
explorari functionale si imagistica pentru blocul operator si post operator

(...)"

Pe de alta parte, atat in cadrul anuntului de participare nr.
CN1005023/ 11.10.2018 cét si in cadrul fisei de date, la punctul II.2.2,
sunt mentionate codurile CPV asociate lotului 1, si anume:

»Cod CPV principal 33162000-3 Dispozitive si instrumente pentru
blocul operator, Cod CPV suplimentar:

33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2)

80511000-9 Servicii de formare a angajatilor (Rev.2)

51410000-9 Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2)

33112200-0 Ecograf (Rev.2)

33111600-7 Aparate de radiografie (Rev.2)".

Raportat la dispozitiile legale in vigoare (diferite de cele statuate de
legislatia anterioara, respectiv OUG nr. 34/2006), impartirea pe loturi a
unui contract devine regula in materia achizitiilor publice.

In speta, autoritatea contractanta a procedat la impartirea pe loturi
a contractului (loturile 1 - 5), contestatoarea criticand faptul ca toate
noua echipamente din cadrul lotului 1 [Ecograf cardio 4D cu 4 sonde
(sectoriala 4D, sectoriala 2D, lineara 2D, transesofagiana 4D), Ecograf
cardio portabil cu 3 sonde (sectoriala 2D, transesofagiana 2D, liniara
2D), Ecograf cardio cu 2 sonde (transtoracica 4D, liniara 2D) pentru
aplicatii cardiovasculare, Ecograf cu 2 sonde (cord, vase), Ecograf nervi,
Ecograf Ob. - Gin cu 3 sonde 2D/4D (abdomen, endovaginalg,
volumetrica), Ecograf general cu 2 sonde (abdomen si liniara),
Echipament mobil direct digital pentru radiografii cu detector wireless si
Aparat Roentgen mobil cu brat C si detector digital)] au fost grupate in
cadrul unui singur lot.
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Analizdnd echipamentele grupate de catre autoritatea contractanta
in cadrul lotului 1, Consiliul constata ca acestea au o natura diferita
(ecografe si echipamente de radiologie).

In acest context, Consiliul retine ca relevante sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,echipamentele de tipul
«ecografelor» functioneaza pe baza de ultrasunete si au rolul de a
permite vizualizarea, in timp real, a diferitelor structuri anatomice cu
ajutorul ultrasunetelor.

Ecografia (rezultatul produs de echipament) este o metoda
imagistica sigura, fara efecte adverse asupra structurilor examinate si
care poate vizualiza orice structuri anatomice, cu limitari la nivelul
plamé&nului, osului si creierului, din care se pot vizualiza doar anumite
parti, iar in cazul creierului, doar la varste tinere, cdnd suturile dintre
oasele care alcatuiesc cutia craniana, nu sunt inchise. Fiind o metoda in
care nu exista efecte adverse, NU FOLOSESTE RADIATII, nu este
invaziva si care in majoritatea cazurilor nu necesita o pregatire speciala
a pacientului, cum ar fi sedarea, ecografia poate fi repetata de cate ori
este nevoie si la orice grupe de pacienti.

In schimb, echipamentele de radiologie folosesc radiatii ionizante
pentru a produce imaginea unui obiect pe o suprafata aflata de obicei
sub obiectul respectiv. Spre deosebire de ecografe unde, analiza propriu-
zisa este realizata in timp real de medicul specialist prin manipularea
echipamentului, in cazul aparatelor de radiologie echipamentul
realizeaza intreaga investigatie iar medicul specialist analizeaza
rezultatul furnizat de aparat.

Mai mult, pentru echipamentele de «radiologie», legislatia impune
obligatia obtinerii unor autorizatii suplimentare emise de CNCAN.

(...)

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe foarte
usor faptul ca, devreme ce pentru o serie de echipamente ce fac obiectul
Lotului nr. 1 este necesara obtinerea unei autorizari speciale in vederea
furnizarii - si instalarii acestora rezulta si ca aceste echipamente
(radiologice) presupun implicarea unor RESURSE CU SPECIALIZARI
DIFERITE decéat cele implicate pentru furnizarea si instalarea celorlalte
tipuri de echipamente (ecografe)”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul ca ,in legislatia achizitiilor,
nationala sau europeana, nu se solicita sa justificam modalitatea in care
am decis sa lotizam”, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
»(...) autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

28 / 37



Dispozitiile legale anterior invocate sunt imperative, sintagma
.autoritatea contractanta va stabili” fiind edificatoare, legislatia
romana care a transpus legislatia europeana incidenta, nelasand exclusiv
la dispozitia autoritatilor contractante stabilirea obiectului fiecarui lot,
altfel spus stabilirea modalitatii de lotizare.

In cadrul Caietului de sarcini (pag. 5, punctul C - Obiectul
achizitiei), autoritatea contractanta a mentionat ca loturile au fost
stabilite ,pe criterii cantitative, dar si calitative pentru a se asigura
dotarea cu aparatura medicala in conditii de asigurare a unui flux
medical optim si de compatibilitate intre produsele componente din
cadrul fiecarui lot, precum si de asigurare a integrarii produselor in
cadrul ansamblului Blocului operator central pe categorii de servicii
medicale”, in timp ce in cuprinsul punctului de vedere (pag. 6 primul
alin.) a mentionat ca ,s-a decis impartirea obiectivului in cinci loturi, pe
baze calitative”.

Analizand justificarile autoritatii contractante cuprinse in cadrul
punctului de vedere referitoare la gruparea ecografelor si a
echipamentelor de radiologie in cadrul unui singur lot, Consiliul apreciaza
ca acestea excedeaza dispozitiilor art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform carora stabilirea obiectului fiecarui lot pe baze
calitative se face ,in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”.

Astfel, nu pot fi retinute justificarile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca echipamentele aferente lotului 1 vor fi incluse in
Blocul Operator Central (BOC) care va cuprinde 11 sali de operatie, de
vreme ce natura diferita a produselor ce urmeaza a fi achizitionate in
cadrul acestui lot nu presupune compatibilitate/interdependenta/
,functionare armonioasa” intre produse asa cum a justificat autoritatea
contractanta in cadrul echipamentelor aferente loturilor 2-4.

Nu pot fi retinute nici sustinerile autoritatii contractante referitoare
la gestionarea dificila a contractelor de vreme ce in cadrul acestui lot nu
sunt 53 de dispozitive, ci doar doua tipuri de echipamente (ecografe si
echipamente de radiologie). In acest context nu pot fi avute in vedere
nici trimiterile autoritatii contractante referitoare la faptul ca executarea
contractului ar fi ,excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau
costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti
pentru loturi ar risca sa submineze buna executare a contractului”
(invocarea considerentului 78 din Directiva nr. 24/2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE).

Nu se poate retine caracterul de similaritate al produselor grupate
de catre autoritatea contractanta in cadrul lotului 1 (a se vedea in acest
sens concluziile scrise nr. 57828/07.11.2018, inregistrate la CNSC sub
nr. 46.422/08.11.2018 formulate de catre autoritatea contractanta), in
conditiile in care Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28
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noiembrie 2007 prevede coduri CPV diferite pentru aceste produse
[33112200-0 Ecograf (Rev.2) si 33111600-7 Aparate de radiografie
(Rev.2)].

In consecintd, justificdrile autoritdtii contractante de includere a
celor doua tipuri de echipamente (ecografe si echipamente radiologice)
in cadrul unui singur lot nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente
si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cele doua tipuri de echipamente, desi sunt destinate suportului
imagistic, trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, situatie in care
pot participa la procedura mai multi operatori economici interesati fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului. Avand in
vedere natura diferita a acestora, care implica diferiti operatori
economici furnizori specializati pe fiecare categorie in parte [furnizorii de
aparate radiologice trebuie sa detina autorizatie emisa de CNCAN
(obligatie care nu incumba si furnizorilor de ecografe)], Consiliul
apreciaza ca singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu
restranga artificial concurenta, respectiv sa respecte principiile statuate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o constituie impartirea pe doua
loturi a echipamentelor incluse in cadrul lotului 1, respectiv ,ecografe” si
~echipamente de radiologie”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca autoarea contestatiei ,poate sa se asocieze in
vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici sau sa subcontracteze” deoarece asocierea nu este o obligatie
ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Prin aldaturarea in cadrul aceluiasi lot a ecografelor si
echipamentelor radiologice s-a restrictionat accesul la procedura aferenta
lotului 1, autoritatea contractanta excluzand posibilitatea depunerii unor
oferte individuale.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca in cadrul lotului 1 exista sase ofertanti inscrisi, Consiliul le
apreciaza ca fiind lipsite de relevanta in conditiile in care nu este
obligatoriu ca numarul operatorilor economici inscrisi la procedura sa fie
egal cu numarul ofertantilor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de consultare a pietei
nr. MC0012155/30.01.2018 aspectele supuse consultarii fiind: ,pretul
echipamentelor/aparatura medicalda, specificatiile tehnice conform
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descrierii din documentatia atasata care sa indeplineasca cerintele
minime propuse”, prin urmare_nu si divizarea pe loturi, desi art. 18
alin. (3) din HG nr. 395/2016, stipuleaza urmatoarele: , Aspectele supuse
consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea, potentiale solutii tehnice,
financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii autoritatii
contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare,
inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea solicitarii de oferte
alternative”.

Consiliul retine ca asa cum rezulta din sustinerile autoritatii
contractante, societatea contestatoare a venit in consultarea de piata cu
produse ce apartin ..., ..., ..., ... Si ..

CNSC apreaaza ca part|C|parea SC ... SRL la consultarea de piata
organizata de autoritatea contractanta este nerelevanta de vreme ce
aceasta a prezentat produse care nu respecta toate specificatiile tehnice
incluse in documentatia aferenta anuntului de consultare a pietei, astfel
incat produsele prezentate de contestatoare in consultarea de piata nu ar
putea fi ofertate cu succes in cadrul lotului 1. Decizia de a participa la
procedura de atribuire cu un anumit echipament apartine exclusiv
ofertantului, iar din probatoriul administrat la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta nu a tinut seama si de specificatiile tehnice
prezentate de contestatoare in consultarea de piata atunci cand a
elaborat caietul de sarcini.

Conform dispozitiilor art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa
opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul consultarilor
prevazute la alin. (1) pentru pregatirea achizitiei si pentru organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire (...)”, iar art. 19 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016 stipuleaza ca ,orice persoanad/organizatie interesata
transmite autoritatii contractante opinii, sugestii sau recomandari cu
privire la aspectele supuse consultarii, utilizdnd formele si mijloacele de
comunicare precizate in anuntul privind consultarea” si ,Autoritatea
contractanta poate Ilua in considerare opiniile, sugestiile sau
recomandarile primite, in cazul in care le considera relevante”, in
consecinta legislatia in vigoare nu obliga autoritatea contractanta la o
anumita conduita ca urmare a consultarii de piata efectuata, astfel incat
participarea la consultarea de piata nu poate afecta dreptul operatorului
economic de a depune ulterior contestatie la documentatie in situatia in
care apreciaza ca aceasta este restrictiva si nu respecta dispozitiile legale
incidente. Singura obligatie a autoritatii contractante este cea stipulata
de alin. (5) al art. 19 din HG nr. 395/2016, si anume, obligatia ,de a
publica in SEAP rezultatul procesului de consultare a pietei, dar nu mai
tadrziu de momentul initierii procedurii de atribuire”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a mentionat
ca, urmare a analizei sale, a identificat cel putin cate trei producatori
pentru fiecare echipament inclus in cadrul lotului 1.

31/37



Astfel, ... a aratat ca, alaturi de producatorul ..., echipamentele
incluse in cadrul lotului 1 ar mai putea fi oferite de urmatorii producatori:
1. Pentru ecograf cardio 4D cu 4 sonde: a) ... cu model Vivid E95; b) ...
cu RS80A Prestige ... -S-Vision Beamformer; c) Siemens cu ACUSON
SC2000; d) Toshiba cu Toshiba NEMIO PRO.

2. Pentru ecograf cardio portabil cu 3 sonde: a) producatorul ... cu
modelul echipament Vivid iq, b) ... cu ... HM70A with PLUS.

3. Pentru ecograf cardio cu 2 sonde: a) ..., model echipament Vivid E95
sau Logiq S8 si b) ... HS60 CW.

4. Pentru ecograf cu 2 sonde (cord, vase): a) producatorul ..., model
echipament Vivid S70, ... — Logiq S8 si b) ... cu model ... HS50 CW 3P.
5. Pentru ecograf nervi — blocuri: a) ..., model echipament Vivid T8 Pro
si b) ... cu model ... HS60 CW.

6. Pentru ecograf Ob-Gin cu 3 sonde 2D / 4D: a) ..., model echipament
Voluson E8 BT18; b) ... cu ... HS70A si ¢) ... HS60 CW.

7. Pentru ecograf general cu 2 sonde (abdomen si liniara): a) ..., model
echipament Vivid S60N sau Logiq S8 si b) ... HS40 3P.

8. Pentru echipament mobil direct digital pentru radiografii cu
detector wireless: a) Simens Mobilett Mira Max;

9. Aparat Roentgen mobil cu brat C si detector digital: a) Siemens Cios
Alpha C-arm; b) Zhiem Vision RFD; c) ....

Analizadnd specificatiile tehnice ale echipamentelor incluse in cadrul
lotului 1, sustinerile partilor si probatoriile administrate de acestea,
Consiliul constata ca exista un numar foarte mic de operatori economici
care ar putea oferta, deopotriva, ecografe si echipamente de imagistica
in cadrul aceluiasi lot.

De altfel, chiar din sustinerile autoritatii contractante rezulta ca, de
exemplu pentru echipamentul radiologic de la pozitia 8 ar exista doar
doi producatori (Philips si Siemens - Mobilett Mira Max), in timp ce
pentru celelalte echipamente ar exista un numar mai mare de
producatori.

In acest context, Consiliul constatd c& in cadrul concluziilor scrise
nr. 3212/05.11.2018, inregistrate la Consiliu sub nr. 45583/05.11.2018,
contestoarea a sustinut si anexat documente care dovedesc faptul ca
doua specificatii ale echipamentului Siemens Mobilett Mira Max indicat de
catre autoritatea contractanta ca fiind conform documentatiei de
atribuire, nu respecta specificatiile tehnice aferente.

Aceste sustineri dovedite ale contestatoarei nu au fost rasturnate
prin nici un mijloc de proba de catre autoritatea contractanta, care in
cadrul concluziilor scrise nr. 57828/07.11.2018, inregistrate la Consiliu
sub nr. 46422/08.11.2018, le accepta sustinand urmatoarele: ,in
alcatuirea caietului de sarcini s-a tinut cont de absolut toate
recomandarile facute de compania Siemens in cadrul consultarii pietei
astfel incat produsele acesteia sa poata indeplini integral cerintele (...)
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Faptul ca au putut fi identificate suplimentar unele neconcordante ce au
fost considerate minore chiar de catre compania producatoare Siemens,
nu credem ca ne poate fi imputat (...)".

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractant3
insasi a acceptat ca specificatiile tehnice ale echipamentului 8 (inclus in
cadrul lotului 1, aldaturi de echipamente de alt tip - ecografe) sunt
indeplinite doar de catre producatorul Philips.

In ceea ce priveste produsele marca ... (comercializate de
contestatoare) autoritatea contractanta nu prezinta argumente cu privire
la modul in care contestatoarea ar putea oferta echipamentele
radiologice de la pozitiile 8 si 9, in anexa 2 a punctului de vedere pentru
echipamentele 1-7 (ecografe de diverse tipuri) analizand produse care
apartin ..., in timp ce pentru echipamentele radiologice la pozitiile 8 si 9
au fost analizate echipamente care apartin Siemens.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, Consiliul constatand
caracterul restrictiv al modului de configurare a lotului 1.

Consiliul apreciaza ca singura posibilitate ca autoritatea
contractanta sa nu restranga artificial concurenta, respectiv sa respecte
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006, o constituie
impartirea pe doua loturi a echipamentelor incluse in cadrul lotului 1,
respectiv ,ecografe” (pozitile 1 - 7) si ,echipamente de radiologie”
(pozitiile 8 — 9).

Ludnd in considerare adresa Agentiei Pentru Agenda Digitala a
Romaniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, din cuprinsul careia rezulta ca loturile pot fi
configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii
nemaiputand fi modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective, Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire
aferenta lotului 1.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca blocul operator va fi nefunctional, deoarece chiar daca va reusi
sa achizitioneze aparatura medicala ce face obiectul celorlalte patru
loturi, acesta nu poate functiona fara lotul 1, Consiliul o apreciaza ca
nerelevanta deoarece derularea in mod concomitent a celor 5 loturi nu
ofera nicio garantie cu privire la atribuirea acestora in acelasi timp. Este
esential ca Blocul Operator Central finalizat din punct de vedere al cladirii
inca din anul 2015, sa poata fi dotat cu aparatura medicala si
instrumentarul necesar, insa acest fapt nu trebuie sa conduca la
neaplicarea legislatiei incidente.

Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta si-a definit necesitatea prin stabilirea unui
numar foarte mare de specificatii tehnice, cu valori minimale,
functionalitati si caracteristici constructive care pot fi indeplinite
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cumulativ doar de un singur producator, si anume Philips. Se mai arata
ca, In raport cu modul in care au fost stabilite specificatiile caietului de
sarcini se observa ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze echipamente marca Philips Medical System, mai precis
modelele Epiq 7 [Ecograf cardio 4D cu 4 sonde (sectoriala 4D, sectoriala
2D, lineara 2D, transesofagiana 4D), Ecograf cardio cu 2 sonde
(transtoracica 4D, liniara 2D) pentru aplicatii cardiovasculare], CX50
[Ecograf cardio portabil cu 3 sonde (sectoriala 2D, transesofagiana 2D,
liniara 2D)], Affiniti 70 [Ecograf cu 2 sonde (cord, vase), Ecograf Ob. -
Gin cu 3 sonde 2D/4D (abdomen, endovaginala, volumetrica), Ecograf
general cu 2 sonde (abdomen si liniara)], modelul Sparq (Ecograf
nervi), MobileDiagnost wDR (Echipament mobil direct digital pentru
radiografii cu detector wireless) si Veradius Unity (Aparat Roentgen
mobil cu brat C si detector digital)], acestea fiind unicele echipamente
care indeplinesc in mod cumulativ toate cerintele stabilite prin caietul de
sarcini.

in cadrul contestatiei, autoarea acesteia prezinta sub forma
tabelara, , Cerinta tehnica asa cum este mentionata in caietul de sarcini”
si modul in care producatorul Philips indeplineste specificatia tehnica in
discutie, mentionata in documentatia de atribuire prin echipamentele
Epiq 7, CX50, Affiniti 70, modelul Sparq, MobileDiagnost wDR si
Veradius Unity realizand practic o analiza a produselor Philips prin care
se demonstreaza indeplinirea specificatiei solicitate de autoritatea
contractanta, si dupa caz, precizand urmatoarele:
- ,chiar daca nu toate specificatiile tehnice ale echipamentului coincid cu
cele stabilite prin caietul de sarcini, totusi valorile sunt foarte apropiate
desi aceste specificatii nu sunt standard”;
- ,descrierea optiunii mentionata in caietul de sarcini a fost preluata
mot-a-mot”;
- ,descrierea optiunii mentionata in caietul de sarcini a fost preluata
aproape mot-a-mot”;
- ,chiar daca nu toate specificatiile tehnice ale echipamentului coincid cu
cele stabilite prin caietul de sarcini, totusi valorile si modul in care
anumite optiuni au fost descrise sunt mot a mot sau foarte apropiate
desi aceste specificatii nu sunt standard”;
- ,parametri mentionati in caietul de sarcini au fost preluati mot a mot
sau au valori foarte apropiate. Pentru parametri mentionati nu exista
argumentatie clinica in stabilirea acestor valori si mai ales nu exista un
standard national sau international care sa introduca un standard in ceea
ce priveste acesti parametri”;
- ,cerinta poate fi indeplinita de mai multi de 2 producatori, dorim sa
prezentam modul aproapiat si aproape de o descriere mot a mot a
cerintei fapt care poate dovedi fara nicio indoiala ca, asa cum este scrisa,
cerinta descrie sonda transtoracica specifica producatorului Philips”;
- ,cerinta este descrierea fidela (...)";
- ,cerinta reprezinta descrierea (...)";
- ,sistemul indeplineste cerintele cu privire la posibilitatea de (...),
aplicatii care nu sunt importante si specifice pentru cardiologie”.
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Astfel, Consiliul constata ca analiza efectuata de contestatoare in
cadrul actului de sesizare a Consiliului nu face dovada faptului ca
specificatiile tehnice, cu valori minimale, functionalitati si caracteristici
constructive incluse in documentatia de atribuire pot fi indeplinite
cumulativ doar de un singur producator, si anume Philips, desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Cu toate acestea, solutionarea unei cauze se face in raport de
probatoriul administrat la dosarul cauzei de ambele parti.

Astfel, se constata ca anexat punctului de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat doua anexe, si anume:

- Anexa 1, prin care a incercat sa demonstreze ca produsele ce constituie
obiectul lotului 1 ,sunt furnizate si de catre producatorul ...” (a se vedea
pag. 13 din punctul de vedere). Verificand aceasta anexa, se constata ca
pentru echipamentele de la pozitile 1 - 7, au fost analizate produse ...,
in timp ce pentru echipamentele de la pozitiile 8 - 9, au fost analizate
produse Siemens. Produsele analizate de autoritatea contractanta
apartinand ... sunt urmatoarele: RS80A Prestige ... (echipament de la
pozitia 1), HM70A with PLUS (echipament de la pozitia 2), HS60CW
(echipament de la pozitia 3, 5, 6), HS50 CW 3P (echipament de la pozitia
4), HS40 3P (echipament de la pozitia 7), iar produsele analizate de
autoritatea contractanta apartindnd Siemens sunt: Mobilett Mira Max
(echipament de la pozitia 8) si Cios Alpha C-arm (echipament de la
pozitia 9);

- Anexa 2, prin care a incercat sa demonstreze ca insasi contestatoarea
are in portofoliul producatorului GE Healtcare produse care corespund
specificatiilor tehnice aferente lotului 1. Verificand aceasta anexa, se
constata ca pentru echipamentele de la pozitiile 1 - 7, au fost analizate
produse ..., in timp ce pentru echipamentele de la pozitiile 8 - 9, au fost
analizate produse Siemens. Produsele analizate de autoritatea
contractanta apartinand ... sunt urmatoarele: Vivid E95 (echipamente
de la pozitiille 1, 3), Vivid iq (echipament de la pozitia 2), Vivid S70
(echipament de la pozitia 4), Vivid T8 (echipament de la pozitia 5),
Voluson E8 BT18 (echipament de la pozitia 6) si Vivid S60N (echipament
de la pozitia 7), iar produsele analizate de autoritatea contractanta
apartinand Siemens sunt: Mobilett Mira Max (echipament de la pozitia
8) si Cios Alpha (echipament de la pozitia 9).

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceste anexe au fost comunicate si
contestatoarei, care prin concluziile scrise nr. 3212/05.11.2018,
inregistrate la Consiliu sub nr. 45.583/05.11.2018, a prezentat si
aceasta Consiliului:

e Anexa nr. 1 intitulata ,Exemple de specificatii tehnice care nu sunt
indeplinite de produsele marca ... care au stat la baza elaborarii caietului
de sarcini”. Verificand aceasta anexa, se constata ca in cadrul ei
contestatoarea a prezentat argumente cu privire la faptul ca urmatoarele
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echipamente indicate de catre autoritatea contractanta nu respecta
specificatiile tehnice incluse in documentatia de atribuire, si anume:
marca ... (Vivid E95, Vivid iq, Vivid S70, Vivid T8 Pro, Voluson E8 BT18,
Vivid S60N, Optima XR240, OEC Elite CFD), marca ... (HS50 CW 3P,
HS60CW, HM70A with PLUS, HS40 3P) si marca Siemens (Mobilett Mira
Max). Cios Alpha, Vision RFD;

e Anexa 2 intitulata ,Exemple de specificatii tehnice ce nu sunt
indeplinite de produsele marca ..., Siemens si Ziehm si care au stat la
baza elaborarii Caietului de sarcini”. Verificdnd aceasta anexa, se
constata ca in cadrul ei contestatoarea a analizat faptul ca urmatoarele
echipamente ... indicate de catre autoritatea contractanta nu respecta
specificatiile tehnice incluse in documentatia de atribuire, si anume:
RS80A, HM70A;

e Fisele tehnice ale echipamentelor analizate (Anexele 1.1 - 1.5 si 2.1 -
2.7).

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceste anexe au fost comunicate si
autoritatii contractante care in concluziile scrise nr. 57828/07.11.2018,
inregistrate la Consiliu sub nr. 46.422/08.11.2018 a mentionat
urmatoarele:

~Aspectele prezentate in Anexa 2 punctele 1 - 7 acopera
caracteristici tehnice minore sau absente explicit, fiind prezentate doua,
maxim trei specificatii care ar indica faptul ca acele aparate nu ar
indeplini conditiile din aproximativ 80 specificatii cerute pentru fiecare
aparat. Din consultarea informatiilor generale accesibile pe internet,
compania ... detine un portofoliu impresionant de ecografe de ultima
generatie, cu ecrane tactile de mari dimensiuni ale caror caracteristici ar
indeplini cerintele din caietul de sarcini. Absenta unor anumite
caracteristici in configuratia aparatelor ofertate nu implica faptul ca nu
detine aparate care pot indeplini integral cerintele.

In ceea ce priveste echipamentele pentru radiologie mobila (...) in
alcatuirea caietului de sarcini s-a tinut cont de absolut toate
recomandarile facute de catre compania Siemens in cadrul consultarii
pietei astfel incat produsele acesteia sa poata indeplini integral cerintele
(...) Faptul ca au putut fi identificate suplimentar unele neconcordante ce
au fost considerate minore chiar de catre compania producatoare
Siemens, nu credem ca ne pot fi imputate. De altfel, analiza aspectelor
prezentate (...) arata ca sunt discutabile (si fara o relevanta asupra
performantei generale) trei cerinte dintr-un total de peste 70 pentru
ambele aparate”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca un
echipament ofertat poate fi conform doar daca indeplineste toate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, iar daca unele dintre acestea
»,NU au relevanta asupra performantei generale” ar trebui eliminate.

Cu ocazia analizarii primei critici a contestatoarei, Consiliul a
constat ca, intr-adevar, modul in care au fost intocmite specificatiile
tehnice aferente echipamentului de la pozitia 8, este restrictiv, cerintele
fiind indeplinite, in mod cumulativ, doar de catre producatorul Philips.
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Specificatiile evidentiate de contestatoare ca nefiind indeplinite de
echipamentul Siemens Mobilett Mira Max, exista in cadrul Caietului de
sarcini (poz. 17 si 43) si nu pot ignorate, chiar daca asa cum sustine
autoritatea contractanta ,nu au relevanta asupra performantei generale”.

Avand in vedere aspectele constatate cu ocazia analizarii primei
critici a contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de aceasta in legatura cu
anumite specificatii tehnice aferente echipamentelor de la celelalte
pozitii, deoarece orice rezultat al respectivei analize este lipsit de
eficienta. O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata, autoritatea contractanta avand astfel
posibilitatea de a-si revizui singura specificatiile tehnice, in raport cu
dispozitiile legale in vigoare si necesitatile sale.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL si va
dispune anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta si dlspune anularea procedurii de
atribuire aferenta lotului 1.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 37 pagini.
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