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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 731/C1/246
Data: 06.05.2020

Prin contestatia nr. 289/17.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

5990/18 02.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... ) eereeeees , jud. ... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO........... , reprezentata legal
de ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1351/10.02.2020, emisa de catre COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... ; eeeeeeeeee
jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate avand ca obiect atrlbwrea
contractului de achizitie: ,Executie lucrari de Extindere retele de
alimentare cu apa si apa uzata in comuna ......... ,jud. ...l ”, cod CPV

45232150-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 1351/10.02.2020;

- continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii, cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii mai sus mentionata iar in urma evaludrii propunerii tehnice
autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma si respinsa. In
continuare contestatorul reda continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii prin care la final se concluzioneaza ca ,eroarea de
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planificare nu poate fi corectata pe calea solicitarii de clarificari fara
incdlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Contestatorul sustine ca inainte de depunerea ofertelor, avand in
vedere neconcordantele sesizate cu privire la durata de executie (in
caietul de sarcini era prevazuta durata de 18 luni, iar in Fisa de date 12
luni), a adresat autoritatii contractante o solicitare de clarificari:

.Solicitarea nr. 7

1. Conform fisa de date:

Durata contractului, a acordului sau a sistemului dinamic de
achizitie, durata in luni: 12,

Conform Caiet de sarcini:

Termenul de executie - 18 luni.

Va rugam sa clarificati care este durata de executie.

2.Durata de executie a obiectivului de investitii ofertata nu va
depasi, sub sanctiunea excluderii, ,termenul de finalizare”.

Va rugam sa ne specificati care este ,termenul de finalizare” si care
este ,termenul de inceput”.

»,Raspunsul nr .7

7.1. Durata de executie a contractului este de 18 luni conform
precizarii din caietul de sarcini.

7.2. Termenul de inceput este termenul care va fi precizat in
ordinul de incepere a lucrarilor, care, pentru elaborarea uniforma a
documentelor de planificare, se va considera ca fiind data de 01
octombrie 2019. Prin urmare termenul maxim de finalizare a lucrarilor va
fi cel tarziu de 18 luni de la termenul respectiv, cu mentiunea ca
termenele de executie ofertate trebuie sa fie sustinute de tehnologiile,
resursele declarate, productivitatile, randamentele si modul de
planificare a acestora.



Dupa semnarea contractului, termenul de 18 luni se va stabili in
raport de data de incepere a lucrarilor, activitatile urmand a fi translatate
in timp fara modificari”.

Avand in vedere cele precizate in raspuns, contestatorul sustine ca
termenul maxim de executie fiind de 18 luni de la data de incepere,
respectiv 01.10.2019, a intocmit graficul pentru cele 18 luni, avand in
vedere si perioada considerata nefavorabila pentru lucrari.

Contestatorul sustine ca de acest aspect a tinut cont avand in
vedere ca in caietul de sarcini pag. 8 pct. 5 s-a precizat: ,Durata de
executie a obiectivului de investitii ofertata se stabileste de catre
ofertant respectand, sub sanctiunea respingerii ofertei urmatoarele
reguli:

5.1 Durata de executie a obiectivului de investitii ofertata nu va
depasi, sub sanctiunea excluderii ,termenul de finalizare”.

5.2 Termenul punctului de final rezultat din punctul 5.1, exprimat
in zile lucratoare, se transforma in luni avandu-se in vedere ca o luna se
considera 21 zile lucratoare.

5.3 Termenul rezultat conform punctului 5.2 se rotunjeste prin
adaos la luni intregi.

5.4 La termenul rezultat conform pct. 5.3 se adauga o suplimentare
de 4 luni daca rezultatul de la punctul 5.3 este mai mare si egal cu 6
luni, 8 luni daca rezultatul de la punctul 5.3 este mai mare de 14 luni,
perioada considerata ca fiind nefavorabila pentru lucrari, rezultand
Durata de executie a obiectivului de investitii ofertata”.

,Termenul rezultat conform pct. 5.4 se inscrie in mod explicit in
titlul punctului si se inscrie intocmai si in Formularul de oferta, parte a
propunerii financiare, sub sanctiunea excluderii”.

Contestatorul arata ca la pagina 301 din propunerea tehnica a
prezentat indeplinirea acestei cerinte astfel: ,5. Durata de executie a
obiectivului de investitii ofertata este de 18 luni de la data ordinului de
incepere a lucrarilor”.

Aceasta durata respecta cerintele din caietul de sarcini, incluzand
perioada considerata nefavorabila pentru lucrari.

Referitor la respectarea prevederilor pct. 5.4, arata ca termenul
prevazut la pct. 5.3 este mai mare de 14 Iuni, conform raspuns
clarificare ,Durata de executie a contractului este de 18 luni” fara a
preciza daca include sau nu ,perioada nefavorabila pentru lucrari”, deci
ar fi trebuit adaugat la durata de executie 8 luni, nicidecum 4 luni cum a
invederat autoritatea in motivarea declararii ca si neconforma a ofertei
sale.

In continuare contestatorul reda cerintele caietului de sarcini
privind intocmirea programului de activitati pentru realizarea contractului
si a grafului de activitati.

Din analiza acestor cerinte, contestatorul concluzioneaza ca pentru
intocmirea programului de activitati pentru realizarea contractului si a



graficului de activitati nu se solicita sa se evidentieze ,perioada
considerata ca fiind nefavorabila pentru lucrari”.

Din aceste considerente, sustine ca graficele depuse raspund in
principal unor cerinte de ordin tehnologic fara a se avea in vedere, in
aceasta etapa de ofertare, perioadele de timp friguros, deoarece nu se
poate preconiza exact momentul, daca sau cand acestea vor incepe sa
produca efecte in executia lucrarilor.

Mai mult, avand in vedere ca nu se cunoaste data de atribuire a
contractului (data de 1 octombrie fiind pentru calculul termenului de
finalizare solicitat la punctul 5.1. si elaborarea uniforma a ofertelor - data
limita de depunere a ofertelor fiind 03.09.2019 - data care oricum nu
mai corespunde realitatii, pentru oricare dintre ofertanti) nu putea
evidentia cu exactitate , perioada considerata ca fiind nefavorabila pentru
lucrari”.

Contestatorul precizeaza ca la stabilirea duratelor de executie a
activitatilor de pe drumul critic a tinut cont de eventualele intreruperi
datorate perioadelor considerate ca fiind nefavorabile pentru lucrari,
chiar daca acestea sunt intrerupte se incadreaza in durata de executie
stabilita.

Astfel, sustine ca executia lucrarilor se va suspenda in santier
pentru perioadele de timp nefavorabile, cu instiintarea Beneficiarului si
ajustarea corespunzatoare a graficului de executie, daca este cazul,
conform prevederilor din ,Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C16-84" si in
concordanta cu Procedura tehnica de executie PTE 24, descrisa in
Propunerea tehnica pag. 1125.

Prin raportare la Normativul C16/84, perioada cuprinsa in intervalul
15 noiembrie - 15 martie reprezinta perioada conventionala de timp
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friguros si nicidecum una obligatorie pentru interzicerea, restrangerea
si/sau sistarea lucrarilor de constructii, totul raportandu-se la conditiile
meteo concrete de la momentul respectiv.

Nefigurarea pe graficele depuse a ,perioadei considerata
nefavorabila pentru lucrari”, in opinia contestatorului nu poate fi
incadrata de comisia de evaluare ca fiind o eroare inadmisibila, ce ar
putea conduce la compromiterea implementarii proiectului, cu atat mai
mult cu cat aceasta nu afecteaza in niciun fel valoarea ofertata sau
calitatea lucrarilor executate. Pentru aceste motive solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii nr. 1351/10.02.2020 si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 310/20.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
6739/21.02.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206113174/1, tranzactia: 944906051/
1707668745 din data de 20.02.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1804/20.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
6536/20.02.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza prin care solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie ca inadmisibila si pe fond ca nefondata.
Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de catre
SC ......... SRL ca fiind inadmisibila deoarece din precizarea finala a
contestatiei referitoare la documentele depuse in probatiune, rezulta cu
claritate ca printre acestea nu se regaseste dovada constituirii cautiunii
prevazuta la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea netemeiniciei contestatiei autoritatea contractanta
arata ca dupa cum reda si contestatorul, prin documentatia de atribuire
au fost impuse reguli clare cu privire la elaborarea si prezentarea
ofertelor, reguli pe care contestatorul nu le-a respectat, aspect rezultat
chiar din urmatoarea sustinere din contestatie: ,Din aceste considerente
graficele depuse raspund in principal unor cerinte de ordin tehnologic
fara a se avea in vedere in aceasta etapa de ofertare, perioadele de timp
friguros, deoarece nu se poate preconiza exact momentul, daca sau cand
acestea vor incepe sa produca efecte in executia lucrarilor”.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea contestatorului
contravine instructiunilor de elaborare si prezentare a ofertelor precizate
la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, conform carora: ,Executia de lucrari se va realiza conform
proiectului tehnic anexat, publicat in SEAP. Propunerea tehnica va
contine descrierea si prezentarea modului de realizare a contractului
conform cerintelor precizate in Caietul de Sarcini (....)".

In continuare autoritatea contractanta reda cerintele de la pct. 5
din caietul de sarcini si raspunsul nr. 7 la solicitarile de clarificari
publicate in SEAP sub nr. 8511/23.08.2019.

Din precizarile documentatiei de atribuire si clarificarile transmise
pe timpul elaborarii ofertelor redate mai sus si din ratiuni de elaborare
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unitara a ofertelor cu privire la planificarea lucrarilor, autoritatea
contractanta sustine ca au rezultat urmatoarele reguli inechivoce:

- termenul de inceput al lucrarilor s-a considerat a fi la data de
01.10.2019;

- termenul maxim de finalizare a lucrarilor a fost precizat la
maximum 18 luni incepand cu data de 01.10.2019, finalizandu-se astfel
la sfarsitul lunii martie 2021;

- in interiorul intervalului de 18 luni, fara depasirea acestuia, sub
sanctiunea excluderii, s-a precizat a se avea in vedere faptul ca, daca
termenul de executie ofertat este cuprins intre 6-14 Iluni, sa fie
prevazuta o perioada de 4 luni fara activitate, considerata ca fiind
nefavorabilda pentru lucrari, iar pentru termene de executie ofertate mai
mari de 14 luni sa fie prevazuta o perioada de 8 luni fara activitate,
considerata ca fiind nefavorabila pentru lucrari.

Desi la acest moment nu se mai poate aduce in discutie regula
caietului de sarcini privind conditiile nefavorabile pentru executia de
lucrari, ramasa definitiva si obligatorie pentru ofertanti, autoritatea arata
ca este in concordanta cu rigorile normativelor tehnice in vigoare, spre
exemplificare fiind Normativul pentru proiectarea si executarea
conductelor de aductiune si a retelelor de alimentare cu apa si canalizare
ale localitatilor - Indicativ I 22-99, care, prin pct. 5.15. statueaza ca
,Probele de presiuni se executa numai la temperaturi minime de 5°C,
prognozate pe o durata de 3 zile” cu luarea in considerare a interdictiei
executarii de sapaturi si pozari de conducte, echipamente aferente si
accesorii in conditii de intemperii sau temperaturi scazute, precum si
Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
a instalatiilor aferente Indicativ C 16-84 - pct. 1.2, paragraf ultim -
,Conducatorii activitatii de productie au obligatia de a nu dispune
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executarea lucrarilor ce nu au conditii pentru asigurarea calitatii”,
respectiv, pct. 1.6 - ,Perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata
,perioada conventionala de timp friguros”.

Astfel fiind, in considerarea principiului proportionalitatii si cu
luarea in considerare a schimbarilor climatice spre acceptarea reducerii
la jumatate a timpului nefavorabil pentru executia lucrarilor, cum sustine
contestatorul, la un termen maxim de finalizare a lucrarilor de 18 luni
puteau fi luate in considerare ca fiind efectiv luni lucratoare 14 luni,
echivalentul a 294 de zile lucratoare (14 luni x 21 zile lucratoare).

Autoritatea contractanta sustine ca in propunerea sa tehnica, pag.
287-300, contestatorul a prezentat documentul intitulat ,Graficul de
activitati - Drumul critic” constand intr-un grafic de tip Gantt, prin care
s-a planificat executia lucrarilor in 18 luni, echivalentul a 376 zile
lucratoare, in perioada 01.10.2019 - 11.03.2021, fara nicio intrerupere a
acestora in perioada considerata ca fiind nefavorabila pentru lucrari, cum
expres s-a precizat in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii
ofertei.

In documentul respectiv, intreaga perioada a fost figurata ca fiind
,ocupata” cu activitati critice (culoare rosie), activitati care nu contin
rezerve de timp, ceea ce semnifica faptul ca intarzierea oricareia dintre
activitati va conduce la intarzierea finalizarii lucrarilor, astfel ca graficul
de activitati nu putea fi corectat pe calea solicitarilor de clarificari fara a
se fi produs modificarea substantiala a acestuia (inlocuirea), cu
consecinta modificarii resurselor alocate, incat scurtarea timpului de
executie de 376 de zile la 294 de zile sa fie sustenabila prin resursele
alocate spre a fi corelativa cu acestea.

Autoritatea contractanta solicita a se constata faptul ca afirmatiile
contestatorului conform carora ,Pentru intocmirea 2. Programul de
activitati pentru realizarea contractului si 4. Graficului de activitati nu se
solicita sa se evidentieze ,perioada considerata ca fiind nefavorabila
pentru lucrari”. Din aceste considerente graficele depuse raspund in
principal unor cerinte de ordin tehnologic fara a se avea in vedere, in
aceasta etapa de ofertare, perioadele de timp friguros, deoarece nu se
poate preconiza exact momentul, daca sau cand acestea vor incepe sa
produca efecte in executia lucrarilor”, sunt contrare prevederilor caietului
de sarcini prin care, referitor la ,graficul” invocat de contestator, prin
pct. 4. ,Graficul de activitati Drumului Critic” au fost facute urmatoarele
precizari: ,Se va prezenta, sub forma de graf succesiunea cronologica si
interdependenta tuturor activitatilor si/sau subactivitatilor contractului
identificate la punctul 2.1 intre evenimente identificate la punctul 2.2 si
se va identifica drumul cel mai lung ca durata (Drumul Critic). Se vor
respecta urmatoarele reguli:

4.1 Se iau in calcul doar zile lucratoare, de 8 ore, fara zile/ore
suplimentare.

(...



4.14 Activitatile si evenimentele care fac parte din Drumul Critic se
vor evidentia cu rosu sau prin ingrosare, dupa identificarea acestora.

Anexat graficului, se vor descrie tabelar urmatoarele informatii: Nr.
ordine; Activitate/subactivitate; Durata (zile); Termen minim de
incepere; Termen maxim de finalizare; Rezerva, iar prin pct. 5.4 din
acelasi caiet de sarcini - ,La termenul rezultat conform pct. 5.3 se
adauga o suplimentare de 4 luni daca rezultatul de la punctul 5.3 este
mai mare sau egal cu 6 luni, 8 luni daca rezultatul de la punctul 5.3 este
mai mare de 14 luni, perioada considerata ca fiind nefavorabila pentru
lucrari, rezultdnd durata de executie a obiectivului de investitii ofertata”.

Autoritatea contractanta arata ca dupa cum se poate constata din
propunerea tehnica a contestatorului, pag. 287 - 300, spre a raspunde
cerintei caietului de sarcini, pct. 4. ,Graficul de activitati Drumului Critic”,
aceasta a ales utilizarea ca instrument de analiza a ,drumului critic”
graficul calendaristic (diagrama) de tip Gantt, care exprima, la scara
timpului, prin linii orizontale, durata activitatilor, si prin linii intrerupte
rezervele de timp, instrument de planificare a carui elaborare presupune:

- ordonarea activitatilor proiectului crescator conform unui program
de ordonantare;

- reprezentarea activitatilor prin bare orizontale de lungimi egale cu
duratele activitatilor (axa orizontala fiind axa timpului), fiecare bara
incepand de la momentul de incepere al activitatii corespunzatoare;

- marcarea fiecarei activitati prin simbolul asociat sau prin
numerele de ordine ale evenimentelor de la extremitati deasupra barei
corespunzatoare;

- figurarea rezervei totale de timp cu linie intrerupta, adiacent cu
durata activitatii, dupa sau inainte (dupa tipul programului de devize
utilizat la generarea graficului);



- respectarea regulii conform careia pe fiecare linie orizontala sa se

figureze o singura activitate, iar aceasta sa fie imprimata de sus in jos si
de la stanga la dreapta.
In graficul prezentat SC ......... SRL a figurat ,,drumul critic” al proiectului
ca fiind corespunzator intregii perioade de executie de 18 luni, pe timp
de 376 zile, nefiind figurata nicio rezerva de timp - pe activitati sau
totala.

Astfel, autoritatea arata ca afirmatia contestatorului conform careia
,Dar, la stabilirea duratelor de executie a activitatilor de pe drumul critic
am tinut cont de eventualele intreruperi datorate perioadelor considerate
ca fiind nefavorabile pentru lucrari, chiar daca acestea sunt intrerupte ne
incadram in durata de executie stabilitda” este nesustinuta de vreun
document, fiind facuta doar la nivel declarativ, pro causa, o eventuala
scurtare a duratelor de activitati nefiind sustinuta de alocare
suplimentara de resurse - formatiile de lucru precizate in organigrama
proiectului - pag. 88 din propunerea tehnica - necontinand rezerve de
resurse si nici posibilitatea de a utiliza rezerve de timp planificate pentru
anumite activitati, deoarece, la planificarea executiei proiectului, nu s-au
prevazut rezerve de timp pentru nicio activitate si nici rezerva totala de
timp.

in raport de raspunsul nr. 7 la clarificarile solicitate de ofertanti pe

timpul elaborarii ofertelor, publicat in SEAP sub nr. 8511/23.08.2019,
autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatorului conform
careia ,Mai mult, avand in vedere ca nu se cunoaste data de atribuire a
contractului (data de 1 Octombrie fiind pentru calculul termenului de
finalizare solicitat la punctul 5.1. si elaborarea uniforma a ofertelor-data
limita de depunere a ofertelor fiind 03.09.2019 - data care oricum nu
mai corespunde realitatii, pentru oricare dintre ofertanti) nu puteam
evidentia cu exactitate , perioada considerata ca fiind nefavorabila pentru
lucrari” nu are niciun temei faptic, orice comentariu suplimentar
devenind de prisos.
Prin nerespectarea prevederilor documentelor achizitiei referitoare Ia
planificarea executiei proiectului din obiectul contractului, autoritatea
contractanta sustine ca oferta SC ......... SRL a fost elaborata cu
nerespectarea dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, situatie in care,
prin dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme, oferta contestatorului fiind evident neconforma, intrand in
categoria celor definite de art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, nesatisfacand ,in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

O eventuala solicitare si acceptare a modificarii propunerii tehnice
pe calea clarificarilor ar fi fost contrara dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ofertantul contestator urmand a fi fost avantajat prin
prezentarea, in fapt, a unei noi oferte, depasindu-se astfel limitele
instituite de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, prezentarea unei noi
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planificari de executie a proiectului nefiind nici ,viciu de forma” si nici
,abatere tehnica minora”, permis a fi corectate.

Fata de cele aratate, autoritatea solicitda a se constata faptul ca
evaluarea ofertei contestatorului a fost efectuata in mod temeinic si
legal, precum si faptul ca intreaga pledoarie a contestatorului se
constituie intr-o invocare a neregularitatii produsa prin culpa proprie
constituita de elaborarea ofertei fara respectare prescriptiilor
documentatiei de atribuire, atare conduita fiind contrara principiului
fundamental de drept conform caruia nemo auditur propriam
turpitudinem allegans si a dispune respingerea contestatiei formulata de
catre SC ......... SRL conform celor solicitate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 1803/20.02.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 7007
din 24.02.2020, autoritatea contractanta a transmis parte a dosarului
achizitiei. Ulterior prin adresa nr. R3512/03.04.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14057/10.04.2020 a transmis restul documentelor din
dosarul achizitiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 6834/21.02.2020
Tribunalul ......... a solicitat dosarul nr. 246/C1/2020 in vederea
solutionarii dosarului nr. 673/30/2020 aflat pe rolul Tribunalului ..........

Prin incheierea nr. 330/C1/246/24.02.2020 Consiliul a scos de pe
rol dosarul nr. 246/2020 si I-a transmis Tribunalului ......... in vederea
conexarii la dosarul nr. 673/30/2020 aflat pe rolul Tribunalului ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11798/25.03.2020
Tribunalul ......... restituie Consiliului dosarul 246/2020.

Prin incheierea nr. 571/C1/246/27.03.2020 Consiliul repune pe rol
procesul privind solutionarea cauzei avand ca obiect dosarul nr. 246.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie
,Executie lucrari de — Extindere retele de alimentare cu apa si apa uzata
in comuna ......... ,jud. ”, cod CPV 45232150-8, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1049794/
04.08.2019, potrivit caruia valoarea estimata a contractului este
10.507.395,72 lei. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In opinia autoritdtii contractante, exceptia invocatd este justificatd
prin faptul ca nu rezulta din documentele transmise si din continutul
contestatiei daca SC ......... SRL a depus cautiunea prevazuta la art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de constituire a cautiunii nr. 206112174/1 din
20.02.2020 conform prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016 (pag.
68 din vol. 1 al dosarului cauzei), Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta, urmand a proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

Din analiza prezentei contestatii formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca obiectul acesteia il constituie adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1351/10.02.2020 (pag. 34 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care oferta acestuia a fost
respinsa ca neconforma motiv pentru care Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza oferta contestatorului prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in domeniu.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
caietului de sarcini (pag. 1), ca ,Termenul de executie a contractului”
este de 18 luni, iar la pct. 5 (pag. 8) a mentionat urmatoarele:

,Durata de executie a obiectivului de investitii ofertata se stabileste
de catre ofertant respectdnd, sub sanctiunea respingerii ofertei
urmatoarele reguli:

5.1 Durata de executie a obiectivului de investitii ofertatd nu va
depasi, sub sanctiunea excluderii ,,termenul de finalizare”.

5.2 Termenul punctului de final rezultat din punctul 5.1, exprimat
in zile lucratoare, se transforma in luni avandu-se in vedere ca o luna se
considera 21 zile lucratoare.

5.3 Termenul rezultat conform punctului 5.2 se rotunjeste prin
adaos la luni intregi.

5.4 La termenul rezultat conform pct. 5.3 se adauga o
suplimentare de 4 luni daca rezultatul de la punctul 5.3 este mai mare
si egal cu 6 luni, 8 luni daca rezultatul de la punctul 5.3 este mai
mare de 14 luni, perioada considerata ca fiind nefavorabila pentru
lucrari, rezultand Durata de executie a obiectivului de investitii ofertata.
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5.5 Termenul rezultat conform pct. 5.4 se inscrie in mod explicit
in titlul punctului si se inscrie intocmai si in Formularul de oferta,
parte a propunerii financiare, sub sanctiunea excluderii”.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei cauze si
~Raspunsul nr. 7” din adresa autoritatii contractante nr.
8511/23.08.2019 de raspuns consolidat la clarificarile solicitate de
ofertanti pe timpul elaborarii ofertelor, publicat in SEAP sub
identificatorul ,[SCN1049794/00026] Raspuns consolidat-solicitari de
clarificari.pdf. p7s”, in cadrul caruia s-au precizat urmatoarele:

~7:.1: Durata de executie a contractului este de 18 luni, conform
precizarii din caietul de sarcini.

7.2: Termenul de inceput este termenul care va fi precizat in
Ordinul de incepere a lucrarilor, care, pentru elaborarea uniforma a
documentelor de planificare, se va considera ca fiind data de 01
octombrie 2019. Prin urmare, termenul maxim de finalizare a
lucrarilor va fi cel tarziu de 18 luni de la data termenului respectiv, cu
mentiunea ca termenele de executie ofertate sa fie sustinute de
tehnologiile, resursele declarate, productivitatile, randamentele si modul
de planificare a acestora.

Dupa semnarea contractului, termenul de 18 luni se va stabili in
raport de data de incepere a lucrarilor, activitdtile urmand a fi
translatate in timp fara modificari”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate precum si a Raspunsul nr. 7 la solicitarile de clarificari,
rezulta ca autoritatea contractanta tindand cont de specificul si
complexitatea lucrarii ce urmeaza a se executa, a impus operatorilor
economici ca propunerea tehnica sa evidentieze in cadrul graficului de
activitati (Gantt) urmatoarele cerinte obligatorii:
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- termenul de finalizare a lucrarii sa fie de maximum 18 luni,
incepand cu data de 01.10.2019;

- daca termenul de executie ofertat este intre 6-14 Iluni, in
interiorul termenului de executie sa fie prevazuta o perioada de
4 luni fara activitate, considerata ca fiind ,nefavorabila pentru
lucrari”; in cazul termenelor de executie mai mari de 14 luni sa
fie prevazuta o perioada de 8 luni fara activitate.

Consiliul retine ca aceste cerinte impuse sunt de altfel in
concordanta cu normativele tehnice in vigoare, respectiv Normativul
pentru proiectarea si executarea conductelor de aductiune si a retelelor
de alimentare cu apa si canalizare ale localitatilor - indicativ I 22-29,
pct.5.15 care stipuleaza ca: ,Probele de presiuni sa se execute
numai la temperaturi minime de 5°C, prognozate pe o durata de 3
zZile”, cu interdictia executarii de sapaturi si pozari conducte,
echipamente aferente si accesorii in conditii de intemperii sau
temperaturi scazute precum si Normativul pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84, pct.1.2, ultimul paragraf, care stipuleaza :,Conducatorii activitatii
de productie au obligatia de a nu dispune executarea lucrarilor ce
nu au conditii pentru asigurarea calitatii”, respectiv pct.1.6
,Perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata perioada
conventionala de timp friguros”.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului de activitati (Gantt) a
perioadelor fara activitate considerata ca fiind ,nefavorabila pentru
lucrari” are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a
verifica daca termenul de realizare propus este realist iar in executia
contractului se vor respecta normele legale de munca si normele de
executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu
fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund
Cu realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.
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Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului respectiv a
graficului Gantt (pag. 287- 300 din dosarul achizitiei), Consiliul constata
ca acesta a propus un termen de executie a lucrarii de 18 luni, respectiv
perioada 01.10.2019-11.03.2021, fara insa a avea in vedere / include
termenele de intrerupere a lucrarii in perioada considerata ca fiind
~nefavorabila pentru lucrari”, astfel cum s-a solicitat in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire. In cadrul graficului de activitati
intreaga perioada propusa de executie figureaza ca reprezentand
activitati critice, activitati care nu contin rezerve de timp, de unde
rezulta ca intarzierea oricareia dintre activitati va conduce implicit la
intarzierea finalizarii lucrarilor; prin urmare orice modificare /corectare a
graficului de activitati pe calea solicitarilor de clarificari ar fi presupus
modificarea substantiala sau dupa caz inlocuirea totala a acestui grafic
cu consecinta modificarii atat a resurselor alocate cat si a scurtarii
timpului de executie, fapt ce contravine principiului tratamentului egal
consacrat de legislatia in materie.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. in
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consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citaté anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel inca4t sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului potrivit careia
~Nefigurarea pe graficele depuse a perioadei consideratad nefavorabila nu
poate fi incadrata de comisia de evaluare ca fiind o eroare inadmisibila,
ce ar putea conduce la compromiterea implementarii proiectului, cu atat
mai mult cu cat aceasta nu afecteaza in nici un fel valoarea ofertata sau
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calitatea Iucrarilor executate”, deoarece operatorii economici, in
elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, astfel incdt nu pot propune un grafic
Gantt de executie care nu poate fi analizat sub toate aspectele pe care le
implica deoarece in continutului lui nu s-au inclus informatiile solicitate
de autoritatea contractanta doar in baza unor simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarate ca si castigatoare a ofertelor prin vicierea
rezultatului.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite
cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate
nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
contestatorului sa-si refaca/inlocuiasca graficul Gantt conform cerintelor
din caietul de sarcini, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi
constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
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determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unui grafic de activitati (Gantt) intocmit conform
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire societatea contestatoare
nu putea fi declarata admisibila si dupa caz castigatoare a procedurii,
motiv pentru care contestatia formulata de SC ......... SRL urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ......... Si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ......... :

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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