In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1112/C1/789,791,793,796,809,810,926,976,977
Data: 28.05.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17498/06.04.2021, formulata de SC ......... SA,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul social in strada ....... ;e ;e ,
reprezentata legal prin director general si ........... in .. , str.
Constantin Caracas, nr. 16, et. 2, ......... ) ereeeenes , Impotriva comunicarii
nr. 2081/25.03.2021, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ..........ooeh ciiiiiinn, e, in cadrul procedurii

licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,Proiectare si executie a lucrarilor de reparatii si reabilitare ale strazilor,
aleilor si parcarilor pe raza Sectorului 6” Cod CPV: 45233140-2, lotul 3
,Proiectare si executie lucrari de reparatii si reabilitare strazi, alei si
parcari in zona delimitata de - Bd. Uverturii — Dezrobirii - Moinesti - Bd.
Timisoara — Str. Valea Oltului - Prelungirea Ghencea - Str. Brasov - Str.
Lujerului — Sos. Virtutii — Bd. Uverturii” s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ......... SA pentru lotul 3, a fost declarata inacceptabila si
neconforma, respectiv anularea adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii nr. 2095 din 25.03.2021;

- constatarea caracterului admisibil al ofertei SC ......... SA in
cadrul etapei de analiza a propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA pentru lotul 3
cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie,
cu declararea acestei oferte ca fiind conforma si acceptabila si stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice;

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17518/06.04.2021, formulata de SC ......... SA
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impotriva comunicarii nr. 2081/25.03.2021, emisa de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Proiectare si
executie a lucrarilor de reparatii si reabilitare ale strazilor, aleilor si
parcarilor pe raza Sectorului 6” Cod CPV: 45233140-2, lotul 1 , Proiectare
si executie lucrari de reparatii si reabilitare strazi, alei si parcari in zona
delimitata de - Ctin. Noica-Plevnei—-Calea Giulesti-Linia admin. cu S1-
Linia admin. cu IF-Drm. Fantana Zanelor-Zona de limitare cu Lacul
Morii-Al. Lacul Morii-Sp. Independentei pana in Sos. Ctin. Noica” s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ......... SA pentru lotul 1, a fost declarata inacceptabila si
neconforma, respectiv anularea adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii nr. 2081 din 25.03.2021;

- constatarea caracterului admisibil al ofertei SC ......... SA in
cadrul etapei de analiza a propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA pentru lotul 1
cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie,
cu declararea acestei oferte ca fiind conforma si acceptabila si stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice;

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17542/06.04.2021, formulata de SC ......... SRL,
Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...cvvvvvivennen. , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare .............. cu sediul social in................. , reprezentata legal
prin administrator si conventional prin avocat Vlad Jinaru, cu sediul in
strada ...ooociieh i, e, , impotriva comunicarilor nr.
2084/25.03.2021 si nr. 2090/25 03.2021 emise de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Proiectare si
executie a lucrarilor de reparatii si reabilitare ale strazilor, aleilor si
parcarilor pe raza Sectorului 6” Cod CPV: 45233140-2, lotul 2 si lotul 3
,Proiectare si executie lucrari de reparatii si reabilitare strazi, alei si
parcari in zona delimitata de - Uverturii — Strada Drenajului - Drumul
Ciorogarla - Limita administrativa Ilffov — Prelungirea Ghencea - Str.
Valea Oltului — Bd. Timisoara - Moinesti — Dezrobirii — Uverturii” si
,Proiectare si executie lucrari de reparatii si reabilitare strazi, alei si
parcari in zona delimitata de - Bd. Uverturii — Dezrobirii - Moinesti - Bd.
Timisoara — Str. Valea Oltului - Prelungirea Ghencea - Str. Brasov — Str.

Lujerului — Sos. Virtutii — Bd. Uverturii” s-a solicitat:
- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei de comunicare privind rezultatul raportului
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procedurii nr. 2084/25.03.2021 pentru lotul 2, si nr. 2090/25.03.2021
pentru locul 3, precum si a raportului procedurii inregistrat sub nr.
2090/25.03.2021, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru locul
2 si 3 al procedurii de la etapa evaluarii propunerii financiare, in raport
de cele retinute in raportul procedurii tindnd cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- studiul dosarului achizitiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17563/06.04.2021, formulata de SC ......... SRL,
Lider al Asocierii SC ......... SRL = oiiiiiiiieanns SRL, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO34311346, «cu sediul social 1in strada Dambovita, nr.
61, ......... ) eeeneens , reprezentata legal prin administrator, impotriva
comunicarilor nr. 2083/25.03.2021 si nr. 2089/25.03.2021, emise de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,Proiectare si executie a lucrarilor de reparatii si reabilitare ale strazilor,
aleilor si parcarilor pe raza Sectorului 6” Cod CPV: 45233140-2, lotul 1 si
lotul 2, ,Proiectare si executie lucrari de reparatii si reabilitare strazi, alei
si parcari in zona delimitata de — Ctin. Noica-Plevnei-Calea Giulesti-Linia
admin. cu Si-Linia admin. cu IF - Drm. Fantana Zéanelor-Zona de
limitare cu Lacul Morii-Al. Lacul Morii-Sp. Independentei pana in Sos.
Ctin. Noica” si ,Proiectare si executie lucrari de reparatii si reabilitare
strazi, alei si parcari in zona delimitata de — Uverturii - Strada Drenajului
— Drumul Ciorogarla - Limita administrativa Ilfov - Prelungirea Ghencea
— Str. Valea Oltului = Bd. Timisoara — Moinesti — Dezrobirii — Uverturii” s-
a solicitat:

- anularea, ca nelegal, a raportului procedurii nr. 2876/25.03.2021,
partile referitoare la declararea ca fiind inacceptabile a ofertelor depuse
de SC ......... SRL pentru lotul 1 si lotul 2 si a declararii drept admisibile
si conforme a ofertelor prezentate de ofertantii declarati castigatori;

- anularea, ca nelegale, a adreselor nr. 2083 si 2089/25.03.2021
transmise de autoritatea contractanta, precum si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire adresate ofertantilor declarati
castigatori pentru lotul 1 si lotul 2, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire, in vederea atingerii scopului
procedurii, respectiv atribuirea contractului si executarea acestuia;
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- reanalizarea propunerii tehnice prezentate de SC ......... SRL;

- emiterea de catre autoritatea contractanta a unui nou raport al
procedurii cu aplicarea corecta a criteriilor prevazute in documentatia de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in etapa procedurii administrativ-jurisdictionalele in fata CNSC.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17893/07.04.2021, formulata de SC ......... SRL,
Lider al Asocierii SC ..........ce..... SRL, inmatriculata la  Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO18490004,
cu sediul social strada Luica, nr. 35/A, bloc IV 1A, sc. 1, etaj 3, ap.
20, ... ;o eeeeneees , reprezentata legal prin administrator, Si
conventional prin  Cabinet de Avocat ......... . cu sediul
1 , |mpotr|va comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2098/25 03 2021 emisa de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa in vederea
incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Proiectare si executie a
lucrarilor de reparatii si reabilitare ale strazilor, aleilor si parcarilor pe
raza Sectorului 6” Cod CPV: 45233140-2, lotul 4 ,Proiectare si executie
lucrari de reparatii si reabilitare strazi, alei si parcari in zona delimitata
de -Bd. Uverturii — Soseaua Virtutii - Lujerului - Str. Brasov - Bd.
Ghencea - Drumul Sarii - Bd. Geniului - Sos. Cotroceni - Splaiul
Independentei — Limita Lacului Morii — Canalul Arges” s-a solicitat:

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a decis respingerea
ofertei SC ......... SRL, precum si actul de comunicare a acestei decizii,
respectiv adresa nr. 2098/25.03.2021, a raportului procedurii, a
proceselor verbale anexa ale raportului procedurii precum si a oricarui
act emis subsecvent acesteia pana la data solutionarii prezentei
contestatii.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei SC ......... SRL ca fiind admisibila si
ulterior, aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice,

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17895/07.04.2021, formulata de SC ......... SRL,
Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...cvvvvvivennenn , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul social in BD. Gheorghe Duca, nr. 13,
Camera 1, etaj 4, ap.14, ......... ; eeeeeeees , reprezentata legal prin
administrator, si conventional prin Cabinet de Avocat ......... , cu sediul
in strada Stelutei, nr. 16, ......... ; eeeeeeens , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2091/25.03. 2021 emisa de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Proiectare si
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executie a lucrarilor de reparatii si reabilitare ale strazilor, aleilor si
parcarilor pe raza Sectorului 6” Cod CPV: 45233140-2, lotul 3,
,Proiectare si executie lucrari de reparatii si reabilitare strazi, alei si
parcari in zona delimitata de - Bd. Uverturii — Dezrobirii — Moinesti — Bd.
Timisoara — Str. Valea Oltului - Prelungirea Ghencea - Str. Brasov - Str.
Lujerului — Sos. Virtutii — Bd. Uverturii”, s-a solicitat:

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a decis
respingerea ofertei SC ......... SRL, precum si actul de comunicare a
acestei decizii adresa nr. 2091/25.03.2021, a raportului procedurii, a
proceselor verbale anexa ale raportului procedurii precum si a oricarui
act emis subsecvent acesteia pana la data solutiondrii prezentei
contestatii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei subscrisei ca fiind admisibila si ulterior,
aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice,

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia nr. 725/19.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20259/20.04.2021, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO 22842662, prin
administrator, in numele si pe seama asocierii ................. DRILLINGS
SRL (lot 1), impotriva evaluarii ofertei asocierii SC ......... SRL -
] O SRL-SC .ciiiivviiinnnns SRL de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei, cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC i SRL = SC ..ccvviiiieenn SRL si extinderea motivelor de
respingere, sens in care sa se dispuna:
- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2076/25.03.2021 si a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, in ce priveste oferta
asocierii SC ......... SRL-SC ...cevcvvinnnn. SRL-SC ...cvvvvinennn. SRL, cu
mentinerea deciziei de respingere a acestei oferte si extinderea motivelor
ce au condus la aceasta decizie;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC ......... SRL-SC ....ovvvvvvnnen. SRL - SC ....evvvvvennenn SRL, in care sa
fie incluse intre motivele de respingere a acestei oferte si cele ce fac
obiectul contestatiei.

- studierea dosarului achizitiei.
Prin contestatia nr. 748/22.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21341/23.04.2021, formulata de

SC......... SRL, cu sediul in ......... , Stro inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand .............. , prin administrator, in
numele si pe seama asocierii SC ................. SRL - SC ......... SRL -
SC i, SRL - SC ..coviiiiinennen SRL, impotriva evaluarii ofertei
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asocierii SC ......... SRL-SC .....cciivvveennn SRL (lotul III) de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, cu mentinerea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC i SRL, pentru lotul III, si extinderea motivelor de
respingere, sens in care sa se dispuna:
- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2076/25.03.2021 si a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente, in ce
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL, cu
mentinerea deciziei de respingere a acestei oferte si extinderea motivelor
ce au condus la aceasta decizie;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC......... SRL-SC ....ovvvvvnnnn. SRL, in care sa fie incluse intre motivele
de respingere a acestei oferte si cele ce fac obiectul contestatiei;

- studierea dosarului achizitiei.
Prin contestatia nr. 749/22.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21102/23.04.2021, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ............... , prin
administrator, in numele si pe seama asocierii SC ................. SRL -
S GRS SRL - SC ......... SRL - SC .cviiiiinennnn, SRL -
SC i, SRL, Timpotriva evaluarii ofertei asocierii SC
................. SRL - SC .................SRL (lotul 4) de catre ........., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, cu mentinerea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii SC
................. SRL - SC .................SRL, pentru lotul 4, si extinderea
motivelor de respingere, sens in care sa se dispuna:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2076/25.03.2021 si
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente, in
ce priveste oferta asocierii SC ................. SRL-SC ......ccivenn SRL, cu
mentinerea deciziei de respingere a acestei oferte si extinderea motivelor
ce au condus la aceasta decizie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
] O SRL - SC ..oivviivieennen. SRL, in care sa fie incluse intre
motivele de respingere a acestei oferte si cele ce fac obiectul
contestatiei;

- studierea dosarului achizitiei.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20227/20.04.2021, SC .........

SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...iiiiiiiennns SRL -
] O SRL - SC ..ovvivvvinnenns SRL inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ............. , CU
sediul social Tn ...cccciiiiiiis, ciiiien deveens , reprezentata legal prin

administrator formuleaza cerere de interventie accesorie in dosarul nr.
791/2021, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
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deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ......... SA, si

de desemnare a ofertei SC ......... SRL ca fiind céastigatoare si pe locul 1
in clasamentul ofertelor pentru atribuirea acordului cadru pentru lotul 1,
considerand actele atacate de SC ......... SA, ca fiind legale si temeinice,
precum si admiterea pe fond a cererii de interventie, cu obligarea
SC ......... SA, la plata cheltuielilor efectuate cu prilejul solutionarii
dosarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20215/19.04.2021 .........
SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ....ovvvvivennnn. SRL -
SC i, SRL - SC ..covvivieinnens SRL inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 22842662,
cu sediul social in strada .........cccceies) ciiiiiiin e, , reprezentata legal

prin administrator formuleaza cerere de interventie accesorie in dosarul
nr. 789/2021, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
SC ......... SA, si de desemnare a ofertei SC ......... SRL ca fiind
castigatoare si pe locul 1 in clasamentul ofertelor pentru atribuirea
acordului cadru pentru lotul 3, considerand actele atacate de SC .........
SA, ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a cererii de
interventie, cu obligarea SC ......... SA, la plata cheltuielilor efectuate cu
prilejul solutionarii dosarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20216 /19.04.2021 .........

SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL -
5] G SRL - SC ..ovvivviinenns SRL inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 22842662,
cu sediul social Tn strada .......cocvvvies) civiiin ceienns , reprezentata legal

prin administrator formuleaza cerere de interventie accesorie in dosarul
nr. 793/2021, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
SC ......... SRL, si de desemnare a ofertei SC ......... SRL ca fiind
castigatoare si pe locul 1 in clasamentul ofertelor pentru atribuirea
acordului cadru pentru loturile 2 si 3, considerand actele atacate de
SC......... SRL, ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea pe fond
a cererii de interventie, cu obligarea SC ......... SRL, la plata cheltuielilor
efectuate cu prilejul solutionarii dosarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20213/19.04.2021 .........

SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...l SRL -
SC i, SRL - SC ..ivviiiiiennns SRL inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 22842662,
cu sediul social Tn strada .......coovivies) viviiinn v , reprezentata legal

prin administrator formuleaza cerere de interventie accesorie in dosarul
nr. 796/2021, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
SC ......... SRL, considerand actele atacate de SC ......... SRL, ca fiind
legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a cererii de interventie,
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cu obligarea SC ......... SRL, la plata cheltuielilor efectuate cu prilejul
solutionarii dosarului.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21141/23.04.2021 .........

SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...iiiiviiennns SRL -
SC i SRL - SC ..ovvivvvinnenns SRL inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 22842662,
cu sediul social Tn strada .......cocvvivies) ciiiiinn ceienns , reprezentata legal

prin administrator formuleaza cerere de interventie accesorie in dosarul
nr. 809/2021, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
SC ......... SRL si de desemnare a ofertei SC ......... SRL ca fiind
castigatoare, in clasamentul ofertelor pentru atribuirea acordului cadru
pentru lotul 4, considerand actele atacate de SC ......... , ca fiind legale si
temeinice.

Prin adresa nr. 750/22.04.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21142/23.04.2021, SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei SC ......... SRL si de desemnare a ofertei
SC ......... SRL ca fiind castigatoare si pe locul I in clasamentul ofertelor
pentru atribuirea acordului cadru pentru lot 1, considerand actele atacate
de contestator ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a
cererii de interventie, precum si studierea dosarului achizitiei si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 789/2021, nr. 791/2021, nr. 793/2021, nr. 796/2021, nr.
809/2021, nr. 810/2021, nr. 926/2021, nr. 976/2021 si nr. 977/2021,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17498/06.04.2021 si sub nr. 791/2021, SC .........
SA contesta comunicarea nr. 2081/25.03.2021, respectiv comunicarea
nr. 2081/25.03.2021, potrivit carora ofertele depuse pentru lotul 3,
respectiv 1 au fost declarata inacceptabile in baza prevederilor art. 134
alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. ¢) si
neconforme potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 sustinand ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
analiza completa a ofertei si pe cale de consecinta, considera ca nu au
fost respectate prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Totodata, «considera «ca in cadrul raportului procedurii nr.
2076/25.03.2021, autoritatea contractanta nu a prezentat intr-o maniera
logica argumentele juridice de natura sa conduca la declararea ca
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inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de SC ......... SA, pentru
lotul 3 respectiv lotul 1.

Astfel cu privire la necotarea tuturor categoriilor ele lucrari, prin
inserarea valorii ,0” in categoriile de lucrari din obiectul ,trotuare si
incadrari drumuri” cauzata de o eroare aritmetica arata urmatoarele.

Prin solicitarile de clarificari nr. 9645/09.12.2020, respectiv nr.
9637/09.12.2020, autoritatea contractanta i-a pus in vedere ca potrivit
anexei A, valoarea de 60.111.698,55 lei aferenta fiecarui lot in parte,
trecuta in formularul de oferta este rezultata ca urmare a faptului ca
toate categoriile de lucrari din obiectul ,trotuare si incadrari drumuri”, au
fost trecute cu valoarea zero.

In acest sens, utilizand preturile unitare trecute conform anexei A,
autoritatea contractanta a recalculat valoarea obiectului ,trotuare si
incadrari drumuri”, reiesind o valoare totala de 12.348.778,62 lei pentru
lotul 3 si 12.262.934,95 lei pentru lotul 1.

Ulterior, revine si arata ca ,oferta dumneavoastra corectata prin
utilizarea preturilor unitare, este de 72.865.405,96 lei. Potrivit
prevederilor art. 134 din HG 395/2018, aceasta abatere nu poate fi
incadrata in categoria «abateri tehnice minore» intrucat, abaterea
financiara este mai mare de 1% - art. 134 alin. (9). O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei; Va solicitam sa clarificati” pentru lotul 3 si ,oferta
dumneavoastra corectata prin utilizarea preturilor unitare, este de
72.374.633,50 lei. Potrivit prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2018,
aceasta abatere nu poate fi incadrata in categoria abateri tehnice minore
intrucat, abaterea financiara este mai mare de 1% - art. 134 alin. (9). O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei; Va solicitam sa clarificati”.

Prin adresa nr. 4532/14.12.2020, SC ......... SA sustine ca a precizat ca
in cadrul anexei A a intervenit o eroare aritmetica care a condus la
inserarea valorii 0 in cadrul acestor categorii de lucrari.

Totodata, indicand art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), sustine ca oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiarg,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

SC ......... SRL mentioneaza ca a avut in vedere in cadrul ofertei depuse
inclusiv valoarea acestor categorii de lucrari, astfel ca preturile unitare
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corecte, avute in vedere la intocmirea ofertei se regasesc in cadrul
documentului intitulat ,listele de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - formular F3” si care poate fi regasit la filele pag. 40-60 (pentru
PU in cauza, respectiv PU22-PU36) din oferte.

Totodata, in cadrul celor doua anexe la formularul de oferta
respectiv, anexa A - centralizatorul categoriilor de lucrari/acord cadru -
pag. 7-10 si anexa Al - Centralizatorul categoriilor de lucrari/Lot - pag.
11-13 au fost cuprinse in valorile totale pentru Valoare maxima AC,
Valoare minima AC, precum si Valoare minima AC, Valoare maxima CS,
Valoare minima CS, pret ponderat si categoriile de lucrari (aferente
preturilor unitare 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35
si 36) din obiectul ,trotuare si incadrari drumuri”, astfel ca prin
corectarea erorii aritmetice nu are loc o completare a ofertei, intrucat
aceste elemente erau mentionate in ofertele initiale. Inclusiv autoritatea
contractanta a putut sa efectueze calculul corect al pretului total, avand
in vedere ca pretul unitar este mentionat si se poate indrepta eroarea
materiala.

Considera ca indreptarea erorii aritmetice este sustinuta in mod
expres si neechivoc de continutul informatiilor existente initial in
documentele aferente ofertei depuse, astfel cum a indicat anterior.
Astfel, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari a depus calculul
refacut, in sensul corectarii erorii materiale trecute in cadrul ofertei,
precum si anexa A - centralizatorul categoriilor de lucrari/acord cadru
asa cum se regaseste in oferta depusa.

Prin urmare considera ca ofertele sale sunt conforme si admisibile
indicand in sustinere art. 134 alin. (10) din HG nr. si art. 2 din Legea nr.
98/2016, precum si practica judiciara europeana, avand in vedere pe de
o parte faptul ca preturile unitare ce se regasesc in oferta depusa nu se
modifica, cantitatile raman de asemenea nemodificate, astfel ca nu i se
creeaza vreun avantaj in defavoarea celorlalti participanti la procedura.
Totodata arata ca a explicat in mod concludent modalitatea efectiva in
care a elaborat propunerile financiare pentru cele doua loturi contestate,
si a furnizat informatii si documente din care rezulta in mod evident
sustenabilitatea angajamentului financiar asumat de catre SC ......... SA,
angajament care nu s-a modificat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Din aceste raspunsuri rezulta ca preturile pentru activitatile
cotate initial cu valoarea ,0”, in cuprinsul Anexei la Formularul 3, au fost
incluse de la momentul ofertarii in propunerile financiare, nefiind in
situatia unei subevaluari a costurilor aferente executarii contractelor de
achizitie publica, in speta fiind vorba doar despre o eroare aritmetica ce
a condus la inserarea valorii 0 in categoriile de lucrari din obiectul
ytrotuare si incadrari drumuri”.

Omisiunea indicarii valorii anumitor categorii de lucrari trebuie
interpretata in sensul ca o oferta nu poate fi respinsa atunci cand
omisiunea materiald in cauza se explica in mod simplu, iar pretul care
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lipseste poate fi dedus cu usurinta si in mod sigur din oferta initiala, asa
cum e cazul in speta.

Cu privire la produsul ,piatra sparta pentru drumuri”, conform raportului
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SA ,nu
prezinta documente referitoare la produsul piatra sparta pentru drumuri,
nerespectand astfel prevederile din caietul de sarcini referitoare la
executia straturilor de piatra sparta (pag. 25-26). Utilizarea altui tip de
material care nu raspunde cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la produsul Piatra sparta pentru drumuri constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa nepermisa prin
documentatia de atribuire, devenind aplicabile dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 396/2016".

Insa, contestatorul sustine ca potrivit caietului de sarcini, nu
exista o indicatie expresa cu privire la calitatea sau felul pietrei sparte,
intrucadt in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se realizeaza o
diferenta clara intre categoriile de piatra sparta.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta este culpabila
si raspunzatoare pentru faptul ca nu a efectuat o diferentiere clara in
cadrul documentatiei de atribuire cu privire la caracteristicile produsului
,piatra sparta”, lasand la aprecierea ofertantilor ce tipuri de piatra sparta
vor folosi.

Contestatorul sustine ca fiind culpa autoritatii contractante,
neprecizarea in mod expres a felului/categoriei/caracteristicilor acestui
produs, poate executa in mod legal si conform obiectul achizitiei, cu
produsele si materialele precizate in oferta tehnica.

Mai mult decat atata, autoritatea contractanta nu poate fi
prejudiciata ca urmare a faptului ca se va utiliza un produs identic ce
poarta o denumire diferita, nefiind interzisa prin lege achizitionarea unui
produs identic, cu o denumire diferita, intrucat, in esenta, materialul este
acelasi.

Totodata arata ca a prezentat documentele solicitate in cuprinsul
propunerilor tehnice (conform cu cerintele din fisa de date) la pag. 1363-
1371 ce contin toate informatiile cerute ulterior si prin solicitarile de
clarificari cu privire la aceste aspect (solicitarile de clarificari din data de
11.02 si din data de 19.02), respectiv:

- Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica al
producatorului SC ................. SRL la pag. 1363-1365 din propunerea
tehnica care contine urmatoarele informatii:

a) utilizarea preconizata-pentru inginerie civila si constructii de
drumuri

b) principalele materiale-agregate naturale de balastiera si
agregate concasate de balastiera (categorie in care intra si piatra sparta
0-63mm)

c) loc de fabricatie/perimetru de exploatare-Tarsorul Nou, Com.
Aricesti Rahtivani, jud. Prahova
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- Certificatul de producator pentru SC ................. SRL care se
regaseste la pag. 1366, Declaratia de conformitate a furnizorului
SC i, SRL - pag. 1367, precum si atestarea faptului ca
materialul in cauza, piatra sparta respecta SR EN 13242+A1:2008,
standard impus prin caietul de sarcini (la pag. 34-35 din caietul de
sarcini se gaseste lista normativelor, standardelor in vigoare la data
depunerii ofertei pretabile la categoriile de lucrari de reabilitare, reparatii
strazi, alei si parcari);

Tot in cadrul propunerilor tehnice aferente celor doua loturi contestate,
au fost prezentate:

- Lista furnizorilor principalelor materiale la pag. 1597 in care
SC i SRL este trecut ca furnizor pentru nisip, balast si piatra
sparta;

- Sursele de aprovizionare cu materiale pag. 1598 si prezentarea
rutelor de transport (sursa-santier) la pag. 1602 de la locul de productie
din Corn. Aricesti Rahtivani la santierul din Sectorul 6 ..........

Contestatorul subliniaza faptul ca in caietul de sarcini, cap. III -
Descrierea Lucrarilor la pag. 25-26 la care se face referire (pct. 20 Strat
de piatra sparta) nu exista nici o referire la un standard, normativ sau
stas in vigoare care ar trebui respectat in cadrul categoriei de lucrari
,Strat de piatra sparta”, precum nici in Cap. VI Descriere de Preturi la
pag. 40, pretul P24 - Asternere piatra sparta la trotuare, la pag. 43
pretul P39 - Asternere piatra sparta la carosabil, la pag. 53, pretul P79 -
Umplutura piatra sparta santuri apa/canal.

In lista de standarde si normative in caietul de sarcini de la pag.
34-35, nu exista standard/normative care sa interzica in mod expres
folosirea materialului piatra sparta concasata de balastiera la reparatia si
reabilitarea strazilor, aleilor si parcarilor, in aceasta lista regasindu-se si
SR EN 13242+A1:2008 - Agregate pentru amestecuri legate si nelegate
pentru inginerie civila si constructia de drumuri, standard pe care
documentele din propunerea tehnica, pag. 1363- 1371 il respecta.

De asemenea, in ofertele financiare este prezentata la pag. 237
oferta de pret a furnizorului SC ................. SRL pentru agregate.
Conform fisei de date, in oferta financiara nu trebuiau prezentate
documente care sa ateste calitatea materialelor care vor fi puse in opera,
deci nu se poate constata la nivelul ofertei financiare neasigurarea
corespondentei minime a ofertei cu cerintele de calitate impuse prin
caietul de sarcini. In plus, precizeaza ca propunerile tehnice aferente
celor doua loturi contestate, au fost de declarate conforme cu un punctaj
de 21,5 puncte.

Contestatorul precizeaza ca au fost solicitate clarificari pentru
informatiile prezentate in propunerea tehnica/propunerea financiarg,
respectiv solicitarea nr. 1060/11.02.2021,pentru lotul 3, respectiv
1059/11.02.2021 pentru lotul 1, prin care se solicitau informatii
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referitoare la calitatea produsului piatra sparta pentru drumuri, furnizor
si locul de exploatare.

Prin adresa nr. 563/16.02.2021 a prezentat informatiile solicitate,
desi acestea se regaseau in oferta tehnica si financiara prezentata.

Referitor la faptul ca prin raspunsurile nr. 563 si nr. 687 la
solicitarile de clarificari, pentru lotul 3, a precizat suplimentar perimetrul
de exploatare, raspuns care modifica continutul initial a ofertei, conform
celor precizate autoritatea contractanta, precizeaza ca solicitarile de
clarificare din 19.02.2021 au fost solicitate documente de calitate pentru
nisip (agregat fin 0/4mm). Acest document nu a fost prezentat in
propunerea tehnica, nefiind solicitat de catre autoritatea contractanta
pana la solicitarile de clarificare din 19.02.2021.

Astfel, documentul la care se face referire si se retine de catre
autoritatea contractanta ,ca precizeaza suplimentar perimetrul de
exploatare” este un Certificatul de conformitate al productiei in fabrica,
similar cu cel pentru piatra sparta, cu singura diferenta ca include in plus
si materialul nisip sorturile 0/4mm-4/8mm care se produce in Satul
Greci, Comuna Petresti, jud. Dambovita.

Raspunsul nr. 687/24.02.2021, pentru lotul 3, precizeaza
suplimentar un alt perimetru de exploatare pentru nisip, dar nu modifica
continutul initial al ofertei, deoarece oferta financiara a furnizorului
pentru nisip este in continuare identica, respectiv 18.51 lei/tona, pret ce
include transportul pana la santierul din Sectorul 6, si in consecinta nu se
aduc modificari la oferta financiara initiala.

Prin urmare considera ca prin ofertele tehnice depuse, s-a
demonstrat ca produsul ofertat are toate caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini, astfel cum acestea au fost descrise la punctul 20 din
caietul de sarcini.

Cu privire la neprezentarea documentelor solicitate referitoare la
»Surse de aprovizionare materiale pentru mixturile asfaltice”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,In cadrul propunerii tehnice la pag. 1598 din
documentul surse de aprovizionare materiale, pentru mixturile asfaltice
este declarat furnizorul. In cadrul raspunsului la clarificari nu au fost
identificate documente, in conformitate atat cu solicitarea de clarificari
cat si cu prevederile fisei de date a achizitiei, pentru materialele: BA16m,
BAD22.4, AB31.5, mortar asfaltic si emulsie cationica, furnizate de
furnizor declarat pentru mixturile asfaltice in cadrul propunerii tehnice la
pag. 1598 in cadrul documentului surse de aprovizionare materiale”.

Insa contestatorul sustine ca prin intermediul raspunsului la
solicitarile de clarificari a comunicat si lamurit toate aspectele puse in
discutie de catre Achizitor.

In aceste sens, a precizat autoritatii contractante ca furnizorul de
mixturi este SC .........coeenns SA, fiind nominalizat in cadrul listei
furnizorilor principalelor materiale/surse de materiale de la pag. 1597 si
pag. 1598-1622 din oferta tehnica, iar documentele cerute (declaratii de
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performanta si/sau agrementez tehnice conform fisei de date) au fost
prezentate la pag. 1583-1596.

Mai mult, in cadrul ofertei financiare au fost detaliate si
prezentate ofertele de pret ale furnizorului SC ................. SA, astfel cum
se regasesc la pag. 268.

Cu toate acestea, pentru justificarea pretului unitar pentru BAS,
BA16, BAD22.4, MAS16 cu prezentarea analizelor de pret au fost cerute
solicitari de clarificari, respectiv nr. 1060/11.02.2021.

Prin adresa 563/16.02.2021, contestatorul sustine ca a prezentat
analizele de pret pentru mixturi si preturile componente(contracte si
oferte de pret) pentru cribluri, bitum, nisip natural, nisip concasat, filer
de calcar.

Ulterior, au fost solicitate noi clarificari cu privire la acelasi aspect,
respectiv solicitarea nr. 1297/19.02.2021, sens 1in care, pentru
justificarea pretului unitar pentru BAI6, BA8, BA16m, MAS 16, BAD22.4,
AB31.5, mortar asfaltic, emulsie cationica contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 687/24.02.2021 prezentand conform solicitarii, inca o data,
toate analizele de pret pentru mixturi si preturile componente (contracte
si oferte de pret) pentru cribluri, bitum, nisip natural, nisip concasat, filer
de calcar, emulsie cationica.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta nu a procedat
la o analiza completa a ofertei depusa pentru lotul 3 si lotull, si pe cale
de consecinta considera ca actul autoritatii contractante a fost emis cu
nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17542/06.04.2021, SC ......... SRL, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertelor depuse in prezenta
procedura ca inacceptabile in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si ale
art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, adusa la cunostinta prin
adresele de comunicare privind rezultatul raportului procedurii nr.
2084/25.03.2021 pentru lotul 2 si nr. 2090/25.03.2021 pentru lotul 3,
considerdand cp modul de evaluare a ofertelor denota un formalism
excesiv si tendentios, conduita pe care practica in materia achizitiilor
publice o sanctioneaza, in mod constant, cu anularea actelor emise de
entitate.

Astfel, SC ......... SRL arata ca potrivit raportului procedurii nr.
2076/23.03.2021, pentru loturile 1 si 2 nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare, insa
SC......... SRL, nu se regaseste in lista ofertantilor care au depus oferte
admisibile, si nu este prezentat punctajul obtinut in urma aplicarii
factorului de evaluare, pentru niciunul dintre aceste doua loturi.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
propunerilor financiare depuse de SC ......... SRL la loturile 2 si 3,
solicitandu-i nu mai putin de cinci randuri de clarificari.
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Dat fiind faptul ca motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii sunt identice pentru cele
doua loturi contestate, SC ......... SRL precizeaza ca va prezenta
motivele de netemeinicie si nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante, la comun pentru a nu ingreuna inutil prezenta contestatie.
1) Cu privire la motivele de respingere vizand produsul ,piatra
sparta pentru drumuri” contestatorul arata ca autoritatea contractanta
prin raportul procedurii a retinut urmatoarele:
»,1.1. Conform documentelor atasate la raspunsul nr. 21002757/
16.02.2021 al ofertantului SC ......... SRL, se constata urmatoarele:
Categoriile de lucrari 024 Asternere piatra sparta pentru trotuare, 039
Asternere piatra sparta la carosabil si 079 Umplutura piatra sparta
santuri se executa cu produsul «Piatra sparta de balastiera», de la
balastiera, prin furnizorul/transportator. Este atasata inclusiv Declaratie
de performanta, pag. 211 propunerea tehnica. Conform documentelor
atasate la raspunsul 1003337/24.02.2021 ofertantul SC ......... SRL
reconfirma ca nu executa categoriile de lucrari nominalizate cu materialul
solicitat «Piatra sparta pentru drumuri 0-63 mm» conform cerintelor din
caietul de sarcini (pag. 25-26). Ofertantul nu prezintda documente
referitoare la produsul piatra sparta pentru drumuri, nerespectand astfel
prevederile din caietul de sarcini referitoare la executia straturilor de
piatra Sparta (pag. 25-26). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce insemna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Utilizarea unui alt tip de
material care nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire,
referitoare la produsul «Piatra sparta pentru drumuri», constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini alternative nepermisa prin
documentatia de atribuire, devenind aplicabile prevederile art. 137 alin
(2), lit. ¢) din HG nr. 395/2016 potrivit carora oferta este inacceptabila
daca constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini alternative
care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare
nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative”.
Prin urmare, presupusa neconformitate constatata de autoritatea
contractanta este reprezentata de faptul ca SC ......... SRL va executa
lucrarile cu piatra sparta de balastiera, in loc de piatra sparta pentru
drumuri.
SC......... SRL arata ca in momentul in care a intocmit caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a indicat in mod expres sa fie respectat
Standardul SR EN 13242:2003+A1-2008 - Agregate pentru amestecuri
legate si nelegate pentru ingineria civila si constrictii de drumuri (pag. 35
din caietul de sarcini). CaietUL de sarcini se refera la executia si receptia
straturilor de fundatie din piatra sparta din sistemele rutiere ale
drumurilor publice, strazilor.

Pagina 15 din 156



El cuprinde conditii tehnice care trebuie sa fie indeplinite de
materialul folosit si stratul de fundatie realizat.

Prevederile caietului de sarcini se aplica pe timp de vara pe
strazile pietruite.

Lucrarile prevazute in acest caiet de sarcini se vor executa in
perioada 15 martie - 15 noiembrie, in scopul repararii degradarilor si
asigurarii sigurantei circulatiei.

Executantul este obligat sa asigure masurile organizatorice si
tehnologice corespunzatoare pentru respectarea stricta a prevederilor
prezentului caiet de sarcini. Executantul va asigura intocmirea
documentatiei tehnico-economice pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, documentatie ce va fi avizata de catre comisia tehnica de
avizare. Documentatia tehnico economica va respecta cerintele impuse
de Legea 50/1991 modificata si actualizata. Va asigura prin laboratorul
sau efectuarea tuturor incercarilor si determinarile pentru materialele
sau semifabricatele puse in opera sau le va efectua la laboratoare
autorizate pentru materialele ce concura la fabricarea mixturilor folosite.
Piatra sparta folosita va respecta standardele in vigoare.

Executia lucrarilor A

Se va curata si se va evacua stratul de piatra degradat. Inainte de
asternerea stratului de piatra se va nivela si compacta stratul suport.
Fundatia din piatra sparta amestec 0-63 se realizeaza intr-un singur strat
a carui grosime este stabilita prin proiect (...)".

Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta pune la
dispozitie ofertantilor descrierile de preturi pentru:

J~Asternere piatra sparta la trotuare (pretul P24)

e procurarea resurselor necesare inclusiv asigurarea mijloacelor
de transport

e pregatirea terenului;

e asternerea stratului de piatra sparta;

e umezirea si compactarea;

e corectarea si neregularitatilor suprafetei finainte si dupa
compactare;

e prelevarea de probe si efectuarea testelor necesare.

Asternere piatra sparta la carosabil (pretul P39)

e procurarea resurselor necesare inclusiv asigurarea mijloacelor
de transport

e pregatirea terenului;

e asternerea stratului de piatra sparta;

e umezirea si compactarea;

e corectarea neregularitatilor suprafetei inainte si dupa
compactare;

e prelevarea de probe si efectuarea testelor necesare.

Umplutura piatra sparta santuri apa/canal (pretul P79)
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e procurarea resurselor necesare inclusiv asigurarea mijloacelor de
transport

e completarea pana la cota terenului natural cu piatra sparta;

e udarea straturilor in vederea compactarii;

e compactarea manuala sau mecanica”.

Astfel, SC ......... SRL precizeaza ca in descrierile de pret puse la
dispozitie de autoritatea contractanta nu se regaseste termenul , piatra
sparta pentru drumuri”. De asemenea, in standardul SR EN
13242:2003+A1-2008 - Agregate pentru amestecuri legate si nelegate
pentru ingineria civila si constructii de drumuri, indicat de autoritatea
contractanta, nu exista termenul invocat , piatra sparta pentru drumuri”,
ci doar agregate pentru constructii de drumuri.

Contestatorul sustine ca piatra sparta poate sa provina din
balastiera sau din cariera.

Conform ofertelor au fost declarate cele doua tipuri de piatra
sparta: de cariera si de balastiera, acest fapt fiind consemnat pentru
corectitudine si acuratete in documentul ,Indicarea surselor de
aprovizionarea si rutelor de transport pentru materialele principale
utilizate pentru realizarea lucrarilor”, la pozitiile 2 si 3, document depus
odata cu propunerea tehnica, la pag. 187 din propunerea tehnica, fapt
constatat si consemnat partial de autoritatea contractanta la pagina 29
din raportul procedurii, aceasta facand referire numai la piatra sparta de
balastiera (pozitia 3) nu si la cea de cariera (pozitia 2).

Documentele doveditoare pentru respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, si anume piatra sparta sort 0-63, se regasesc in propunerile
tehnice pentru Loturile II si III, intre paginile 203 -211.

Contestatorul  subliniaza faptul ca Standardul SR EN
13242:2003+A1-2008 nu distinge o diferenta de calitate intre cele doua
tipuri de piatra sparta, sau o indicatie cu privire la utilizare, prin urmare
distinctia realizata de autoritatea contractanta este lipsita de fundament.

Astfel, trimiterile autoritatii contractante la presupusa ,oferta

alternativa” sunt vadit netemeinice, autoritatea contractanta creand un
motiv artificial de respingere a ofertei depuse de contestator.
In mod evident, nu se poate retine prezentarea unei oferte alternative
atata timp cat SC ......... SRL a inclus in cuprinsul propunerii tehnice atat
piatra sparta provenita din balastiera sau din cariera, produse care sunt
in conformitate cu prevederile Standardul SR EN 13242:2003+A1-2008,
normativ prevazut in cuprinsul caietului de sarcini.

In plus, arata faptul ca nu s-au propus produse/materiale ce
urmeaza a fi puse in opera cu caracteristici distincte fata de cele impuse
prin documentatia de atribuire sau de prevederile Standardul SR EN
13242:2003+A1-2008, prin urmare nu se poate retine prezentarea unei
oferte alternative.

Un alt aspect de nelegalitate al deciziei comisiei consta in faptul ca desi
aceste informatii se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice si vizeaza
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eminamente etapa de analiza a propunerii tehnice, ofertele SC .........
SRL au fost respinse la etapa de analiza a propunerii financiare.

Altfel spus, ofertele au fost declarate admisibile la etapa de
analiza a propunerii tehnice, altminteri nu ar fi ajuns in etapa de analiza
a propunerii financiare pentru ca mai apoi sa fie respinse la etapa de
analiza a propunerii financiare sub pretextul unor solicitari de clarificari
care vizau pretul ofertat si nicidecum materialele ce urmeaza a fi puse in
opera.

Referitor la pretinsul raspuns neconcludent al contestatorului Ila
solicitarile de clarificari, decizia autoritatii este vadit nelegala, SC .........
SRL raspunzand in termen si in mod concludent la fiecare dintre
interpelarile comisiei de evaluare.
In sustinerea acestei afirmatii redd in mod sintetizat rdspunsurile
SC ......... SRL la una dintre intrebarile comisiei de evaluare, urmand ca
CNSC sa constate ca acestea sunt mai mult decat lamuritoare:
Lot II

,Raspuns solicitare de clarificari nr. 21002757/16.02.2021

Intrebarea nr.1

Conform informatiilor din cadrul propunerii tehnice referitoare la
furnizorii principalelor materiale si produse pentru constructii, piatra
sparta pt. drumuri este furnizata/aprovizionata de la SC .................
SRL - Cariera Turcoaia, judetul Tulcea. Avand in vedere faptul ca in
cadrul formularelor F3 Lista de cantitati de lucrari, pentru devizele 024
Asternere piatra sparta pentru trotuare, 039 Asternere piatra sparta la
carosabil si 079 Umplutura piatra sparta santuri, s-a utilizat pentru
transportul pietrei sparte la punctele de lucru articolul TRAO1AOQ05
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist.= 5 km, va solicitam sa clarificati/justificati pretul unitar al
materialului piatra sparta ofertat, in cuantum de 63,00 lei/mc,
prezentand documente si analize de pret ale furnizorului/producatorului,
indicand traseul parcurs de la cariera Turcoaia la locul de depozitare
din ......... , costurile transportului, taxe speciale, taxe locale etc.

Raspuns intrebarea nr.1

Referitor la aspectul sesizat de dumneavoastra ca in cadrul ofertei
financiare a fost ofertata piatra sparta cu pretul de 63,00 lei/mc cu
transport inclus, furnizor fiind societatea SC ................. SRL, furnizor
care are ca sursa de aprovizionare societatea ......... LTI SRL asa cum
s-a specificat in propunerea tehnica la pagina 187. In cadrul preturilor
unitare 024 Asternere piatra sparta pentru trotuare, 039 Asternere
piatra sparta la carosabil si 079 Umplutura piatra sparta santuri s-a
utilizat articolul TRA0O1AOQ5 fiind considerat un transport intermediar la 5
km in santier/intre santiere, articol ofertat la un tarif de 0,6 lei/tona x
km conform ofertei transmise de societatea ................. SRL, oferta pe
care o atasam la prezentul raspuns. In ceea ce priveste solicitarea
dumneavoastra cu privire la prezentarea rutei de transport pentru piatra
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sparta si prezentarea analizei de pret a furnizorului, va informam ca am
solicitat informatii de la furnizorul declarat-Convest, dar am primit un
refuz din partea acestuia motivand ca informatiile solicitate sunt
confidentiale asa cum reiese din raspunsul atasat.(...)

Raspuns solicitare de clarificari nr. 21003337/24.02.2021 (...)

Solicitarea nr.2

Va solicitam sa clarificati furnizorul/producatorul considerat in
propunerea financiara si sa prezentati oferte de pret pentru materialele
balast, piatra sparta si nisip, avand in vedere sursele de aprovizionare
declarate si documentele de calitate prezentate

Raspuns solicitare nr.2

La stabilirea valorii ofertei financiare pentru balast si nisip s-a
utilizat oferta primita de SC ................. SRL, iar pentru piatra sparta s-
a utilizat oferta primita de la societatea SC ................. SRL.

Ofertele pentru balast, piatra sparta si nisip se regasesc in
documentele suport la raspunsul de la solicitarea 1. Mentionam ca in
propunerea tehnica care a fost declarata conforma, acesti furnizori au
fost declarati (a se vedea pagina 187-188) (...)

Lot III

»Raspuns solicitare de clarificari nr. 21002758/16.02.2021

Intrebarea nr.1

Conform informatiilor din cadrul propunerii tehnice referitoare la
furnizorii principalelor materiale si produse pentru constructii, piatra
sparta pt. drumuri este furnizata/aprovizionata de la SC .................
SRL - Cariera Turcoaia, judetul Tulcea. Avand in vedere faptul ca in
cadrul formularelor F3 Lista de cantitati de lucrari, pentru devizele 024
asternere piatra sparta pentru trotuare, 039 Asternere piatra sparta la
carosabil si 079 Umplutura piatra sparta santuri, s-a utilizat pentru
transportul pietrei sparte la punctele de lucru articolul TRAO1AO05
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist.=5 km, va solicitam sa clarificati/justificati pretul unitar al
materialului piatra sparta  ofertat, in cuantum de 63,00 lei/mc,
prezentand documente si analize de pret ale furnizorului/producatorului ,
indicdnd traseul parcurs de la cariera Turcoaia la locul de depozitare
din ......... , costurile transportului, taxe speciale, taxe locale etc.

Raspuns intrebarea nr.1

Referitor la aspectul sesizat de dumneavoastra ca in cadrul ofertei
financiare a fost ofertata piatra sparta cu pretul de 63,00 lei/mc cu
transport inclus, furnizor fiind societatea SC ................. SRL, furnizor
care are ca sursa de aprovizionare societatea ......... ST SRL asa cum
s-a specificat in propunerea tehnica la pagina 187. In cadrul preturilor
unitare 024 Asternere piatra sparta pentru trotuare, 039 Asternere
piatra sparta la carosabil si 079 Umplutura piatra sparta santuri s-a
utilizat articolul TRAO1AQS fiind considerat un transport intermediar la 5
km in santier/intre santiere, articol ofertat la un tarif de 0,6 lei/tona x
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km conform ofertei transmise de societatea ................. SRL, oferta pe
care o atasam la prezentul raspuns. In ceea ce priveste solicitarea
dumneavoastra cu privire la prezentarea rutei de transport pentru piatra
sparta si prezentarea analizei de pret a furnizorului, va informam ca am
solicitat informatii de la furnizorul declarat - Convest, dar am primit un
refuz din partea acestuia motivand ca informatiile solicitate sunt
confidentiale asa cum reiese din raspunsul atasat. (...)

Raspuns solicitare de clarificari nr. 21003339/24.02.2021 (...)

Solicitarea nr. 2

Va solicitam sa clarificati furnizorul/producatorul considerat in
propunerea financiara si sa prezentati oferte de pret pentru materialele
balast, piatra sparta si nisip, avand in vedere sursele de aprovizionare
declarate si documentele de calitate prezentate.

Raspuns solicitare nr.2

La stabilirea valorii ofertei financiare pentru balast si nisip s-a

utilizat oferta primita de SC ................. SRL, iar pentru piatra sparta s-
a utilizat oferta primita de la societatea SC ................. SRL. Ofertele
pentru balast, piatra sparta si nisip se regasesc in documentele suport la
raspunsul de la solicitarea 1. Mentionam ca in propunerea tehnica care a
fost declarata conforma, acesti furnizori au fost declarati( a se vedea
pagina 187-188)
Prin urmare, SC ......... SRL considera ca din analiza raspunsurilor la
solicitarile comisiei de evaluare se poate constata cu usurinta faptul ca
acestea raspund intocmai intrebarilor autoritatii, prin urmare in mod
netemeinic si nelegal, s-a retinut incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 respectiv s-au respins ofertele sale ca
inacceptabile.

2) Cu privire la motivele de respingere vizand ofertele de pret
pentru anumite materiale, in raportul procedurii autoritatea contractanta
retine urmatoarele: ,1.2 Nu au fost identificate oferte de pret pentru
toate materialele, respectiv:

1.2.1 Nu a fost identificate ofertele de pret care sa acopere pozitia
nr. 13 si 20 din tabelul Indicarea surselor de aprovizionare si rutelor de
transport pentru materialele principale utilizate pentru realizarea
lucrarilor din cadrul propunerii tehnice incepand cu pg. 187, respectiv:

- oferta de pret pentru pavele ecologice 8cm /pavele autoblocante
beton 8cm / 6¢cm

- oferta de pret pentru Rigola carosabila si placute rigola

1.2.2 Oferta de pret pentru stalpi antiparcare metalici este
adresata unui operatori economic ce nu are nicio calitate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi retinute
ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta acceptabilda, atadta vreme
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca preturile principalelor
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materiale nu sunt elemente pur formale al ofertei, prezumate a fi
valabile si admise fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele finaintate
autoritatii contractante, fiind obligatia operatorului economic sa
demonstreze respectarea cerintelor de calitate, drept pentru care
raspunsul prezentat este neconcludent. Raportat la cele detaliate mai
sus, se constata ca oferta prezentata constituie o alternativa Ila
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative caz in care sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr.395/2016 iar raspunsul
la clarificari transmis este neconcludent, caz in care sunt incidente
prevederile art. 134 alin.(5) din HG nr.395/2016".

SC......... SRL sustine ca un prim aspect de netemeinicie consta in faptul
ca toate ofertele de pret, pe care autoritatea contractanta pretinde ca nu
le-a identificat, se regasesc, unele dintre ele atat in oferta financiara cat
si in raspunsul la solicitarea de clarificari identificat cu nr.
21003337/24.02.2021.

Astfel, pentru pozitia nr. 13 din tabelul Indicarea surselor de
aprovizionare si rutelor de transport pentru materialele principale
utilizate pentru realizarea lucrarilor din cadrul propunerii tehnice, pavele
ecologice 8cm / pavele autoblocante beton 8cm/6cm, a fost transmisa
oferta firmei ................. SRL, declarata in propunerea tehnica si care se
regaseste la pag. 372 din propunerea financiara.

De asemenea, aceeasi oferta a fost retransmisa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2, identificat cu nr. 21003337/24.02.2021, la
pag. 25. Chiar daca in oferta respectiva produsele nu sunt denumite
~pavele ecologice 8 cm/pavele autoblocante beton 8cm / 6cm”, ci au
codurile din catalog, dar acest aspect ar fi putut face obiectul unei simple
clarificari, avand in vedere ca documentul a putut fi vizualizat de
autoritatea contractanta odata cu deschiderea ofertelor financiare, deci
inainte de a trimite solicitarea de clarificari nr. 1. Totodata sustine ca se
putea consulta catalogul ................. de pe site-ul producatorului.

In ce priveste oferta de pret de la firma SC ................. SRL,
pentru produsul Rigola carosabila si placute rigola, declarat la pozitia 20
din tabelul Indicarea surselor de aprovizionare si rutelor de transport
pentru materialele principale utilizate pentru realizarea lucrarilor din
cadrul propunerii tehnice, aceasta se gaseste in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2, la pagina 32, prin urmare, afirmatia autoritatii
contractante ca nu au fost identificate ofertele de pret care sa acopere
pozitiile 13 si 20 este netemeinica.

SC ....o.e. SRL mai considera ca cele retinute de autoritatea
contractanta potrivit carora ,oferta de pret pentru stalpii antiparcare
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metalici este adresata unui operator economic ce nu are nicio calitate in
cadrul prezentei proceduri de atribuire”, ca denota un formalism excesiv
si tendentios extrapolat intr-o nerespectare a cerintelor caietului de
sarcini.

Oferta de pret pentru stalpii antiparcare metalici reprezinta un document
angajant pentru SC ......... SRL, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- SC ......... SRL face parte din Grupul...........covvs, ciiniinnnnn. fiind
actionarii ......... , fapt care reiese din Certificatul constatator atasat,

- oferta de pret emisa de SC ......ovvvvinnnns , pentru stélpi antiparcare
metalici, de la pag. 36 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 este
adresata intr-adevar catre SC ................. SRL, ......... , dar in atentia
Dnei ...l , care este Manager Departament Achizitii in cadrul

- Dna ........... este angajata SC ......... SRL, dupa cum reiese din
extrasul REVISAL atasat si din ofertele de pret depuse in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2 la paginile 14-15, 24, 25, 33, unde se

regasesc contracte semnate de dna Maier din partea SC ......... SRL si
oferte de pret adresate SC ......... SRL, in atentia dnei .............

- ofertele de pret primite de la furnizorii ................ depuse in
oferta, sunt adresate tot catre.................. Aceasta situatie este des
intalnita deoarece face parte din Grupul................. , iar adresele de mail
ale angajatilor au terminatia ,@.............. com”.

SC ......... SRL sustine ca toate aceste aspecte ar fi putut fi lamurit ce

usurinta printr-o solicitare de clarificari clara si precisa, insa autoritatea a
decis sa dispuna respingerea ofertei depuse de contestator cu incalcarea
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

In sustinere invoca practica comunitara, respectiv cele retinute in

cauza T 637/11 din 30 aprilie 2014.
SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta face trimiteri la o
pretinsa oferta alternativa, in contextul in care nu exista nicio legatura
logica intre documentele care justifica preturile unitare ofertate si
depunerea unei oferte alternative, evidentiind faptul ca nu a depus o
solutie tehnica/tehnologie distincta de executarea a lucrarilor fata de cele
impuse in caietul de sarcini respectiv produse/materiale ce urmeaza a fi
puse in opera cu caracteristici distincte fata de cele impuse prin
documentatia de atribuire prin urmare nu se poate retine prezentarea
unei oferte alternative.

3) Cu privire la motivele de respingere vizand activitati de
stabilizare in situ cu liant hidraulic si activitati de reciclare imbracaminte
rutiera cu liant hidraulic, autoritatea contractanta in raportul procedurii
retine urmatoarele:

»,B. Au fost prezentate devizele pe preturi unitare intr-un singur
pret unitar (formularul C4) si in 4 preturi unitare (formularul F3) cu si
fara retete, precum si ofertele de pret si extrasele cu valori aferente
preturilor unitare. S-a atasat agrementul tehnic pentru procedeul de
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reciclare la rece a imbracamintilor rutiere cu lianti hidraulici rutieri insotit
de avizul tehnic valabil pana la 27.11.2021. S-a atasat agrementul
tehnic pentru procedeul de stabilizare in situ a balastului cu lianti
hidraulici insotit de avizul tehnic valabil pana la 27.11.2021. S-a atasat
agrementul tehnic pentru procedeul de stabilizare in situ a pamanturilor
insotit de avizul tehnic valabil pana la 27.11.2021.

Potrivit propunerii tehnice prezentate, la pag. 1165 pentru acest
proiect nu s-a apelat la sub antreprenori. Totodata, in cadrul propunerii
tehnice au fost incluse proceduri tehnice de executie pentru aceste
categorii de lucrari. Mai mult decat atat, la nivelul propunerii tehnice, la
pag. 561-562 se precizeaza detaliile privind metodologia de executie
pentru aceste categorii de lucrari. Procedurile «in situ» presupun lucrari
care nu se pot executa decat in baza unui agrement tehnic. Atat in
cadrul propunerii tehnice cat si in cea financiara au fost incluse detalii
privind un operator economic acreditat pentru aceste tipuri de lucrari
insa acesta a fost nominalizat ca furnizor, nu ca operator economic care
executa aceste lucrari. Avand in vedere ca ofertantul nu detine un astfel
de agrement si nici nu a apelat la posibilitatea de subcontractare a unui
operator economic atestat, astfel incat sa poata executa aceste categorii
de lucrari, ofertantul nu poate asigura executia acestor categorii de
lucrari.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi retinut

ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta acceptabila, atata vreme cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca precizarile detaliate de
la nivelul documentelor mai sus mentionate ce fac parte din propunerea
financiara nu sunt elemente pur formale al ofertei, prezumate a fi
valabile si admise fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante, fiind obligatia operatorului economic sa
demonstreze respectarea cerintelor de calitate, drept pentru care
raspunsul prezentat este neconcludent”.
SC......... SRL precizeaza ca in primul rand, prin prisma acestui motiv de
respingere, actul de comunicare a rezultatului nu este motivat in fapt si
in drept, astfel cum impun rigorile dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta facand trimitere la devizele pe preturi
unitare intr-un singur pret unitar, agremente tehnice, subcontractare si
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 fara a mentiona
in mod clar care este motivul concret de respingere a ofertei.

Nu exista niciun silogism in cuprinsul actului de comunicare a
rezultatului care sa faca legatura dintre art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 cu starea de fapt ce preceda, prin urmare se regaseste in
imposibilitatea de a formula o contestatie care sa cuprinda argumentele
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de fapt si de drept pentru care decizia autoritatii o apreciaza ca
netemeinica.

In sustinere invoca decizia Curtii Europene de Justitie in cauza C-
41/1969 si Cauza C-367/1995.

In al doilea rénd, in ipoteza in care motivul de respingere constd

in faptul ca SC ...............e. SRL, nu a fost declarat subcontractant,
decizia autoritatii este nelegala.
Din oferta depusa furnizorul SC ................. SRL rezulta ca a fost

propus de contestator sa desfasoare activitati de stabilizare in situ cu
liant hidraulic balast si pamant si activitati de reciclare imbracaminte
rutiera cu liant hidraulic si nicidecum sa execute lucrari principale ce fac
obiectul contractului, prin urmare nu se poate retine obligatia de
declarare a acestuia ca subcontractant.

In acest sens, aritd faptul cd din avizele si agrementele tehnice
emise de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii din cadrul
Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei rezulta in mod
fara echivoc faptul ca acest operator economic are capacitatea
profesionala de a desfasura activitati de stabilizare in situ cu liant
hidraulic balast si pamant si activitati de reciclare imbracaminte rutiera
cu liant hidraulic, contrar celor retinute de autoritate in adresa de
comunicare a rezultatului.

De asemenea, calitatea de furnizor si nu cea de subcontractant
rezulta din faptul ca aceste activitati nu reprezinta un obiectiv de sine
statator in cadrul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, nu sunt detaliate
in cuprinsul obiectului contractului al cap. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date, motiv pentru care
a fost introdus in lista cu principalele materiale ce urmeaza a fi puse in
opera, pag. 188, din cadrul propunerii tehnice, pozitia 10.
in al treilea rand, SC ......... SRL considerd cd decizia autorititii
contractante denota un formalism excesiv (jurisprudenta invocata fiind
deplin aplicabila), avand 1in vedere faptul ca nominalizarea
subcontractantilor se poate realiza potrivit art. 219 din Legea nr.
98/2016, chiar si dupa semnarea contractului de achizitie publica.

Altfel spus, chiar si in ipoteza in care autoritatea contractanta
aprecia ca furnizorul SC ................. SRL are calitatea de subcontractant,
avea dreptul de a comunica acest aspect ofertantului anterior semnarii
contractului de achizitie publica sau cocontractantului anterior inceperii
executarii contractului, acest aspect neavand nicio implicare sub aspectul
raspunderii asocierii pentru indeplinirea obligatiilor contractuale .

In plus, analizand anuntul de participare respectiv fisa de date a
achizitiei se poate constata cu usurinta faptul ca autoritatea contractanta
nu a impus o cerinta clara pentru operatorii economici interesati de a
nominaliza cu exactitate eventualii subcontractanti propusi.

SC ......... SRL sustine ca autoritatea a actionat cu incalcarea principiilor
din materia achizitiilor publice si a practicii retinute in cauza T 637/11 din
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30 aprilie 2014 de CJUE, si a ales sanctiunea cea mai drastica constand
in respingerea ofertei depuse de contestator pe motive vadit lipsite de
importanta.

Totodata, arata ca analizand solicitarile de clarificari vizand oferta
SC......... SRL se poate constata cu usurinta faptul ca niciuna dintre ele
nu viza calitatea SC ................. SRL, de subcontractant sau furnizor.

4) SC ......... SRL mai arata ca in raportul procedurii autoritatea
contractanta retine urmatoarele:

»,C. Au fost prezentate:

- devizele pe preturi unitare intr-un singur pret unitar/formularul
C4) si in 4 preturi unitare/ formularul F3) cu si fara reteta,

- extrasele cu valori aferente fiecarui pret unitar ofertat;

- oferta de pret primita

- montat tuburi de beton armat D=1000mm prin metoda
PipeJacking;

- montat tuburi de beton armat D=2000mm prin metoda Pipe
Jacking.

Potrivit propunerii tehnice prezentate, la pag. 1165 se precizeaza
ca pentru acest proiect nu s-a apelat la subantreprenori. Atat in cadrul
propunerii tehnice cat si in cea financiara au fost incluse detalii privind
un operator economic care sa execute lucrarile de:

- montat tuburi de beton armat D=1000mm prin metoda Pipe
Jacking;

- montat tuburi de beton armat D=2000mm prin metoda Pipe
Jacking,
insa acesta a fost nominalizat ca furnizor, nu ca operator economic care
executa aceste lucrari. Se constata ca ofertantul nu executa el prin
resursele proprii aceste lucrari si nici nu a apelat la posibilitatea de
subcontractare, operatorul economic responsabil cu aceste lucrari,
invocat de ofertant prin documente suport pentru justificarea pretul
ofertat fiind declarat furnizor.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi retinut
ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta acceptabila, atata vreme cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca precizarile detaliate de
la nivelul documentelor mai sus mentionate ce fac parte din propunerea
financiara nu sunt elemente pur formale al ofertei, prezumate a fi
valabile si admise fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante, fiind obligatia operatorului economic sa
demonstreze respectarea cerintelor de calitate, drept pentru care
raspunsul prezentat este neconcludent”.
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SC ......... SRL considera ca si prin prisma acestui motiv de respingere,
actul de comunicare a rezultatului nu este motivat in fapt si in drept,
astfel cum impun rigorile dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta facand trimitere la devize, activitatea de montat
tuburi de beton armat, subcontractare si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016 fara a mentiona in mod clar care este motivul
concret de respingere a ofertei, aspectele invederate anterior fiind deplin
aplicabile.

Astfel, sustine ca in ipoteza in care motivul de respingere consta
in faptul ca operatorul economic care urmeaza sa furnizeze si sa
monteze tuburi de beton armat, nu a fost declarat subcontractant,
decizia autoritatii este nelegala.

In primul rand, desi aceste informatii se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice si vizeaza etapa de analiza a propunerii tehnice, oferta SC .........
SRL a fost respinsa la etapa de analiza a propunerii financiare.

Ulterior depunerii ofertelor, in perioada de evaluare a acestora nu
a primit solicitari de clarificare cu privire la propunerea tehnica
prezentata de asociere, ceea ce releva faptul ca au fost indeplinite
cerintele din caietul de sarcini, iar o parte dintre asa-zisele
neconformitati ,identificate” de autoritatea contractanta ar fi putut fi
lamurite in perioada de evaluare a propunerii tehnice, nu dupa
decriptarea si dezvaluirea pretului ofertei, componenta financiara
reprezqnténd 75% din criteriul de atribuire.

In al doilea rand, arata faptul ca activitatea de montare a
tuburilor de beton armat impreuna cu activitatea de stabilizare in situ cu
liant hidraulic si activitatile de reciclare imbracaminte rutiera cu liant
hidraulic- de la punctul precedent, nu reprezinta activitati principale in
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, aceste activitati (cumulate
valoric) reprezentand un procent de 0,86% din valoarea ofertata.

Si in acest caz, calitatea de furnizor si nu cea de subcontractant
rezulta din faptul ca aceste activitati nu reprezinta un obiectiv de sine
statator in cadrul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, nu sunt detaliate
in cuprinsul obiectului contractului al cap. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date.

In plus, analizand anuntul de participare respectiv fisa de date a

achizitiei se poate constata cu usurinta faptul ca autoritatea contractanta
nu a impus o cerinta clara pentru operatorii economici interesati de a
nominaliza cu exactitate eventualii subcontractanti propusi.
Totodata, sustine ca din analiza solicitarilor de clarificari vizand oferta SC
......... SRL se poate constata cu usurinta faptul ca niciuna dintre ele nu
viza calitatea operatorului economic care desfasoara activitatea de
furnizare si montare tuburi de beton armat, de subcontractant sau
furnizor, jurisprudenta invederata anterior fiind aplicabila si pentru acest
motiv de respingere.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17563/06.04.2021, SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante consemnata prin adresele nr. 2083 si
2089/25.03.2021, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii la lotul
1 si lotul 2, respectiv declararea ofertelor ca fiind inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prim
motiv fiind faptul ca ,se constata ca oferta de pret se refera la balast
stabilizat 4% diferit fata de materialul inclus in documentatia de atribuire
si pentru care s-a formulat solicitare de clarificari, respectiv balast
stabilizat 6% ciment”.

SC ......... SRL precizeaza ca in analiza si evaluarea propunerilor tehnice
prezentate pentru cele doua loturi, comisia de evaluare a constatat ca
acestea raspund in totalitate cerintelor precizate in caietul de sarcini,
fapt care a condus ca la aplicarea factorilor de evaluare si rezultatul a
fost ca, pentru respectivele propuneri tehnice prezentate pentru ambele
oferte in care s-a precizat si utilizarea balastului stabilizat 6% ciment, s-
a obtinut punctajul maxim acordat de 25 de puncte.

In sustinerea acestei afirmatii invoca precizarile din raportul
procedurii nr. 2876/25.03.2021, postat in SEAP, punctul 3.2.2 Evaluarea
propunerilor tehnice, cu privire la lotul 1 si lotul 2 lit. e) unde se
precizeaza ,Asocierea ......... SRL (lider) - .ovviiiinnnee. SRL (ofertant)
= rtrreesseeeeeees (ofertant) - ............. SRL - (subcontractant) care a
obtinut un punctaj de 25 puncte corespunzator factorilor de evaluare
aferenti propunerilor tehnice”.

Totodata arata faptul ca si in propunerile financiare prezentate la
lotul 1 si lotul 2 a fost prevazut si evaluat material balast stabilizat cu
6% ciment, asa cum se poate lesne observa ca in anexele 1 -
Centralizatoarele categoriilor de lucrari, acest material se regaseste la
pozitia 40.

Autoritatea contractanta a solicitat, in conformitate cu prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 justificari ale preturilor materialelor
ofertate, cat si retete in situatia in care furnizorii au si calitatea de
producatori, la care contestatorul sustine ca a raspuns in termenele
stabilite, prezentand ofertele furnizorilor de la care a obtinut oferte si
documentele puse la dispozitie de acestia.

Contestatorul sustine ca fata de cele prezentate in propunerile
tehnice si propunerile financiare aferente lotului 1 si lotului 2, si ofertele
prezentate, in situatia in care comisia de evaluare a constatat o
neconformitate, in sensul ca in oferta furnizorului de materiale s-a
ofertat materialul balast stabilizat 4% ciment in loc de balast stabilizat
6% ciment, conform legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
in care a fost initiata procedura, sunt incidente urmatoarele prevederi ale
actelor normative care guverneaza activitatea privind achizitiile publice,
care conduc la concluzia ca trebuiau solicitate clarificari, art. 207 alin.
(1), art. 209 alin. (1), art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 133,
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art. 134 alin. (1) si alin. (5), art. 137 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016

Prin solicitarile de clarificari s-au solicitat documente in
justificarea preturilor de la furnizorii de materiale, iar in masura in care
acestia erau si producatori s-au solicitat inclusiv retetele utilizate la
materialele respective.

Contestatorul precizeaza ca de fiecare data a raspuns in termenul
stabilit, punand la dispozitia autoritatii contractante documentele pe care
le-a avut la dispozitie la intocmirea ofertei, inclusiv anumite certificate de
conformitate pentru produsele pentru care furnizorul era si producator,
avand in vedere ca furnizorii nu erau si producatori.

Din documentele prezentate autoritatea contractanta a constatat
o neconcordanta cu privire la materialul balast stabilizat 6% ciment,
regasindu-se in oferta furnizorului balast stabilizat 4% ciment. In situatia
creatd, in care propunerea tehnica era cotata cu punctajul maxim, iar
propunerea financiara se incadra in valoarea estimata si era corelata cu
elementele propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor financiare
prezentate pentru cele doua loturi.

Totodata precizeaza ca pana la acel moment autoritatea
contractanta constatase indeplinirea criteriilor de calificare prin DUAE -
urile prezentate, propunerile tehnice pentru lotul 1 si lotul 2 erau
conforme si primisera punctaj tehnic maxim, propunerile financiare,
aferente celor doua loturi, se incadrau in valorile estimate, deci ofertele,
in conformitate cu prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 erau in
masura a fi avute in vedere la stabilirea ofertelor castigatoare pentru
loturile respective.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a considerat ca sunt
necesare documentele care sa justifice preturile utilizate la intocmirea
propunerilor financiare pentru lotul 1 si lotul 2, acestea nefiind solicitate
prin documentatia de atribuire, solicitand-i prezentarea acestora pentru
anumite materiale.

Prin raspunsurile la aceste solicitari furnizorul ................. , caruia
desi prin solicitarea pentru anumite materiale a fost si pentru balast
stabilizat 6% ciment, acesta a mentionat in oferta transmisa balast
stabilizat 4% ciment. Oferta a fost inaintata autoritatii contractante,
furnizorul considerdnd ca a transmis oferta conform solicitarii,
confirmand ulterior ca de fapt in oferta transmisa initial pretul ofertat era
pentru balast stabilizat 6% ciment nu pentru balast stabilizat 4% ciment,
cum a fost eronat mentionat. In sustinere, precizeaza ca va fi pusa la
dispozitia Consiliului, corespondenta purtata cu furnizorul care dovedeste
realitatea celor afirmate mai sus.

Pagina 28 din 156



SC ......... SRL precizeaza ca situatia creata prin neconcordanta
constatata nu se incadreaza in niciuna dintre prevederile legale in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si cu atat mai mult nu
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
invocate de autoritatea contractanta, deoarece contestatorul sustine ca a
transmis informatiile/documentele solicitate in termenul precizat si
informatiile transmise erau concludente.

Totodata, arata ca prin prezenta procedura se vor incheia
acorduri-cadru in baza carora se vor incheia contracte subsecvente
avand ca obiect proiectare si executie de lucrari, si in calitate de viitor
contractant, in cazul castigarii procedurii, in urma elaborarii proiectelor
tehnice aferente, va stabili care va fi continutul de ciment din cadrul
balastului  stabilizat in urma intocmirii caietelor de sarcini
corespunzatoare specificului fiecarei lucrari care va constitui obiectul
contractelor subsecvente aferente acordurilor cadru respective, acesta
fiind un motiv in plus pentru care neconcordanta sesizata de autoritatea
contractanta trebuia clarificata si nu sa conduca la declararea ofertei ca
fiind inacceptabila.

SC ......... SRL sustine ca in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari privind acest aspect si sa clarifice neconcordanta sesizata,
pentru ca numai asa ofertele pentru cele doua loturi puteau fi analizate
si evaluate complet.

Pe cale de consecinta neconcordanta sesizata precum si erorile de

tehnoredactare nu pot in mod legal conduce la declararea ofertelor drept
inadmisibile/inacceptabile, iar motivele indicate in concret de catre
autoritatea contractanta vizeaza in realitate aspecte care tin de forma iar
nu de fond, respectiv nu reprezinta pretinse neindepliniri ale cerintelor
caietului de sarcini sau raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificari, care sa conduca la concluzia ca viitoarele contracte
subsecvente atribuite in baza acordurilor-cadru respective nu vor fi putea
duse la bun sfarsit.
Totodata, SC ......... SRL precizeaza ca prin aceleasi adrese ale
SECTORULUI 6 AL MUNICIPIULUI ......... nr. 2083 si nr. 2089 prin care i
s-a comunicat rezultatul la lotul 1 si lotul 2, in sustinerea incadrarii
ofertelor ca fiind inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 s-a precizat ca al doilea motiv ,lipsa
precizarilor aferente solicitarii privind justificarea acestor preturi conform
retetelor de fabricatie in situatia in care furnizorul acestor materiale este
si producatorul”.

Referitor la acest aspect arata ca in ceea ce priveste aspectul
referitor la neprezentarea retetelor de fabricatie privind materialele
solicitate se poate observa cu usurinta faptul ca pentru oferta de pret
prezentata in justificare de la ............. nu avea cum sa prezinte si
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documente de calitate/retete de fabricatie deoarece furnizorul in acest
caz nu este si producator.

In acelasi timp, pentru oferta de pret prezentata de la .............
SC ......... SRL precizeaza ca a prezentat documente de calitate,
respectiv certificate de conformitate, doar pentru betoanele de ciment,
certificate care se emit numai in baza unor agremente obtinute pentru
realizarea materialelor respective, dar nu si pentru balastul stabilizat
deoarece, pentru acest material, operatorul economic avand calitatea
doar de furnizor nu si de producator.

Mai mult decat atat, retetele unui producator, altul decat membrii
asocierii, sunt confidentiale si nu pot fi solicitate pentru a fi depuse in
oferta, de aceea s-au prezentat documente echivalente - certificate de
conformitate, mentionand ca niciunul dintre membrii asocierii nu este

producator.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17893/07.04.2021, formulata de SC ......... SRL,

criticd decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa
pentru lotul 4, ca neconforma in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016, consemnata prin adresa nr. 2098/25.03.2021,
considerand ca este gresita.
] G SRL arata ca in motivarea deciziei, autoritatea contractanta a
retinut:

~Avand in vedere faptul ca valoarea financiara a categoriei de
lucrari nr. 52 asternere mixtura asfaltica AB31.5 - 6 cm este de 4.000
tone x 369,89 lei/tona = 1.479.560,00 lei, aceasta abatere, inseamna un
procent de: 1.479.560,00 lei: 91.431.600,08 lei = 1,62% din valoarea
propunerii financiara initiale. Singurele situatii prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice in care este exceptata declararea unei oferte
ca fiind inacceptabila/neconforma se refera la incadrarea
neconcordantelor/ abaterilor identificate de catre comisia de evaluare in
categoriile: - viciu de forma, -abatere tehnica minora sau - eroare
aritmetica. Avand in vedere ca abaterile constatate mai sus:
- nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice intrucat nu apar ca
rezultat eronat al unei operatii matematice;
- nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma motivat de faptul ca nu
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
- reprezinta un procent de 1,62% din valoarea initial ofertata, aceasta nu
poate fi incadrata nici in categoria abaterilor tehnice minore intrucat este
indeplinita conditia de la art. 134 alin. (9) lit. a), respectiv a)
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cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1 % din pretul total al ofertei.

Se constata ca propunerea financiara nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In aceste conditii devin aplicabile
prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) si d) din HG 395/2016, respectiv:

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini: d) propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

SC .....u.e. SRL precizeaza ca prin adresa de solicitare de clarificari nr.
9651/09.12.2020 autoritatea a transmis clarificari in etapa evaluarii
propunerilor financiare care au presupus clarificarea urmatorului aspect:

,in cadrul propunerii financiare si Anexei A. valoarea lucrarilor
este 91.431.600,00 lei.

Conform anexei A din cadru caietului de sarcini, la categoria de
lucrari nr. 52 Asternere mixtura asfaltica AB3 1.5 - 6 cm, cantitatea
prevazuta este de 25.128.00 tone.

In cadrul anexei A din propunerea financiara, cantitatea ofertata
este de 21.128,00 tone. Diferenta, in minus este de 4.000 tone.

Valoarea financiara a acestei diferente este de 4.000 tone x
369,89 lei/tona = 1.479.560,00 lei. Aceasta abatere, inseamna un
procent de: 1.479.560,00 lei: 91.431.600,00 lei = 1,62%. Conform
prevederilor art. 134, din HG nr. 395/2018, aceasta abatere nu poate fi
incadrata in categoria ,abateri tehnice minore” fintrucat, abaterea
financiara este mai mare de 1%. (art. 134. alin. (9) O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situa/ii: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”.

SC......... SRL precizeaza ca prin raspunsul nr. 7472/14.12.2020 a adus
la cunostinta autoritatii contractante faptul ca faptul ca pozitia 52 din
oferta financiara reprezinta o eroare de tehnoredactare.

De altfel aceasta eroare de tehnoredactare (rezultata la momentul
introducerii manuale a cantitatilor in scopul calculului ofertei financiare)
este extrem de vizibila fiind trecuta cifra 21.128 in loc de 25.128 astfel
cum este ofertat din punct de vedere cantitativ la pagina 1328 din oferta
tehnica.

Prin urmare, sustine ca aspectul indicat de catre autoritatea
contractanta a fi clarificat este, in fapt, in mod cert si usor de remarcat-o
eroare materiala de tehnoredactare la momentul introducerii in
programul cu care s-au operat calculele pentru oferta financiara a
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cantitatii reale ofertate de catre noi in cadrul propunerii tehnice,
respectiv s-a introdus cifra 21128 in loc dc 25128.

SC......... SRL arata ca in listele de cantitati prezente la pagina 1328 din
oferta tehnica a ofertat in cadrul prezentei proceduri o cantitate de
asternere mixtura asfaltica AB31.5 - 6 cm de 25128 tone.

Insa la momentul introducerii datelor pentru a se calcula pretul
final ofertat in loc de cifra 5 din 25128 cum corect ar fi transpus
cantitatea ofertata de AB31.5- 6cm pozitia 52 anexa A a fost inserata
drept 1 si astfel cantitatea a fost eronat transcrisa drept 21128.

Este adevarat ca aceasta eroare si efectul permiterii corectarii ei
reprezinta un cuantum de 1,62% din oferta initialda, insa acest lucru a
fost in mod expres permis de legislatia achizitiilor publice precum si in
jurisprudenta nationald si europeana, atata timp cat corectia nu face
decat sa indrepte acele evidente erori aritmetice, vicii de forma care se
desprind clar a fi doar acest lucru din ansamblul ofertei prezentate.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Cauza C-599/10, SAG ELV SLOVENSKO si altii.

Totodata precizeaza ca aceasta reglementare isi are transpunerea
in dreptul intern prin prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 precum
si prin 134 alin (7), (8). (9) si (10) din HG nr. 395/2016 ca situatii in
care obligativitatea autoritatii contractante de a declara o oferta drept
inacceptabila este inlaturata ca urmare a modificarii ofertei sale in urma
unei solicitari de clarificare in ipotezele ce detaliaza art. 209 adica
inclusiv in ipoteza existentei unei informatii eronate in documentele
ofertei.

SC ..., SRL mai invoca si Ghidul privind gestionarea de catre
autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire
publicat de ANAP in aprilie 2020.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta are obligatia
de a actiona in concordanta cu principiul fundamental al eficientei
utilizarii fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei administrari
eficiente.

Aceasta nu ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care
putea avantaja interesul public, cum este oferta sa ce are un pret ofertat
mai bun decat oferta desemnata admisibila si castigatoare a procedurii
de pe locul II.

Doar introducerea cantitatii in soft-ul de calcul s-a facut eronat iar
aceasta este vizibil prin aceea ca o singura cifra este deosebita de
cantitatea ofertata din acest material 21128.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17895/07.04.2021, SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante potrivit caruia oferta depusa pentru lotul 3 a fost
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 intrucat nu indeplineste corespunzator cerintele caietului de
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sarcini si inacceptabila in temeiul art. 134 alin (5) din acelasi act
normativ intrucat nu a fost elaborata o propunere tehnica completa care
sa corespunda cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

SC ......... SRL considera ca decizia autoritatii nu este motivata,
intrucat potrivit raportului procedurii nr. 2076/25.03.2021, se specifica
doar: ,Ofertantul in discutie nu a elaborat o propunere tehnica completa
care sa corespunda cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, in
sensul ca nu au fost respectate prevederile fisei de date punctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, caz in care sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar raspunsul la
clarificari transmis este neconcludent, caz in care sunt, incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Astfel, prima si principala critica adusa actului autoritatii
contractante in ceea ce priveste decizia de excludere a ofertei sale este
aceea a completei sale nemotivari. Lipsa motivarii conduce in mod
inevitabil la anularea acestui act fiind incalcate atat normele imperative
ce reglementeaza obligatiile autoritatii in privinta comunicarii acestor
decizii dar si aspectele de drept european, respectiv T-290/17/Edward
Stavytskyi.

SC ......... SRL sustine ca din raportul procedurii precum si din
comunicarea rezultatului este imposibil a determina care sunt motivele
concrete, reale, efective care au stat la baza deciziei de declarare a
ofertei inadmisibile.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de clarificari nr.
2578/20.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in etapa
evaluarii propunerilor tehnice respectiv:

»1. Va solicitam sa prezentati informatii si documente, asa cum au
fost acestea solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv ofertantul
va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru principalele resursele
materiale ce vor fi puse in opera si va prezenta «Certificate de
conformitate» sau «Agregate tehnice» referitor la furnizorul de piatra
sparta pentru drumuri.

2. Va solicitam sa transmiteti agrementul pentru procedeul de stabilizare
«in situ» a pamanturilor sau echivalent.

3. Va solicitam sa transmiteti declaratia de acceptare a clauzelor
contractuale”.

Contestatorul sustine ca a raspuns acestei solicitari prin adresa de
raspuns nr. 114/28.04.2020 prin care a invederat autoritatii contractante
faptul ca furnizorul pentru piatra sparta este specificat la pagina 540 (SC
................. SRL), iar declaratia de performanta pentru acest material se
regaseste la pagina 542, agrementul pentru procedeul de stabilizare ,in
situ” este atasat in propunerea tehnica, regasindu-se la pagina 544-547,
furnizorul pentru acest material fiind ..................

De asemenea, pentru a raspunde solicitarii nr. 3 a precizat
autoritatii ca in propunerea tehnica se regaseste declaratia privind
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insusirea documentatiei de atribuire la pagina 1113, unde este precizat
faptul ca va respecta toate prevederile si cerintele contractului de lucrari
si a atasat declaratia unde a specificat clar ca este de acord fara rezerve
cu termenii si clauzele contractuale obligatorii.

Astfel, sustine ca, furnizorul de piatra sparta, a fost declarat in
cadrul ofertei tehnice la pagina 540, iar la 542 a fost prezentata
declaratia de performanta

Al doilea raspuns, legat prezentarea agrementului tehnic pentru
procedeul de stabilizare in situ a pamanturilor cu Doroport, a prezentat
in cadrul ofertei tehnice la pagina 544 -547, declaratia de performanta si
certificatul dc conformitate, considerand ca s-a incadrat in cerinta din
fisa de date de la pagina 17.

Al treilea raspuns a fost cel legat de prezentarea declaratiei de
acceptare clauze contractuale, unde sustine ca a specificat faptul ca in
cadrul propunerea tehnica se regaseste declaratia privind insusirea
documentatiei de atribuire la pagina 1113, unde este precizat faptul ca
va respecta toate prevederile si cerintele contractului de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca a atasat si declaratia unde a specificat
clar ca este de acord fara rezerve cu termenii si clauzele contractuale
obligatorii, conform solicitarii autoritatii.

SC ......... SRL reitereaza faptul ca decizia autoritatii contractante este
in primul rédnd nelegala prin completa sa lipsa de motivare asupra
elementelor de fapt ce au condus la luarea acesteia dar este si
netemeinica daca raportdndu-se la aspecte pentru care s-au solicitat
clarificari, aspecte care au fost clarificate in sensul complinirii complete a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 725/19.04.2021, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20259/20.04.2021, SC ......... SRL, in
numele si pe seama asocierii ................. DRILLINGS SRL (lot 1),
contesta evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL-SC ....ccvviinnee. SRL
- SC SRL, conform raportului procedurii nr.

2076/25.03.2021, prin care ofertele asocierilor din care face parte s-au
clasat pe primul loc in cadrul loturilor I si II, iar oferta asocierii SC .........
SRL = SC .iivvviiiinenns SRL - SC ..ivvvivinennn, SRL a fost declarata
inacceptabilda, pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
pentru ambele loturi, desi autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii acesteia pentru mai multe motive, prin raportare la
documentatia de atribuire si la dispozitiile legale aplicabile.

Contestatorul precizeaza ca impotriva respingerii ofertei sale, asocierea
SC......... SRL -SC ..iviiviinnnen. SRL-SC ...cevvvvinnnnn. SRL a formulat
contestatie, ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 796/C1/2021
(pentru lotul 1 si 2), in care aceasta a depus cerere de interventie
accesorie, apreciind ca fiind legala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii contestatoare.
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In sustinerea admisibilitdtii si interesului sdu in formularea contestatiei,
SC ......... SRL indica dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
sustinand ca interesul este determinat, legitim, nascut, personal,
conform rigorilor impuse de prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, corelat cu art. 61 c. proc. civ. corelat cu art. 33 c. proc. civ. la
care fac trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intrucat aceasta este clasata pe locul 1 in urma evaluarii ofertelor pentru
atribuirea acordului-cadru.

Subliniaza si ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6
alin. 1), instituie cadrul legal prin care aceasta poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei, invederand, totodata, si dispozitiile Directivei
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, SC ......... SRL
subliniaza faptul ca, in sensul legislatiei privind achizitile publice,
calitatea sa de parte vatamata se naste la momentul la care a luat la
cunostinta, prin publicarea in SEAP, despre contestatia formulata de
asocierea SC ......... SRL - SC ..o SRL - SC ...l SRL
(07.04.2021) si care face obiectul dosarului nr. 796/C1/2021, nu data la
care a primit comunicarea rezultatului procedurii sau a luat la cunostinta
despre raportul procedurii. In absenta declansarii unei cai de atac care
vizeaza modificarea rezultatului procedurii, ofertantul declarat castigator
nu are interes in a formula critici la adresa actelor de evaluare emise de
autoritatea contractanta cu privire la ofertele concurente clasate pe
locurile inferioare sau respinse, chiar nelegale fiind.

Referitor la nelegalitatea actelor autoritatii contractante privind
evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .., SRL -
] O SRL, pentru lotul 1 si 2, care a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ca urmare a faptului ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata ofertantului pentru balast stabilizat 6% ciment, acesta a depus
documente in justificare pentru balast stabilizat 4%. Totodata, pentru
toate materialele mentionate in solicitarea de clarificari a fost ceruta si
justificarea preturilor conform retetelor de fabricatie, daca furnizorul
acestora materiale este si producator, solicitare la care ofertantul nu a
raspuns. Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, asocierea in
discutie a formulat contestatie, care a fost publicata in SEAP in data de
07.04.2021.

Contestatorul arata ca, urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, a constatat ca, desi decizia de respingere a ofertelor
asocierii SC ......... SRL - SC ..iviiiieiinnns SRL - SC ..ivviiiiiinenns SRL
pentru lotul 1 si 2 este legald, insa motivele care au stat la baza acestei
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decizii nu sunt complete, in fapt, oferta prezentdnd mai multe
neconformitati si motive de respingere, respectiv:

- oferta nu indeplineste cerinta privind experienta similara pentru servicii
de proiectare;

- tertul sustinator pentru experienta similara nu face dovada implicarii
efective in executarea contractului;

- documentele ofertei nu au fost transmise cu semnaturii digitale extinse,
bazate pe un certificat calificat in mod corespunzator, acestea fiind
semnate in parte de persoane fara legatura cu operatorii economici
implicati in procedura (pag. 45 din procesul-verbal nr. 3 pentru ambele
loturi);

- nu s-au depus documentele necesare pentru dovedirea experientei
managerului de proiect, care constituie subfactor de evaluare;

- propunerea tehnica nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei), respectiv nu s-a depus
agrementul pentru stabilizare in situ a pamanturilor;

- nu s-a depus oferta financiara pana la data limita de depunere a
ofertelor, conform cerintelor din documentatia de atribuire. Nici dupa
numeroase solicitari de clarificari, propunerea financiara nu cuprinde
elemente esentiale.

Astfel, prin mentionarea a doar 2 motive de respingere in raportul
procedurii si neluarea in considerare a viciilor ofertei mai sus invocate, la
care se adauga si solicitarile repetate de clarificari adresate asocierii,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 209
din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

In acest sens, -contestatorul solicita analizarea motivelor
prezentate si retinerea obligatiei operatorilor economici de a respecta
intocmai conditiile de participare si de elaborare a ofertelor prevazute in
fisa de date a achizitiei (pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare).
A. Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare de catre asocierea
SC ......... SRL = SC ..iiviiiiiiinenns SRL = SC .oiivvviineinnnn SRL, motiv de

respingere ca inacceptabila a ofertei, conform prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca, avand in
vedere cerinta autoritatii contractante pentru experienta similara in
proiectare lucrari de executie/modernizare/reabilitare drumuri/strazi/
autostrazi, serviciile prestate de tertul sustinator (................. EBG) nu
indeplinesc conditia similaritatii, astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta, intrucat acestea privesc lucrari de proiectare
cai ferate.

Serviciile de proiectare pentru cai ferate nu sunt similare
serviciilor de proiectare drumuri, fiind specializari in domenii diferite,
motiv pentru care evaluarea autoritatii contractante, potrivita careia
,Ofertantul a facut dovada ca in ultimii 3 ani au fost prestate si duse la

Pagina 36 din 156



bun sfarsit, in conformitate cu normele profesionale in domeniu, servicii
de proiectare de natura similara, cu o valoare totala egala cu 9.520.496
RON fara TVA” este nelegala. Obligatia autoritatii contractante era de a
respinge ca inacceptabila oferta, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. @) dAin HG nr. 395/2016.

In subsidiar, chiar daca CNSC ar aprecia ca serviciile prestate de
tertul sustinator sunt similare celor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
contestatorul solicita a se constata ca sub aspectul cerintelor prevazute
de dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asocierea in
discutie nu a prezentat dovada ca tertul sustinator va desfasura efectiv
lucrarile contractului, respectiv nu a prezentat dovada desemnarii
tertului ca fiind subcontractant (cerinta expres mentionata si in fisa de
date a achizitiei la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala).

Asadar, in raport de prevederile fisei de date a achizitiei si

dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asocierea SC .........
SRL - SC ..., SRL - SC ..., SRL avea obligatia de a
declara tertul sustinator ................. ca fiind si subcontractant, ca urmare
a faptului ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
ofertantul se bazeaza pe resursele tertului.
B. Referitor la neindeplinirea cerintei prevazute de dispozitiile art. 60 si
art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, respectiv la nelegalitatea
declararii admisibile a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ....ocvvvvennnnn
SRL-SC ..cevviiiennntn. SRL, contestatorul supune atentiei urmatoarele:

- la pag. 47 din procesul verbal nr. 3 - intermediar (inregistrat sub

nr. 8217/06.12.2019, pentru lotul 1) si nr. 215/15.01.2020 (inregistrat
sub nr. 215/15.01.2020, pentru lotul 2) se consemneaza ca documentele
asocierii au fost semnate cu 3 semnaturi electronice diferite, dintre care
2 apartinand unor operatori economici care nu participa la procedura
(inclusiv ale caror semnaturi electronice erau expirate), respectiv:
o] O ;
- asa cum rezulta din procesul verbal nr. 4 - intermediar (inregistrat sub
nr. 583/29.01.2020 la Directia Investitii ......... ), comisia de evaluare
incadreaza lipsa semnaturilor electronice in categoria ,viciilor de forma”
si solicita , corectarea viciului de forma prin retransmiterea fisierelor care
au atasate semnaturile electronice ale altor operatori economici [...]” si,
asa cum rezultda din procesul verbal nr. 5 (inregistrat sub nr.
582/29.01.2020, pentru lotul 1) si procesul-verbal nr. 5 (inregistrat cu
nr. 816/07.02.2020, pentru lotul 2), declara admisibila oferta, dispunand
trecerea in etapa de evaluare tehnica.

Avand in vedere ca la unul dintre loturi, oferta unuia dintre
participanti a fost respinsa pentru ca nu a semnat cu semnatura
electronica un raspuns la clarificari, asocierii i s-a creat un avantaj in
raport cu ceilalti ofertanti. Cu atat mai mult cu cat, autoritatea
contractanta a evaluat raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
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semnatura electronica a operatorilor care sunt terti fata de procedura si
a decis, in mod nelegal, ca este necesar sa mai solicite inca o data
clarificari asocierii, in loc sa respinga oferta, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita clarificari repetate asupra aceluiasi element al
ofertei, intrucat incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 .

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii

ofertei asocierii, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016, cu aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.
C. Referitor la neconformitatea ofertei asocierii SC ......... SRL -
1] O SRL-SC . SRL cu privire la cerinta manager
de proiect, contestatorul apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma si ca, din nou, asocierii i s-a creat un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti, care au prezentat documentele personalului de
specialitate, a carui experienta detinuta a constituit factor de evaluare, la
data depunerii ofertelor si nu cu o intarziere de aproximativ o jumatate
de an de la data limitd de depunere a ofertelor, nefiind permisa
completarea propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari.

Astfel, in procesul verbal nr. 7 - intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
(inregistrat sub nr. 2559/23.04.2020, pentru lotul 1), si in procesul
verbal nr. 6 - intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare (inregistrat sub nr. 2528/22.04.2020 pentru lotul 2), pentru
managerul de proiect (Padure Neculai), a carui experienta detinuta a
constituit factor de evaluare, se consemneaza: ,Pentru expertul propus
pentru pozitia de Manager de proiect [...] nu au fost identificate
documente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor: asa cum au fost
acestea precizate la nivelul caietului de sarcini, respectiv:

- Studii superioare in domeniul [...];

- Experienta generala [...];

- minim 1 contract in care sa fi detinut pozitia de Manager
proiectare in cadrul unui contract de proiectare si executie/ executie;

- pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor
cheie, ofertantii vor depune (...) si documente relevante/ recomandari
emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract prezentat in
vederea acordarii punctajului;

- modalitatea de acces la specialist prin Declaratie de
disponibilitate sau extras revisal. Va solicitam clarificati”.

D. Referitor la neconformitatea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC i SRL = SC ... SRL privind lipsa agrementului
tehnic pentru procedeul de stabilizare 1in situ a pamanturilor,
contestatorul arata ca, desi comisia de evaluare a evaluat raspunsul
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primit de la asociere ca ,raspuns concludent” si a considerat ,cerinta
indeplinita”, in cauza, procedeul de stabilizare ,in situ” a pamanturilor”
este o lucrare (care necesita materiale, manopera si utilaje) si nu un
material, asa cum sustine ofertantul in raspunsul sau la clarificari.
Procedurile de stabilizare in situ implica lucrari pentru care sunt necesare
agremente tehnice, emise potrivit dispozitilor HG nr. 766/1997,
modificata prin HG nr. 750/2017 de aprobare a Regulamentului privind
agrementul tehnic in constructii, care au un grad de complexitate ridicat.
Mai mult, pentru acelasi motiv, cel putin oferta asocierea ......... a fost
respinsa ca ,neconforma”, drept pentru care, asocierii in discutie i se
creeaza un nou avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura, cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor.

E. Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii SC ......... SRL - SC
................. SRL - SC ................. SRL, prin nedepunerea in termen a
propunerii financiare, conform cerintelor, si completarea ulterioara a
acesteia, contestatorul arata ca asocierea a prezentat in cuprinsul
propunerii sale financiare incarcate in SEAP doar formularul de ofertq,
fiind de natura evidentei ca ofertantul nu a intocmit si nu a prezentat
propunerea financiara, neprezentand, in particular, elementul principal
ale propunerii financiare care consta in ,descrierile de preturi” si valoarea
acestora.

De asemenea, avand in vedere modul de prezentare a
propunerilor financiare si complexitatea acestora, numarul mare de
elemente ale propunerilor financiare obligatoriu a fi prezentate pe langa
formularul de oferta (centralizatorul lucrarilor executate de
asociati/subcontractanti, listele de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - formularele F3, liste ale consumurilor de resurse materiale,
manopera; utilaje, transport), asocierea, in fapt, nu a depus propunerea
financiara, ci doar formularul de oferta, iar, autoritatea contractanta,
prin solicitari de clarificari repetate, a permis asocierii sa prezinte/incarce
in SEAP propunerea financiara/elementele esentiale ale acesteia la cca. 1
an dupa data limita de depunere a ofertelor fiind-i creat un nou avantaj
competitiv fata de ceilalti ofertanti, care, la data limita de depunere a
ofertelor au incarcat in SEAP elemente ale propunerilor financiare
semnificativ mai numeroase decat cele 3 pagini prezentate de asociere.

In fapt, intreaga propunere financiard a asocierii a fost depusi
peste termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
permitand, in mod nelegal, completarea substantiala a ofertei, in cauza,
fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. k), oferta fiind
inacceptabila pentru lipsa unuia dintre cele 2 elemente prevazute la art.
3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, respectiv oferta financiara.

F. Referitor la nelegalitatea evaluarii propunerii financiare a asocierii
SC ......... SRL - SC ..o, SRL - SC ..o, SRL, care
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. d) (lipsa din propunerea financiara a formularului F1 si ofertelor de
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pret - necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica),
contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca asocierea a incarcat in
SEAP doar elementele propunerii financiare care i-au fost solicitate prin
clarificare, se constata ca din oferta financiara, completata pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, lipsesc in continuare cel putin
urmatoarele elemente ale ofertei financiare: formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si ofertele de pret sau analizele de
pret pentru principalele materiale si produse semifabricate utilizate,
documente care ,nu au fost atasate” in cadrul propunerii financiare pe
care ofertantul a incarcat-o in SEAP (si care a continut doar formularul
de oferta (si a carei completare i s-a cerut prin clarificari) si nici nu i-au
fost solicitate prin clarificarea trimisa in referinta de catre comisia de
evaluare.

Mai mult, conform procesului verbal nr. 13 - intermediar privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice (inregistrat sub nr. 9614/ 08.12.2020
pentru lotul 1 si nr. 9615/08.12.2020 pentru lotul 2) - Sectiunea 2.
Evaluarea propunerilor financiare, de abia acum comisia de evaluare
realizeaza ca ofertantului nu i-a solicitat ,ofertele de pret sau analizele
de pret pentru principalele materiale si produse semifabricate utilizate”,
dar nici de data aceasta nu i se solicita prezentarea ofertelor de pret
pentru toate materialele principale si pentru semifabricatele utilizate, ci
prezentarea ofertelor de pret doar pentru anumite materiale, alese
aleatoriu.

De asemenea, comisia de evaluare sesizeaza abia acum lipsa din
cadrul propunerii financiare a asocierii, astfel cum a fost completata prin
raspunsul la clarificare, a altui element esential si anume a formularelor
F3 - Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari”, desi la pag. 6
din procesul verbal nr. 12 - intermediar privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice (inregistrat sub nr. 7713/08.10.2020 pentru lotul 1 si nr.
7714/08.10.2020 pentru lotul 2), comisia de evaluare mentionase ca au
fost “transmis(e)” inclusiv formularele F3.

G. referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii SC ......... SRL -
] SRL - SC ..ivvvviviiinenns SRL, care trebuia respinsa ca
inacceptabila, pentru lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, contestatorul
subliniaza faptul ca, avand in vedere ca toate documentele enumerate in
solicitarile de clarificari transmise asocierii in etapa de evaluare
financiara erau elemente esentiale ale propunerii financiare, fiind
mentionate expres in documentatia de atribuire/fisa de date, prevederile
legale invocate in declararea ca inacceptabila a ofertei in aceasta etapa
(procesul verbal nr. 15 - intermediar privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice) erau aplicabile pe deplin inca de la data decriptarii propunerii
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financiare a ofertantului, acela fiind momentul in care oferta ar fi trebuit
respinsa (fara a mai lua in considerare faptul ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in principal ca urmare a semnarii documentelor
de calificare cu semnaturile electronice ale unor operatori economici care
nu participau la procedura si, ulterior, in subsidiar, in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice, avand in vedere lipsa documentelor privind
accesul la specialistul manager de proiect, a documentelor privind
experienta profesionala generala si specifica a acestuia, care-de altfel -
reprezentau factor de punctaj).

De asemenea, procesul verbal nr. 15 - intermediar privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice (inregistrat sub nr. 1050/11.02.2021
pentru lotul 1 si nr. 1051/11.02.2021 pentru lotul 2) nu contine nicio
mentiune cu privire la raspunsurile asocierii la celelalte doua intrebari din
solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare, respectiv la
pct. 3: ,Va solicitam sa clarificati cum justificati faptul ca betonul de
clasa C12/15 (B200) are un pret unitar de 249,09 lei/mc iar betonul
C20/25 (B330) are un pret unitar de 180,90 lei/mc.” si la pct. 4 ,La
solicitam sa prezentati descrierea articolelor comasate sub forma de
deviz (Formular F3, ce include si recapitulatia)”.

Totodata, conform procesului verbal nr. 17 - final privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare se limiteaza la a
mentiona doar 2 motive de respingere a ofertei asocierii, respectiv:
Jlipsa justificarilor pentru materialul balast stabilizat 6% ciment” si ,lipsa
precizarilor aferente solicitarii privind justificarea acestor preturi conform
retetelor de fabricatie in situatia in care furnizorul acestor materiale este
si producatorul”, ca fiind singurele motive pe care autoritatea
contractanta i le comunica ofertantului, prin adresa nr. 2089/25.03.2021
de comunicare a rezultatului procedurii, in justificarea respingerii ofertei
sale ca inacceptabila.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita studiul dosarului achizitiei publice, aflat pe rolul
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, precum si
fotocopierea documentelor necesare.

Prin contestatia nr. 748/22.04.2021, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21341/23.04.2021, SC ......... SRL, in
numele si pe seama asocierii SC ................. SRL - SC ......... SRL -
] O SRL - SC ...iviiiiiinnnn, SRL, contesta evaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...l SRL, pentru lotul 3, conform

raportului procedurii nr. 2076/25.03.2021, prin care ofertele asocierii din
care face parte s-a clasat pe primul loc in cadrul lotului 3, iar oferta
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asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (,Ofertantul in discutie nu a elaborat o propunere tehnica
completa care sa corespunda cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, in sensul ca nu au fost respectate prevederile Fisei de date
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice”), si
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (,raspunsul
la solicitarile de clarificari este neconcludent”), desi autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii acesteia pentru mai multe motive,
prin raportare la documentatia de atribuire si la dispozitiile legale

aplicabile.

Contestatorul precizeaza ca impotriva respingerii ofertei sale,
asocierea SC ......... SRL-SC ...ccvvvvvennnnn SRL a formulat contestatie, ce
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ............. (pentru lotul 3), in care

aceasta a depus cerere de interventie accesorie, apreciind ca fiind legala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii
contestatoare.

In sustinerea admisibilitatii si interesului sau in formularea
contestatiei, SC ......... SRL indica dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, sustindnd ca interesul este determinat, legitim, nascut,
personal, conform rigorilor impuse de prevederile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, corelat cu art. 61 c. proc. civ. corelat cu art. 33 c.
proc. civ. la care fac trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intrucat aceasta este clasata pe locul 1 in urma evaluarii
ofertelor pentru atribuirea acordului-cadru.

Subliniaza si ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6
alin. 1), instituie cadrul legal prin care aceasta poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei, invederand, totodata, si dispozitiile Directivei
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, SC ......... SRL
subliniaza faptul ca, in sensul legislatiei privind achizitile publice,
calitatea sa de parte vatamata se naste la momentul la care a luat la
cunostinta, prin publicarea in SEAP, despre contestatia formulata de
asocierea SC ......... SRL-SC ......ciiiinee. SRL (13.04.2021) si care face
obiectul dosarului nr. ............. , hu data la care a primit comunicarea
rezultatului procedurii sau a luat la cunostinta despre raportul procedurii.
In absenta declansarii unei cai de atac care vizeaza modificarea
rezultatului procedurii, ofertantul declarat castigator nu are interes in a
formula critici la adresa actelor de evaluare emise de autoritatea
contractanta cu privire la ofertele concurente clasate pe locurile
inferioare sau respinse, chiar nelegale fiind.

Referitor la nelegalitatea actelor autoritatii contractante privind
evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..o SRL, pentru
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lotul 3, care a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucat:

- 1. ,Conform documentelor prezentate in oferta tehnica
) G SRL furnizeaza agregate de balastiera si produse
derivate: sort 0-4 mm, 4-8 mm, 8-16 mm etc. SC ................. SRL nu
furnizeaza piatra sparta pentru drumuri conform cerintelor din
documentatia de atribuire (piatra sparta pentru drumuri de cariera). Nu
sunt prezentate documente referitoare la produsul “piatra sparta pentru
drumuri”, RASPUNS NECONCLUDENT”;

2. ,Pentru executia straturilor rutiere stabilizate cu liant hidraulic
"in situ” este obligatoriu ca executantul sa detina agrement tehnic
pentru procedeul respectiv sau in cazul in care balastul stabilizat este
preparat in statii fixe se prezinta certificat de conformitate al
producatorului. In oferta tehnicad la 544-547 se regasesc documente ale
furnizorului de liant hidraulic SC ................. SA, insa nu si agrementul
solicitat. Nu sunt prezentate documentele solicitate, respectiv
agrementul tehnic pentru procedeul de stabilizare “in situ” a
paméanturilor, sau echivalent. RASPUNS NECONCLUDENT?”;

- ,Raportat la cele detaliate mai sus, se constata ca ofertantul in
discutie nu a elaborat o propunere tehnica completa care sa corespunda
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, in sensul ca nu au fost
respectate prevederile Fisei de date punctul 1V.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, caz in care sunt incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. 395/ 2016 iar raspunsul la clarificari transmis este
neconcludent, caz in care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/ 2016”.

Contestatorul arata ca, urmare a studierii dosarului cauzei, la sediul
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, a constatat ca, desi decizia de respingere a ofertelor
asocierii SC ......... SRL-SC ......ooiinee, SRL pentru lotul 3 este legala,
insa motivele care au stat la baza acestei decizii nu sunt complete, in
fapt, oferta prezentdnd mai multe neconformitati si motive de
respingere, respectiv:

- nu indeplineste cerinta privind experienta similara pentru servicii
de proiectare;

- tertul sustinator pentru experienta similara nu face dovada
implicarii efective in executarea contractului;

- nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire, respectiv
pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice privind
,Prezentarea componentei economice a dezvoltarii durabile in cadrul
activitatilor realizate pentru executarea contractului. Se vor prezenta
aspecte legate de dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai
ofertantului sau alte firme implicate in executia contractului, modalitatea
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de incurajare a economiei locale si respectarea standardelor minime de
calitate in afacerile proprii”;

- nu a declarat subcontractant pentru lucrarile de executie a
procedeului de stabilizare in situ a pamanturilor.

Astfel, prin mentionarea a doar a unei parti a motivelor de
respingere in raportul procedurii si neluarea in considerare a viciilor
ofertei mai sus invocate, astfel cum aceasta a fost clarificata, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul solicita analizarea motivelor prezentate
si retinerea obligatiei operatorilor economici de a respecta intocmai
conditiile de participare si de elaborare a ofertelor prevazute in fisa de
date a achizitiei (pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare).

A. Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare - experienta
similara de catre asocierea SC ......... SRL - SC ..ccvviviinennn. SRL, motiv
de respingere ca inacceptabila a ofertei, conform prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca, avand
in vedere cerinta autoritatii contractante pentru experienta similara in

proiectare lucrari de executie/modernizare/ reabilitare
drumuri/strazi/autostrazi, serviciile prestate de tertii sustinatori
TP ] [ SRL) nu indeplinesc conditia similaritatii,

astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta, intrucat acestea
privesc lucrari de proiectare cai ferate.

Serviciile de proiectare pentru cai ferate nu sunt similare serviciilor
de proiectare drumuri, fiind specializari in domenii diferite, motiv pentru
care evaluarea autoritatii contractante, potrivita careia ,Ofertantul a
facut dovada ca in ultimii 3 ani au fost prestate si duse la bun sfarsit, in
conformitate cu normele profesionale in domeniu, servicii de proiectare
de natura similara, cu o valoare totala egala cu 9.520.496 RON fara
TVA” este nelegala. Obligatia autoritatii contractante era de a respinge
ca inacceptabila oferta, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

B. Referitor la nedeclararea ca subcontractant a tertului pentru
experienta similara, contestatorul arata urmatoarele:

In subsidiar, chiar daca CNSC ar aprecia ca serviciile prestate de
tertul sustinator sunt similare celor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
contestatorul solicita a se constata ca sub aspectul cerintelor prevazute
de dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asocierea in
discutie nu a prezentat dovada ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv
lucrarile contractului, respectiv nu a prezentat dovada desemnarii
tertului ca fiind subcontractant (cerinta expres mentionata si in fisa de
date a achizitiei la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala).
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Asadar, in raport de prevederile fisei de date a achizitiei si
dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asocierea SC .........
SRL - SC ..ceiiiiiiiennns SRL avea obligatia de a declara tertii sustinatori
TP ] [ SRL) ca fiind si subcontractant, ca urmare a
faptului ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
ofertantul se bazeaza pe resursele tertului.

In raport cu cele de mai sus, oferta asocierii SC ......... SRL -
SC i, SRL trebuia respinsa ca inadmisibila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, potrivit
documentatiei de atribuire.

C. Referitor la neconformitatea ofertei pentru nedepunerea
prezentarii pentru componenta economica a dezvoltarii durabile de catre
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, conform procesului
verbal intermediar nr. 6 - lot 3 - privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (inregistrat sub
nr. 2529/22.04.2020) respectiv in Anexa nr. 2, contestatorul considera
ca documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, astfel ca aceasta, cu
respectarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor, are
obligatia de a evalua toate ofertele in raport cu cerintele pe care ea
insasi le-a elaborate si le-a adus la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP.

Astfel ca, dupa publicarea documentatiei de atribuire, in raport cu
strategia de contractare elaborata, autoritatea contractanta nu poate
ignora o cerinta stabilita, pe motiv ca ,nu ar trebui sa se insiste prea
mult” pe o astfel de cerinta intrucat ,nu face obiectul contractului,
informatiile nu aduc calitate lucrarilor si nici nu asigura un avantaj
tehnico-economic”. Daca strategia de contractare si documentatia
procedurii elaborata pe baza acesteia, impun ca cerinta pentru operatorii
economici ca acestia sa prezinte si componenta dezvoltarii durabile in
cadrul activitatilor ce vor fi desfasurate pe durata executarii contractului,
prin indicarea punctuala a modalitatii in care aceasta cerinta va fi
indeplinita, atunci autoritatea contractanta nu poate, fara a se considera
ca favorizeaza un ofertat, sa decida ca acestuia nu i se aplica integral
cerintele din documentatia de atribuire si sa considere ca, de fapt,
cerinta nu este importanta in derularea contractului. In acest sens sunt
si dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

D. Referitor la subcontractarea lucrarilor de executie - proceduri de
stabilizare in situ a pamanturilor, contestatorul sustine ca, din oferta
asocierii SC ......... SRL-SC .....evvvvvennnn. SRLrezulta ca ................. SA a
fost declarat furnizor pentru liantul hidraulic in situ, deci pentru
materialul utilizat la procedurile de stabilizare si reciclare in situ, ceea ce
inseamna ca nu acesta executa lucrarile, iar pentru subcontractantii
declarati nu au fost depuse agrementele tehnice.
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In contestatia formulatd de asocierea SC ......... SRL -
SC i SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. ............. , legat
de respingerea sa pentru nedepunerea agrementului tehnic pentru
procedeul de stabilizare in situ a pamanturilor cu Doroport, se
mentioneaza ca: ,am prezentat in cadrul ofertei tehnice la pagina 544-
547 declaratia de performanta si certificatul de conformitate, astfel ca
ne-am incadrat in cerinta din fisa de date de la pagina 17: Ofertantul va
declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru principalele resurse
materiale ce for fi puse in opera si va prezenta Certificate de
conformitate sau Agregate tehnice”, rezultand ca lucrarile de stabilizare
in situ si lucrarile de reciclare in situ implica, in cazul in care nu sunt
executate de catre ofertant, declararea unui subcontractant. Ceilalti
operatori  economici, pentru aceste lucrari, si-au declarat
subcontractanti, intelegdnd astfel sa respecte dispozitiile legale si sa
depurlé toate documentele aferente subcontractantului declarat.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin contestatia nr. 749/22.04.2021, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21102/23.04.2021, SC ......... SRL, in
numele si pe seama asocierii SC ................. SRL-SC ...ccevviinnenn. SRL -
SC ......... SRL - SC .iiiiiiiiiennns SRL - SC ...iiiiiiinnee. SRL, contesta
evaluarea ofertei asocierii SC .......ccee.t.. SRL - SC ... SRL,

pentru lotul 4, conform raportului procedurii nr. 2076/25.03.2021, prin
care ofertele asocierii din care face parte s-a clasat pe primul loc in
cadrul lotului 4, iar oferta asocierii SC .....ccvvvennnn. SRL -
SC i, SRL a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
stabilind ca propunerea financiara nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, deoarece valoarea financiara a ofertei nu cuprinde 4.000 to X
369,89 lei/tona = 1.479.560 lei, insemnand un procent de 1,62% din
valoarea propunerii financiare initiale, iar neconcordanta ,nu poate fi
incadrata in categoria erorilor aritmetice intrucat nu apar ca rezultat
eronat al unei operatii matematice”, ,nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma, intrucat nu reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si continutul altor informatii existente initial” si ca reprezinta
un procent de 1,62% din valoarea initial ofertata, astfel ca nu poate fi
incadrata nici in categoria abaterilor tehnice minore.

Conform opiniei contestatorului, dupa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2076/25.03.2021, in urma evaluarii documentelor de
calificare, a ofertelor tehnice si financiare, oferta asocierii
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] GRS SRL-SC .....evvvnennnnn. SRL a fost declarata neconforma in
mod corect pentru motivele identificate de autoritatea contractanta insa,
in fapt, exista mai multe motive de respingere a acestei oferte prin
raportare la documentatia de atribuire si la dispozitiile legale aplicabile.

Contestatorul precizeaza ca impotriva respingerii ofertei sale,

asocierea SC ......ccevvvennn. SRL - SC ..., SRL a formulat
contestatie, ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ............. (pentru
lotul 4), in care aceasta a depus cerere de interventie accesorie,
apreciind ca fiind legala decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei asocierii contestatoare.
In sustinerea admisibilitatii si interesului sau in formularea contestatiei,
SC ......... SRL indica dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
sustinand ca interesul este determinat, legitim, nascut, personal,
conform rigorilor impuse de prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, corelat cu art. 61 c. proc. civ. corelat cu art. 33 c. proc. civ. la
care fac trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intrucat aceasta este clasata pe locul 1 in urma evaluarii ofertelor pentru
atribuirea acordului-cadru.

Subliniaza si ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat in

prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6
alin. 1), instituie cadrul legal prin care aceasta poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei, invederand, totodata, si dispozitiile Directivei
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989.
Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, SC ......... SRL
subliniaza faptul ca, in sensul legislatiei privind achizitile publice,
calitatea sa de parte vatamata se naste la momentul la care a luat la
cunostinta, prin publicarea in SEAP, despre contestatia formulata de
asocierea SC .......cevvvvnnn. SRL-SC .....cccivivneen. SRL (13.04.2021) si care
face obiectul dosarului nr. 809/C1/2021, nu data la care a primit
comunicarea rezultatului procedurii sau a luat la cunostinta despre
raportul procedurii. In absenta declansarii unei cai de atac care vizeaza
modificarea rezultatului procedurii, ofertantul declarat castigator nu are
interes in a formula critici la adresa actelor de evaluare emise de
autoritatea contractanta cu privire la ofertele concurente clasate pe
locurile inferioare sau respinse, chiar nelegale fiind.

Referitor la nelegalitatea actelor autoritatii contractante privind
evaluarea ofertei asocierii SC ................. SRL - SC ....ivviiinnee SRL,
pentru lotul 4, care a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, contestatorul arata ca,
urmare a studierii dosarului cauzei, la sediul autoritatii contractante, in
temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a constatat
ca, desi decizia de respingere a ofertelor asocierii SC ................. SRL -
] GRS SRL pentru lotul 4 este legala, insa motivele care au stat
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la baza acestei decizii nu sunt complete, in fapt, oferta prezentand mai
multe neconformitati si motive de respingere, respectiv:

- nu indeplineste cerinta privind experienta similara pentru servicii de
proiectare;

- tertii sustinatori pentru experienta similara nu face dovada implicarii
efective In executarea contractului, in sensul in care nu au fost declarata
subcontractanti;

- nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire, respectiv pct.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice privind ,Prezentarea
componentei economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor
realizate pentru executarea contractului. Se vor prezenta aspecte legate
de dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte
firme implicate in executia contractului, modalitatea de fincurajare a
economiei locale si respectarea standardelor minime de calitate in
afacerile proprii”;

- nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind expertul
manager proiect. In subsidiar, punctajul acordat asocierii pentru
subfactorul expert manager proiect este incorect.

Astfel, prin mentionarea a doar a unei parti a motivelor de
respingere in raportul procedurii si neluarea in considerare a Vviciilor
ofertei mai sus invocate, astfel cum aceasta a fost clarificata, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul solicita analizarea motivelor
prezentate si retinerea obligatiei operatorilor economici de a respecta
intocmai conditiile de participare si de elaborare a ofertelor prevazute in
fisa de date a achizitiei (pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare).
A. Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare - experienta
similara de catre asocierea SC ................. SRL - SC .ovvvviiieennnns SRL,

motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei, conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca,
avand in vedere cerinta autoritatii contractante pentru experienta
similara in proiectare lucrari de executie/modernizare/ reabilitare
drumuri/strazi/autostrazi, serviciile prestate de tertii sustinatori
(SC i SRL Si coivvviiiiinnnn. EBG) nu indeplinesc conditia
similaritatii, astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta,
intrucat acestea privesc lucrari de proiectare cai ferate.

Serviciile de proiectare pentru cai ferate nu sunt similare
serviciilor de proiectare drumuri, fiind specializari in domenii diferite,
motiv pentru care evaluarea autoritatii contractante, potrivita careia
,Ofertantul a facut dovada ca in ultimii 3 ani au fost prestate si duse la
bun sfarsit, in conformitate cu normele profesionale in domeniu, servicii
de proiectare de natura similara, cu o valoare totala egala cu 9.520.496
RON fara TVA” este nelegala. Obligatia autoritatii contractante era de a
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respinge ca inacceptabila oferta, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

B. Referitor la nedeclararea ca subcontractant a tertului pentru
experienta similara, contestatorul arata urmatoarele:

In subsidiar, chiar daca CNSC ar aprecia ca serviciile prestate de
tertii sustinatori sunt similare celor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
contestatorul solicita a se constata ca sub aspectul cerintelor prevazute
de dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asocierea in
discutie nu a prezentat dovada ca tertii sustinatori va desfasura efectiv
lucrarile contractului, respectiv nu a prezentat dovada desemnarii tertilor
ca fiind subcontractanti (cerinta expres mentionata si in fisa de date a
achizitiei la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald).

Asadar, in raport de prevederile fisei de date a achizitiei si
dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asocierea
] G SRL - SC ..., SRL avea obligatia de a declara
tertii sustinatori (SC ................. SRL Si ivvvviviinnnnnn. EBG) ca fiind si
subcontractant, ca urmare a faptului ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara ofertantul se bazeaza pe resursele tertului.

In raport cu cele de mai sus, oferta asocierii SC ................. SRL -
SC i, SRL trebuia respinsa ca inadmisibila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, potrivit
documentatiei de atribuire.

C. Referitor la neconformitatea ofertei pentru nedepunerea
prezentarii pentru componenta economica a dezvoltarii durabile de catre
asocierea SC .........ccvvenn. SRL -SC .....cevviinnee SRL, conform procesului
verbal intermediar nr. 6 - lot 4 - privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (inregistrat sub
nr. 2530/22.04.2020) respectiv in Anexa nr. 3, contestatorul considera
ca documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, astfel ca aceasta, cu
respectarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor, are
obligatia de a evalua toate ofertele in raport cu cerintele pe care ea
insasi le-a elaborate si le-a adus la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP.

Astfel ca, dupa publicarea documentatiei de atribuire, in raport cu
strategia de contractare elaborata, autoritatea contractanta nu poate
ignora o cerinta stabilita, pe motiv ca ,nu ar trebui sa se insiste prea
mult” pe o astfel de cerinta intrucat ,nu face obiectul contractului,
informatiile nu aduc calitate lucrarilor si nici nu asigura un avantaj
tehnico-economic”. Daca strategia de contractare si documentatia
procedurii elaborata pe baza acesteia, impun ca cerinta pentru operatorii
economici ca acestia sa prezinte si componenta dezvoltarii durabile in
cadrul activitatilor ce vor fi desfasurate pe durata executarii contractului,
prin indicarea punctuala a modalitatii in care aceasta cerinta va fi
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indeplinita, atunci autoritatea contractanta nu poate, fara a se considera
ca favorizeaza un ofertat, sa decida ca acestuia nu i se aplica integral
cerintele din documentatia de atribuire si sa considere ca, de fapt,
cerinta nu este importanta in derularea contractului. In acest sens sunt
si dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

D. Referitor la faptul ca asocierea SC ................. SRL -
SC e SRL nu indeplineste cerinta privind pozitia expert
manager proiect, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- In procesul verbal nr. 6 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, finregistrat sub nr. 2530/22.04.2020, la sectiunea Analiza
personal cheie propus, pentru managerul de proiect ................. , S-a
depus doar CV, drept pentru care, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu au fost identificate documente din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor, astfel cum acestea au fost precizate in caietul de sarcini,
respectiv: ,Minim 1 contract in care sa fi detinut pozitia de Manager
proiectare in cadrul unui contract de proiectare si executie/executie -
Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie,
ofertantii vor depune (...) si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat in vederea
acordarii punctajului, precum si modalitatea de acces la specialist prin
declaratie de disponibilitate sau extras revisal”;

- in acest sens, au fost solicitate clarificari asocierii: ,au fost
transmise: recomandare fara numar si data emisa de Consiliul Judetean
Harghita pentru Manager de proiect/Sef de santier in cadrul a 3
contracte. Recomandare emisa de SC ................. SRL pentru Manager
de proiect in cadrul a 6 contracte - fara nominalizare pozitie detinuta in
cadrul contractelor nominalizate. Recomandare emisa de SC .................
SRL pentru Responsabil contract in cadrul a 2 contracte”;

- in procesul verbal nr. 10 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, Iinregistrat sub nr. 6053/17.08.2020, la sectiunea Analiza
personal cheie propus, precum si in procesele verbale de evaluare
ulterioare, se mentioneaza ca asocierea a raspuns concludent Ia
solicitarea de clarificari, cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016;

Facem precizarea ca, in conformitate cu dispozitiile pct. 11.2.5
pentru LOT 4 Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei, pag. 9,
Experienta detinuta de personalul de specialitate este factor de evaluare,
cu o pondere de 25%, algoritmul de calcul fiind pentru pozitia de
manager proiect astfel:

- conform procesului verbal nr. 10, autoritatea contractanta ar fi
acordat cele 5 puncte aferente categoriei ,3-4 contracte”. Or, conform
rationamentului autoritatii contractante, singura recomandare care ar fi
putut fi luata in considerare pentru cele 5 puncte, este cea emisa de
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Consiliul Judetean Harghita pentru sef santier/manager de proiect, unde
au fost enumerate 3 contracte (corelat cu cele 5 puncte alocate
subfactorului), nefiind luate in calcul recomandarile emise de
5] ORI SRLSISC....ovvvnennnn. SRL.

Astfel, in principal, contestatorul solicita sa se constate ca
recomandarea emisa de Consiliul Judetean Harghita nu indeplineste
cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei - ,document relevant”,
intrucat, pe de o parte, aceasta nu are numar si data a emiterii, iar pe de
alta parte, priveste pozitia de manager de proiect/sef de santier, nefiind
facuta dovada in mod corespunzator ca pozitia ocupata a fost efectiv cea
de manager de proiect si nu sef de santier. Dupa cum se constata din
fisa de date a achizitiei, seful de santier este pozitie separata in
enumerarea subfactorilor de evaluare, iar pozitia de manager de
proiect/sef de santier nu dovedeste, prin modalitatea de prezentare a
recomandarii, un cumul de functii.

Avand in vedere ca prin aceasta recomandare, primita in urma
solicitarii de clarificari, nu se face dovada concludenta a experientei de
manager de proiect, autoritatea contractanta, nu mai avea posibilitatea
sa mai solicite o noua clarificare, astfel ca se impunea respingerea ofertei
pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din analiza efectuata de autoritatea contractanta rezulta ca nici
recomandarea emisa de SC ................. SRL (responsabil contract in
cadrul a 2 contracte) nu a fost luata in considerare, iar recomandarea
emisa de SC ................. SRL pentru manager de proiect in cadrul a 6
contracte - ,fara nominalizare pozitie detinuta in cadrul contractelor
nominalizate”, nu indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei,
intrucat nu poate fi calificata ca fiind relevanta, de vreme ce lipseste
tocmai mentiunea privind pozitia detinuta.

Din aceste considerente si in raport de documentele depuse ca
raspuns la solicitarea de clarificari, rezulta ca asocierea in discutie nu a
facut dovada cerintei pentru manager de proiect - ,minim 1 contract in
care sa fi detinut pozitia de Manager proiect in cadrul unui contract de
proiectare si executie/executie”, conform caietului de sarcini, drept
pentru care oferta sa este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Asadar, dat fiind continutul recomandarilor primite de autoritatea
contractanta ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu mai are posibilitatea de a indrepta aceste vicii ale ofertei
printr-o noua solicitare de clarificari, iar, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita clarificari repetate asupra aceluiasi element al
ofertei, intrucat incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si principiul
tratamentului egal.
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Urmare a celor prezentate, se impunea ca autoritatea
contractanta sa respinga oferta asocierii SC ................. SRL -
SC i, SRL, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 - oferta neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor privind
pozitia manager de proiect si in temeiul art. 145 alin. (6) din HG nr.
395/2016, pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17968/07.04.2021,
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1455/05.04.2021, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de BRD Unitatea
Business Center Mari Clienti pentru solutionarea dosarului nr. 793/2021,
lotul 3.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17966/07.04.2021,
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1454/05.04.2021, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de BRD Unitatea
Business Center Mari Clienti pentru solutionarea dosarului nr. 793/2021,
lotul 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18888/12.04.2021,
SC s CONSTRUCT SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207125807/1, tranzactia nr. 1074746130/1863860612 din
data de 09.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare
de 880.000,00 lei pentru solutionarea dosarului nr. 796/2021, lotul 1.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18887/12.04.2021,
] O CONSTRUCT SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207125813/1, tranzactia nr. 1074746130/1863861245 din
data de 09.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare
de 880.000,00 lei pentru solutionarea dosarului nr. 796/2021, lotul 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18058/08.04.2021,
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207115902/1, tranzactia nr. 1073336363/1862309495 din data de
05.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de
880.000,00 lei pentru solutionarea dosarului nr. 810/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18061/08.04.2021,
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207114459/1, tranzactia nr. 1073272843/1862166154 din data de
05.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de
440.000,00 lei pentru solutionarea dosarului nr. 810/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18063/08.04.2021,
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207114451/1, tranzactia nr. 1073272843/1862165556 din data de
05.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de
440.000,00 lei pentru solutionarea dosarului nr. 810/2021.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18382/09.04.2021,
SC ......... SA depune recipisa de consemnare a cautiunii nr,
207122284/1, tranzactia nr. 1074332390/1863229434 din data de
08.04.2021, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala
Ilfov pentru solutionarea dosarului nr. 789/2021, lotul 3.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18381/09.04.2021,
SC ......... SA depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207122482/1, tranzactia nr. 1074340416/1863247400 din data de
08.04.2021, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala
Ilfov pentru solutionarea dosarului nr. 789/2021, lotul 1.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21006/22.04.2021,
SC i, SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207155462/1, tranzactia nr. 1079183331/1869954526 din data de
22.04.2021, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala
Piata Victoriei, pentru solutionarea dosarului nr. 926/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21222/23.04.2021,
SC i SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207156092/1, tranzactia nr. 1079219743/1870029870 din data de
22.04.2021, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala
VICTORIA, pentru solutionarea dosarului nr. 926/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21645/27.04.2021,

SC i SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207162294/1, tranzactia nr. 1080568862/1871128346 din data de
27.04.2021, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala
Piata Victoriei, pentru solutionarea dosarului nr. 977/2021.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21823/27.04.2021, SC .........
SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207163965/1,
tranzactia nr. 1080661088/1871326392 din data de 27.04.2021, in
valoare de 880.000,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala Piata Victoriei,
pentru solutionarea dosarului nr. 976/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20227/20.04.2021 si
sub nr. 20215/19.04.2021, SC ......... SRL, formuleaza cerere de
interventie accesorie in dosarele nr. 789/2021 si nr. 791/2021.

Astfel, SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate caracterul
neintemeiat al sustinerilor contestatorului, pentru motivele expuse in
continuare si respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL ca
nefondate.

Cu privire la necotarea categoriilor de lucrari prin inserarea valorii
,0” la categoria de lucrari din obiectul ,trotuare si incadrari drumuri”,
SC ......... SRL arata ca societatii contestatoare, prin intermediul
solicitarilor de clarificari, i s-au solicitat [amuriri cu privire la modalitatea
de completare a Anexei Al cu o valoare totala a categoriilor de lucrari de
60.111.698,55 lei, unde pentru ,trotuare sl incadrari drumuri”
contestatorul a mentionat valoarea zero.
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Totodata, autoritatea contractanta a efectuat calcule pe baza
preturilor unitare din oferta pentru alte categorii, aratand ca valoarea
totala a lucrarilor omise este de 12.262.934,95 lei, rezultdnd o valoare
totala de 72.374.633 ,50 lei. Avand in vedere ca lipsa cotarii unei intregi
categorii de lucrari, care depaseste in valoare 10% din pretul ofertei, nu
poate fi incadrata la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestui aspect.

Contestatorul a raspuns, similar motivelor de contestatie, ca se afla
in prezenta unei erori aritmetice care pot fi clarificate cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu
cat preturile unitare au fost mentionate in formularul F3 depus in oferta
tehnica. Drept urmare, solicita autoritatii aplicarea prevederilor art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 si corectarea valorii totale a ofertei.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod corect
autoritatea contractanta a mentinut calificarea viciului ofertei ca fiind
abatere tehnica si nu eroare aritmetica, nefiind respectate cerintele
exprese din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei
SC......... SRL subliniaza faptul ca in aplicarea art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, respectiv de considerare a unei oferte ca fiind
inadmisibila, legiuitorul instituie doua categorii de exceptii de ordin
imperativ, respectiv cele reglementate de art. 134 alin. (7) ca fiind vicii
de forma sau abateri tehnice minore si cele reglementate de art. 134
alin. (10) ca fiind erori aritmetice.

In art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, legiuitorul explicd c3
erorile aritmetice sunt acele aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Imprejurarea ca autoarea contestatiei a inclus in formularul F3
preturi unitare si ca a mentionat valoarea totala a categoriei de lucrari in
formularul Anexa A din oferta, nu inseamna ca prezenta unei erori
aritmetice, intrucat contestatorul a omis sa oferteze din punct de vedere
financiar aceasta categorie pentru lot 1, respectiv lot 3, astfel cum s-a
solicitat, in mod obligatoriu pentru toti ofertantii.

Formularul Anexa A - Centralizatorul categoriilor de lucrari, pe
care se bazeaza contestatorul in sustinerea afirmatiilor sale, reprezinta
pretul pentru toate loturile, nefiind posibila extragerea din aceasta anexa
a ofertarii pe fiecare lot in parte. Anexa A cuprinde cantitati pentru
intregul acord cadru, respective pentru cele 4 loturi.

Anexa A1l priveste centralizatorul categoriilor de lucrari si preturile
aferente pentru lot 1 respectiv lot 3, unde contestatorul, la categoria
ytrotuare si incadrari drumuri” nu a ofertat lucrarile. Eroarea aritmetica
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reprezintd o eroare de calcul a operatorului economic, in cadrul unui
document al propunerii financiare, care se poate sprijini pe alte
documente, insa in cazul de fata suntem in prezenta unei lipse a ofertei
de pret.

In raport de dispozitiile prevazute in fisa de date a achizitiei, ca
operatorii economici au obligatia includerii in oferta financiara a tuturor
costurilor si categoriilor de pret, nu se poate retine ca lipsa ofertarii unei
categorii de lucrari se incadreaza in eroare aritmetica, pe simplul motiv
ca daca s-ar fi ofertat calculul aritmetic era simplu de efectuat in baza
cantitatilor minime si maxime precizate de autoritatea contractanta in
anexele caietului de sarcini.

Deopotriva, completarea in Anexa A a acestei categorii de lucrari cu
preturile unitare nu echivaleaza cu elemente suficiente ce pot fi corelate
cu oferta financiara pentru lot 1, respectiv lot 3, intrucat Anexa A nu
cuprinde niciun element de diferentiere in ce priveste cantitatile si
preturile pentru fiecare lot in parte.

Intervenientul sustine ca eroarea aritmetica priveste exclusiv erori
de calcul in oferta financiara si nu decizia operatorului economic de a
include sau nu anumite costuri in propunerea financiara.

Asadar, desi contestatorul incearca a transpune omisiunea ofertarii
elementelor tehnice in limbaj aritmetic, prin utilizarea sintagmei
,inserare de valori pozitive” ca incercare de remediere a viciilor ofertei
sale, aceasta nu transforma abaterea tehnica in eroare aritmetica.

Drept pentru care, lipsa ofertarii unei categorii de lucrari este de
natura unei abateri tehnice, insa admisibilitatea ofertei cu abateri tehnice
depinde de criteriile instituite prin dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016.

Totodata apreciaza ca, contrar sustinerilor contestatorului,

autoritatea contractanta nu are obligatia de a efectua calcule urmarind
elemente disparate din oferta tehnica a operatorului economic, in scopul
de a completa ea insasi oferta respectiva, intrucat ar fi contrar
atributiilor Comisiei de evaluare, astfel cum acestea sunt prevazute la
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.
SC ......... SRL arata ca valoarea totala a categoriei de lucrari omisa de
contestator in propunerea financiara depaseste 10% din totalul ofertat
iar pe de alta parte, fara echivoc, operatorii economici aveau obligatia ca
pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei sa includa oricare si
toate costurile necesare.

Completarea sau modificarea ofertei tehnice sau financiare nu
este permisa de dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu exceptia erorilor
formale sau erorilor aritmetice. Or, noile valori ale pretului nu se
regasesc niciunde in oferta initiala a contestatorului, astfel incat sa este
prezenta o indreptare a unei erori aritmetice sau a unei erori de forma a
ofertei.
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In sustinerea celor afirmate indicd art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (5) si alin. (6)
si art. 125 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la motivul de respingere piatra sparta, SC ......... SRL,
precizeaza ca sustinerile contestatorului ca in caietul de sarcini nu s-a
solicitat ,piatra sparta de cariera”, astfel ca oferta sa nu poate fi respinsa
in mod legal de catre autoritatea contractanta sunt total nefondate.

Intervenientul arata ca in caietul de sarcini a fost precizat ca la
elaborarea ofertei tehnice ca operatorii economici sa aiba in vedere
prescriptiile tehnice ale standardului SR EN 13242:2003+A1:2008 -
Agregate pentru amestecuri legate si nelegate pentru ingineria civila si
constructii de drumuri (pag. 35 din caietul de sarcini). Pe baza
standardului indicat, contestatorul sustine ca, de vreme ce nici
standardul nu face distinctia intre piatra sparta de cariera si piatra sparta
de balastiera, atunci operatorii economici aveau posibilitatea de a alege
intre cele doua tipuri de material, ambele fiind conforme cu cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta, prin totalitatea standardelor i
normativelor tehnice indicate in caietul de sarcini, a stabilit fara echivoc
tipul de piatra sparta - de cariera, pentru a configura indicatorii de
calitate necesari pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei.

Intervenientul sustine ca nu poate fi retinut faptul ca sectiunea
piatra sparta din caietul de sarcini este exclusiv sub incidenta
standardului SR EN 13242+A1:2008 agregate din materiale nelegate sau
legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de
drumuri, ambele tipuri de piatra sparta - de balastiera si de cariera,
indeplinind cerintele standardului tehnic, cum precizeaza contestatorul,
avand in vedere ca in documentatia de atribuire sunt precizate si
y,hormativ privind alcatuirea structurilor rutiere rigide si suple pentru
strazi, indicativ np116- 04", care este corelat cu STAS 6400-84 Lucrari
de drumuri, Straturi de baza si de fundatie, Conditii tehnice generale de
calitate (in vigoare), standard indicat ca ,document de referinta” la
articolul 9 din NP 116-04.

Standardul SR EN 13242+A1:2008 intr-adevar nu mai face
distinctia intre cele doua tipuri de materiale in discutie (astfel cum erau
standardele anterioare, respectiv SR 667 :2000 - Agregate naturale si
piatra prelucrata pentru lucrari de drumuri. Conditii tehnice de calitate),
insa aceasta nu inseamna ca restul standardelor care au fost impuse de
autoritatea contractanta si sunt aplicabile lucrarilor nu contin informatiile
necesare pentru executarea contractului la nivelul calitativ solicitat de
autoritatea contractanta.

SC ......... SRL precizeaza ca standardul romanesc SR 667:2000
Agregate naturale si piatra prelucrata pentru lucrari de drumuri, conditii
tehnice de calitate, este anulat din data de 30.09.2013, dar el nu este
inlocuit de standardul armonizat SR EN 13242+A1:2008 Agregate din
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materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila
si in constructii de drumuri.

In cadrul ASRO, in sectiunea dedicata standardului roméanesc SR
667:2000 nu se precizeaza faptul ca acest standard a fost inlocuit cu SR
EN 13242+A1:2008, prezentand in sustinere extras din pagina dedicata
standardului SR 667:2000 in cadrul bibliotecii online a ASRO din
preambulul SR EN 13242+A1:2008.

In fapt, noul normativ stabileste criteriile generale de
admisibilitate pentru agregatele folosite in constructia de drumuri, dar nu
indica clar tipurile de agregate si folosirea lor in stabilirea solutiilor
tehnice, respectiv fundatiile structurilor rutiere ce vor fi adoptate in
cadrul unui proiect de drum.

Acest lucru este lasat in continuare in sarcina proiectantului, care
se bazeaza pe ,NORMATIV privind alcatuirea structurilor rutiere rigide si
suple pentru strazi, indicativ NP116-04" (normativ in vigoare si indicat
de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini al prezentei
proceduri) si STAS 6400-84 Lucrari de drumuri. Straturi de baza si de
fundatie. Conditii tehnice generale de calitate (in vigoare), standard
indicat ca ,document de referinta” la articolul 9 din NP 116-04 si, pentru
a respecta cerintele acestor norme, va trebui sa incadreze tipul de
agregat ce va fi folosit.

In cele doua documente tehnice enuntate mai sus se pot regasi
parametrii tehnici necesari pentru stabilirea alcatuirii si dimensionarii
fundatiilor structurilor rutiere si, dupa cum se poate observa in extrasul
de mai jos, STAS 6400 - 84 face referire directa la STAS 667-84,
standardul precursor al SR 667-2000.

In ,NORMATIV privind alcatuirea structurilor rutiere rigide si suple
pentru strazi, indicativ NP 116-04" sunt indicate caracteristicile de
deformabilitate ale materialelor ce intra in componenta straturilor de
fundatie la strazi. Se poate astfel observa ca atat piatra sparta cilindrata,
cat si piatra sparta amestec optimal, au valoare superioara balastului.

Prin aplicarea obligatorie, in totalitate, a normativelor si
standardelor necesare pentru stabilirea alcatuirii si dimensionarii
fundatiilor de drum (din agregate naturale) se poate stabili clar diferenta
intre cele doua materiale: piatra sparta ,de cariera” si balast concasat
sau ,piatra sparta de balastiera”, asa cum gresit o Iincadreaza
contestatorul, indicand in sustinere standardul SR EN 4032-2001 lucrari
de drumuri, standard ce contine si definitiile pentru ,balastiera, si
materialul extras din acestea, respectiv ,balast”.

Exemplificand un calcul de structura rutiera la care se foloseste
materialul piatra sparta, intervenientul sustine ca va rezulta fara echivoc
necesitatea dispunerii unui strat de balast concasat (piatra sparta de
balastiera) mai gros decat cel de piatra sparta (de cariera) pentru
indeplinirea aceleiasi capacitati portante.
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Astfel, pentru aceeasi suprafata de drum, va rezulta un consum
mai mare de agregate in fundatia drumului, fapt care ar crea un
dezechilibru in proportia activitatilor ( P-uri)/materialelor preconizate a fi
folosite in cadrul lucrarilor solicitate de catre autoritatea contractanta,
acestea fiind ofertate in unitatea de masura ,mc” si in mod evident un
strat mai gros, care ar indeplini cerintele de calitate solicitate, determina
cresterea cantitatii executate si decontate in mc pentru aceeasi
suprafata.

Prin urmare intervenientul considera ca autoritatea contractanta
va fi dezavantajata de doua ori prin admiterea ofertelor contestatarilor,
respectiv: o data in sensul in care aceasta si-a prevazut un anumit
consum de agregate pentru fundatii de drum/trotuar, iar acum s-ar
vedea nevoitd sa suplimenteze aceasta cantitate sau sa reduca suprafata
de strazi/alei/parcari ce va fi reparata/reabilitata si, de asemenea, sa
accepte un material inferior din punct de vedere al parametrilor de
rezistenta.

Cu privire la neprezentarea documentelor solicitate pentru ,surse
de aprovizionare materiale pentru mixturile asfaltice”, intervenientul
precizeaza ca, contrar sustinerilor contestatorului ofertele de pret nu se
afla la pag. 268 din oferta financiara, astfel cum eronat afirma, intrucat
la pag. 234- 273 se afla ofertele de pret sau analize de pret pentru tarife
la utilaje de constructii si nu oferte de pret pentru materiale (conform
mentiuni pag. 4 din raport faza evaluare - propunere financiara
inregistrat sub nr. 6705/11.09.2020).

Raspunsul la solicitarea de clarificari prezinta, asa cum arata si
contestatorul, analize de pret pentru mixturi si nu oferte de pret de la
furnizorul declarat pentru BA16m, BAD22.4, AB31.5, mortar asfaltic si
emulsie cationica. Fata de imprejurarea ca contestatorul a declarat
furnizor pe SC ......ccvvvvene. SRL, solicita Consiliului a constata ca nici in
raspunsul la solicitarile de clarificari nu au fost depuse ofertele de pret
ale acestui operator economic si nici documentele de calitate necesare a
fi atasate pentru materialele ofertate.

Drept urmare, in mod corect autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a respins
ofertele pentru raspuns neconcludent Ila solicitarile de clarificari,
declarand-o inadmisibila.

Totodata, subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere invoca jurisprudenta in materia achizitiilor publice.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20215/19.04.2021

SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie in dosarul nr.
793/2021, sustinand caracterul nefondat al contestatiei si legalitatea si
temeinicia actelor atacate de SC ......... SRL.

Totodata arata ca ofertele depuse pentru lotul 2 si 3 de SC .........
SRL au aceleasi motive de respingere.

Intervenientul arata faptul ca, cu privire la motivul de respingere
ce vizeaza ,piatra sparta pentru drumuri”, contestatorul arata ca
respingerea este nelegala, intrucat
(i) dispozitiile caietului de sarcini nu precizeaza tipul de piatra sparta
ce urmeaza a fi ofertat de catre operatorii economici ;

(i) respingerea sub acest aspect a ofertei a fost decisa de autoritatea
contractanta in etapa evaluarii financiare si nu a evaluarii tehnice, cum
ar fi fost corect in opinia contestatorului;

(iii) s-a raspuns la solicitarea de clarificari in termen si in mod
concludent.

SC......... SRL considera ca sustinerile contestatorului sunt nefondate cu
privire la toate criticile aduse modului in care autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea ofertei sale.

Astfel, considera ca in mod corect, comisia de evaluare a analizat
raspunsul nr. 21002757/16.02.2021 la solicitarea de clarificari adresata
contestatorului, precum si documentele in sustinere depuse de aceasta,
retinand ca pentru categoriile de lucrari 024 - Asternere piatra sparta
pentru trotuare, 039 - Asternere piatra sparta la carosabil si 079
Umplutura piatra sparta santuri, contestatorul a propus ,piatra sparta de
balastiera”, de la furnizorul/transportatorul indicat. Acest fapt este
reconfirmat de contestatoare prin raspunsul nr. 1003337/24.02.2021 la
solicitarea de clarificari, in sensul in care nu se vor executa categoriile de
lucrari nominalizate cu materialul ,Piatra sparta pentru drumuri 0-63
mm”, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In sustinerea celor afirmate anterior reitereazd precizirile
prezentate anterior in cererea de interventie din dosarele 789/2021 si
791/2021.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere prevazut la
punctul respectiv, lipsa ofertelor de pret pentru toate materialele, arata
ca conform fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus:
~IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare Propunerea
financiara va cuprinde toate si orice costuri legate de prestarea serviciilor
si executia lucrarilor prevazute in descrierile de preturi.(...).

Propunerea financiara va contine:

(...)

6. Oferte de pret sau analize de pret pentru principalele materiale si
produse semifabricate utilizate;

Propunerea financiara totalda va cuprinde toate si orice costuri
legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
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materialelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Preturile unitare cuprinse in
propunerea financiara vor fi stabilite in lei, nu vor contine TVA, si vor
avea maxim 2 (doud) zecimale. Preturile cuprind toate operatiunile/
activitatile necesare pentru aducere la indeplinire in integralitate a
serviciilor/lucrérilor. In modul de formare a preturilor ofertantul are
obligatia de a Ilua in considerare toate cotele de contributie
obligatorii/taxe/impozite. Ofertantii trebuie sa-si cuprinda in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative prevazute in documentatia tehnica si caietul de sarcini. Pentru
fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe articole de
deviz. Incadrarile vor cuprinde toate procurarile de materiale necesare si
toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea preturilor)”

Autoritatea contractanta, analizand propunerea financiara a
contestatorului, constatand lipsa ofertarii pretului pentru pozitia nr. 13 si
20 din tabelul Indicarea surselor de aprovizionare si rutelor de transport
pentru materialele principale utilizate pentru realizarea lucrarilor
(conform pag. 187 si urm. din oferta tehnicd), a solicitat clarificari
privind oferta de pret pentru pavele ecologice 8 cm/pavele autoblocante
beton 8cm/6 cm (furnizor ................. SRL) si pentru rigola carosabila si
placate rigola (Urban metal Concept SRL).

Contestatorul afirma ca preturile pentru aceste produse au fost
inscrise la pag. 372 din propunerea financiara si mentionate la pag. 25
din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 din 24.02.2021.

Recunoaste insa, ca in oferta financiara nu au fost mentionate
produsele, astfel incat sa poata fi identificate de catre autoritatea
contractanta, ci doar codul produsului, astfel cum acesta este alocat de
catre furnizor/producator, indicand faptul ca autoritatea contractanta
putea solicita clarificari cu privire la acest aspect.

Intervenientul considera ca sustinerile sunt nefondate, intrucat,
pe de o parte, operatorul economic are obligatia de a intocmi oferta
tehnica si financiara complete, cu toate preturile pentru principalele
materiale intr-o forma in care sa permit autoritatii contractante
identificarea produselor si corespondenta cu oferta tehnica, iar in al
doilea rand, contrar celor afirmate in contestatie, contestatorului i s-au
cerut clarificari privitor la preturile materialelor.

Astfel, din procesele verbale de evaluare rezulta ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari mentionat in contestatie, autoritatii
contractante i s-a pus la dispozitie din nou lista Indicarea surselor de
aprovizionare si rutelor de transport pentru materialele principale
utilizate pentru realizarea lucrarilor, fara a fi mentionate cele doua
produse cu denumirea acestora, astfel incat precizarea codului comercial
de produs nu reprezinta dovada indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire si nici nu constituie un raspuns concludent la solicitarea de
clarificari.
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In urma rdspunsului primit, autoritatea contractantd a fost in

imposibilitate de a identifica preturile pentru cele doua produse si de a
verifica oferta contestatorului sub aspectul pretului principalelor
materiale pentru realizarea lucrarilor.
SC......... SRL precizeaza ca este obligatia ofertantului de a face dovada
conformitatii ofertei, in raport de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, corelate cu art. 123 din HG nr. 395/2016, conform carora
documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu pentru ofertanti,
acestia asumandu-si riscul ofertei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita clarificari repetate asupra aceluiasi element al ofertei, intrucat
incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/20161 si
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/20162

Un eventual demers de a solicita o noua clarificare contestatorului
nu doar ca ar fi incalcat prevederile anterior mentionate, dar si principiul
tratamentului egal.

Mai mult, SC ......... SRL, arata ca avand in vedere ca prin fisa de date -
sectiunea IV.4.2. cu privire la Modul de prezentare al propunerii
financiare a fost precizat clar ca:

- Propunerea financiara va contine: (...6. Oferte de pret sau analize
de pret pentru principalele materiale si produse semifabricate utilizate”;

- Nota nr. 2: a fost clar specificat ca ,Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale
propunerii financiare”.

Totodatd, sustine ca autoritatea contractanta ar fi putut respinge
oferta contestatorului, fara a-i mai solicita prin clarificari completarea
ofertei financiare cu elemente esentiale ale acesteia, pe care ofertantii
erau tinuti prin documentatia de atribuire sa le includa in oferta depusa.

Referitor la elementul Stalpi antiparcare metalici, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta de pret depusa de contestator este
adresata unui alt operator economic, care nu are nicio calitate in
procedura, respectiv SC................. SRL.

Intervenientul reda cerintele din fisa de date a achizitiei - 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, operatorii economici vor
elabora oferta financiara care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu
urmatoarele elemente: ,,1. Formular de oferta

2. Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (conform HGR
907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare);

4. Listele consumurilor de resurse: materiale, manopera, utilaj,
transport;

5. Oferte de pret sau analize de pret pentru tarife la utilaje de

constructii (lei/ora) si transport (lei/tona);
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6. Oferte de pret sau analize de pret pentru principalele materiale si
produse semifabricate utilizate;

7. Listele de cantitati puse la dispozitie de beneficiar in care se vor
completa inclusiv preturile ponderate”.

»Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite
la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare”.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat, cu caracter obligatoriu
pentru ofertanti, ca pretul materialelor sa fie justificat pe baza ofertelor
sau a analizelor de pret pana la data limita de depunere a ofertelor.

Explicatia furnizata de contestator in contestatie, ca destinatarul
ofertei de pret este o companie care face parte dintr-un grup si ca exista
legaturi intre salariatii acestora nu este de natura a determina
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini: oferta de pret trebuie sa
fie destinata acestei achizitii si operatorilor economici care participa in
procedura. Raporturile economice intra-grup sau modul de utilizare in
comun a resurselor umane sunt straine de cerinta autoritatii
contractante din documentatia de atribuire.

In cazul primirii unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari autoritatii contractante nu fii este permisa retransmiterea
solicitarii pana cand operatorul economic va lamuri aspectul neclar in
oferta, ci, potrivit legii, are obligatia respingerii ofertei respective.

Prin urmare, intervenientul considera ca din acest motiv sunt
netemeinice sustinerile contestatorului ca netransmiterea unei noi
solicitari de clarificari incalca principiul proportionalitatii, autoritatea
contractanta aplicand in mod corect acest principiu, intrucat a exercitat
dreptul de a transmite solicitarea de clarificari inainte de respingerea
ofertei, Tnsa raspunsul neconcludent la aceasta solicitare ii impune cu
caracter imperativ potrivit legii, respingerea ofertei.

Principiile mentionate la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu deosebire principiul proportionalitatii se aplica atunci cand
legea nu contine dispozitii legale exprese, (cum este obligatia respingerii
ofertei pentru raspuns neconcludent), principiul neputand contraveni legii
careia i se aplica. Prevederile legale mentionate nu disting daca
elementul de clarificat este minor sau nu in economia ofertei, ci doar ca,
fiind neclarificat in mod corespunzator de catre ofertant in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta va fi respinsa ca
inacceptabila.

Numai in situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi solicitat
nicio clarificare anterior respingerii ofertei, contestatorul ar fi putut
invoca nerespectarea principiului proportionalitatii, insa nu dupa
exercitarea de catre autoritatea contractanta a dreptului de a solicita
clarificari, tocmai in incercarea sa de a nu respinge o oferta care poate fi
clarificata. In acest sens este si jurisprudenta comunitara invocata chiar
de contestator in contestatie, respectiv hotararea in cauza T-637/11.
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Referitor la activitatile de stabilizare in situ cu liant hidraulic si
activitati de reciclare imbracaminte rutiera cu liant hidraulic,
intervenientul precizeaza ca analizand formularul F3 depus de
contestator, autoritatea contractanta a solicitat, prin raportare la
descrierile de pret din caietul de sarcini, justificarea de catre contestator
a preturilor pentru pozitiile P41 - Stabilizare in situ drum pietruit/pamant
cu liant hidraulic; P42 Strat de balast stabilizat in situ cu liant hidraulic,
P43 Reciclare la rece a imbracamintei rutiere cu liant hidraulic si adaos
material. Totodata, s-a solicitat pentru acestea extrasele de resurse
aferente fiecarui pret unitar si avizele tehnice insotite de agremente
tehnice ale procedeelor de reciclare si stabilizare in situ.

Contestatorul precizeaza ca a transmis formularul F3 si C4 si
oferta de pret de la ................. SRL, impreuna au agrementele tehnice
pentru reciclare si stabilizare in situ ale operatorului ............. SRL.

La pag. 561-562 din oferta tehnica, contestatorul a prezentat

metodologia de executare a lucrarilor de stabilizare in situ, iar la pag.
1165 a declarant ca nu subcontracteaza aceste lucrari (nu apeleaza la
subcontractori), ceea ce inseamna ca ar fi trebuit sa le execute
nemijlocit.
Or, procedurile de stabilizare in situ implica lucrari pentru care sunt
necesare agremente tehnice, potrivit dispozitilor HG nr. 766/1997,
modificata prin HG nr. 750/2017 de aprobare a Regulamentului privind
agrementul tehnic in constructii.

Procedurile de reciclare si de stabilizare in situ reprezinta lucrari
cu grad de complexitate ridicat, aspect care poate fi usor de constatat
din documentul anexat prezentei, respectiv Agrementul nr. 015/07/206-
2019 detinut de membrul asocierii SC ................. SRL pentru reciclare la
rece in situ a structurilor rutiere cu echipamentul mobil SC Wirtgen
WR200i. Astfel, aceste lucrari implica : frezarea straturilor rutiere
degradate pana la 30 cm; adaugarea agregatelor naturale de aport,
adaugarea liantului hidraulic rutier, adaugarea apei si a emulsiei si
malaxarea materialelor, nivelarea materialului rezultat, compactarea
stratului rezultat, dozarea si raspandirea cimentului, compactarea
stratului reciclat etc.

Din oferta contestatorului rezulta ca SC ............. SRL a fost
declarant furnizor si nu subcontractant, insa din depunerea agrementelor
tehnice pentru stabilizarile in situ, pe numele acestui operator economic,
rezultda ca acest operator economic si nu contestatoarea va executa
aceste categorii de lucrari.

In acest <caz, contestatorul avea obligatia declarararii

SC s SRL ca subcontractant si nu ca furnizor, in temeiul
dispozitiilor art. 3 alin. (1) pct. 23 w) si pct. 51 yy) din Legea nr.
98/2016.

Rezulta din cele de mai sus ca lucrarile de stabilizare in situ si
lucrarile de reciclare in situ implica, in cazul in care nu sunt executate de
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catre ofertant, declararea unui subcontractant. Furnizorul este operatorul
economic ce furnizeaza produse si serviciile accesorii acestuia, iar pentru
executia lucrarilor se impune declararea subcontractantului, cu toate
obligatiile ce decurg pentru operatorii economici ofertanti in ce priveste
elaborarea ofertei si prezentarea documentatiei ofertantului.

Totodata, sustine ca sunt nefondate sustinerile contestatorului ca
lucrarile executate de ............. SRL nu sunt lucrari principale ce fac
obiectul contractului sau ca ,nu reprezinta un obiectiv de sine statator”
in cadrul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, sau ca nu sunt detaliate in
cuprinsul obiectului contractului la cap. 11.1.4- Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei din fisa de date. Contestatorul recunoaste ca
acest operator economic a fost mentionat in lista cu principalele
materiale ce urmeaza a fi puse in opera (pag. 188 din oferta tehnica) si
ca acesta va executa lucrarile de stabilizare in situ.

Nu se poate sustine ca aceste lucrari sunt lipsite de importanta
sau ca nu fac obiectul principal al contractului, acest aspect nefiind
relevant, cata vreme autoritatea contractanta a impus obligatoriu in
documentatia de atribuire declararea tuturor subcontractantilor care
executa lucrari in cadrul contractului.

In sustinerea celor afirmate, invoca jurisprudenta instantelor de
judecata.

Sustinerile contestatorului potrivit cdarora masura respingerii
ofertei sale pentru motivul nedeclararii acestui subcontractant este
,excesiv de formalista”, intrucat autoritatea contractanta nu ar fi impus
,0 cerinta clara pentru operatorii economici interesati de a nominaliza cu
exactitate eventualii subcontractanti propusi”, sunt contrazise chiar de
mentiunile din Fisa de date a achizitiei pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Loturile: 1,2,3,4 Proportia de
subcontractare

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze
si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi” (pag. 13 din
fisa de date).

Cerinta autoritatii contractante este clara, instituind obligatie
ferma in sarcina ofertantilor de a declara subcontractantii pentru lucrarile
pe care nu le execute prin resurse proprii.

Deopotriva nefondate sunt si sustinerile contestatorului potrivit
carora decizia de respingere a ofertei sale este excesiva intrucat potrivit
dispozitiilor art. 219 din Legea nr. 98/2016 operatorul economic are
dreptul de a introduce noi subcontractanti pe durata executarii
contractului.
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Totodata solicita Consiliului sa constate faptul ca in oferta
contestatorului exista documente care demonstreaza ca parte din
lucrarile ce fac obiectul achizitiei publice vor fi executate in mod cert de
catre alti operatori economici (procedurile in situ prin ............. SRL),
astfel ca, in raport de cerinta din fisa de date a achizitiei, exista obligatia
declararii in DUAE a subcontractantilor cunoscuti la data ofertarii si de a
depune pentru acestia toate documente necesare dovedirii cerintelor de
calificare.

Prevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016 sunt aplicabile situatiei
in care ofertantul si-a asumat executia lucrarii respective, in cazul de
fata a executarii lucrarilor de stabilizare in situ cu conditia detinerii
argumentelor tehnice, dar, din anumite motive, pe durata executarii
contractului, alege sa le subcontracteze. Or, contestatorul nu a
demonstrat ca detine agrementele tehnice pentru aceste categorii de
lucrari, mentiondnd in mod expres ca vor fi executate de titularul
avizelor si agrementelor, respective SC ............. SRL.

Drept urmare, masura respingerii ofertei pentru motivul
nedeclararii subcontractantului este legala si temeinica, fara incalcarea
principiului proportionalitatii, astfel cum sustine contestatorul, fiind
obligatia autoritatii de a aplica cerintele proprii in fisa de date a achizitiei,
pentru toti operatorii economici ofertanti.

Situatia este identica si pentru elementele ,montat tuburi de
beton armat D = 1000 mm prin metoda Pipe Jacking si montat tuburi de
beton armat D=2000 mm prin metoda Pipe Jacking”, unde nici pentru
aceste operatiuni contestatorul nu a declarat ca subcontractant pe
operatorul ............. SA, acesta fiind indicat ca furnizor.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca SC ............. SA
nu este furnizor de produse, astfel cum furnizorul este definit de
prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016, ci executa lucrari de montaj
conform metodei in constructii precizata de autoritatea contractanta.

Montarea tuburilor prin lucrari folosind metoda Pipe Jacking
implica realizarea unui put de lansare, montarea dispozitivului hidraulic
de impingere, realizarea excavatiei in partea din fata a scutului urmata
de inaintarea acestuia realizata cu ajutorul preselor, montarea tubului
prefabricat pentru operatia de impingere, evacuarea sterilului.

In aceste conditii, contestatorul avea obligatia declararii
subcontractantului pentru executia lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost
contestata de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
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propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.
In sustinere invoca jurisprudenta in materia achizitiilor publice.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20213/19.04.2021

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie fata de contestatia
depusa de SC ......... SRL sustinand caracterul nefondat al acesteia.
Astfel, arata ca ofertele depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1

si 2, au fost declarate inacceptabile in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, ca urmare a faptului ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari adresata ofertantului pentru balast stabilizat 6% ciment
acesta a depus documente in justificare pentru balast stabilizat 4%.
Totodata, pentru toate materialele mentionate in solicitarea de clarificari
a fost cerutd si justificarea preturilor conform retetelor de fabricatie,
daca furnizorul acestora materiale este si producator, solicitare la care
ofertantul nu a raspuns.

Indicand pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
din fisa de date, considera ca, contrar sustinerilor contestatorului,
acestea nu privesc aspecte formale ale ofertei financiare, ci sunt conditii
de admisibilitate a acesteia autoritatea contractanta impunand
operatorilor economici, sub sanctiunea respingerii, depunerea pana la
data limita mentionata in anuntul de participare a unor oferte complete,
care sa contina si ofertele de pret.

Continutul prevederilor pct. IV.4.2 din fisa de date atesta ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia ca la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod transparent la cunostinta
operatorilor economici interesati toate informatii necesare elaborarii
ofertelor, respectand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, la elaborarea ofertei, SC ......... SRL avea obligatia de a depune
in documentatie ofertele de pret sau analizele de pret pentru materialele
si produsele semifabricate utilizate, in caz contrar autoritatea avand
dreptul de a respinge oferta fara solicitari de clarificari.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat acestei obligatii din fisa de date,
autoritatea contractanta, a optat totusi pentru asigurarea unui tratament
egal al ofertantilor si a unei concurente largite, sa aplice prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, solicitandu-i acesteia clarificari prin adresa
nr. 9639/09.12.2020 pentru Lot 1 si adresa nr. 9643/09.12.2020 pentru
Lot 2, cu privire la urmatoarele aspecte (pe langa alte elemente):

»Justificarea preturilor pentru piatra sparta pentru drumuri 15-25
mm, piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm, balast 0-63mm, balast
stabilizat 6% ciment, beton de ciment C20/25, beton rutier de ciment
BCR3,5. La materialele solicitate, in cazul in care furnizorul a fost si
producator, s-a solicitat pe langa oferta de pret si o justificare a acestor
preturi, conform retetelor de fabricatie.

Justificarea faptului ca betonul de clasa C12/15 (B200) are un
pret unitar de 249,09 lei/mc, iar betonul C20/25 (B330) are un pret
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unitar de 180,90 lei/mc, precum si prezentarea descrierii articolelor
comasate sub forma de deviz (Formular F3, ce include si recapitulatia)”.
Primind raspunsul la solicitarea de clarificari, Comisia de evaluare, luand
in analiza si raportul de evaluare nr. 1040/11.02.2021 emis de expertii
cooptati, a decis respingerea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila,
retinand ca:

.Se identifica In cadrul Anexei 2, invocata ca anexa aferenta

raspunsului de la solicitarea 2, oferta de pret a furnizorului .................
SRL care include si oferta pentru materialele: 30. Beton ciment C20/25,
31. Beton rutier ciment BCR 3,5, 32. Balast stabilizat 4% diferit fata de
materialul inclus in documentatie si pentru care s-a formulat solicitare de
clarificari, respectiv balast stabilizat 6% ciment. in ceea ce priveste
solicitarea privind justificarea acestor preturi conform retetelor de
fabricatie in situatia in care furnizorul acestor materiale este si
producatorul, se constata ca ofertantul nu face niciun fel de precizari. Pe
cale de consecinta, raspunsul transmis este incomplet, prin lipsa
justificarilor pentru materialul balast stabilizat 6% ciment si pentru lipsa
precizarilor aferente solicitarii privind justificarea acestor preturi conform
retetelor de fabricatie in situatia in care furnizorul acestor materiale este
si producatorul, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/20163".
Astfel primul motiv al contestatiei priveste o pretinsa nelegalitate a
evaluarii ofertei efectuata de catre autoritatea contractanta prin prisma
faptului ca oferta SC ......... SRL ar fi fost declarata conforma pentru lot
1 si lot 2, asa cum rezulta la pct. 3.2.2 din raportul procedurii nr.
2876/25.03.2021, in conditiile in care a ofertat balast stabilizat 6%
ciment, iar acelasi material - balast stabilizat 6% ciment - este
mentionat si in oferta financiara.

Intervenientul arata ca cerintele privind depunerea ofertelor de
pret pentru materialele utilizate de ofertanti la executarea lucrarilor
reprezinta cerinta a ofertei financiare, astfel ca sunt nefondate criticile
contestatoarei referitoare la o pretinsa eroare a autoritatii in evaluarea
ofertei tehnice. Astfel cum rezulta din Rapoartele de evaluare a expertilor
cooptati si din procesele verbale intermediare ale Comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, evaluarea tehnica a ofertelor s-a efectuat prin
raportare la cerintele caietului de sarcini.

Trecand la evaluarea ofertei financiare, comisia de evaluare a
urmarit indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din fisa de date a
achizitiei, avand si obligatia de a verifica concordanta acesteia cu oferta
tehnica, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 365/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu
aplicarea corecta a dispozitiilor legale privind corelarea ofertei tehnice cu
cea financiara, constatand ca in propunerea tehnica s-a ofertat balast
stabilizat 6% ciment, aceeasi propunere se regaseste si in oferta
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financiara, insa contestatoarea nu a justificat pretul pentru acest
material, lipsind oferta de pret a furnizorului pentru acesta.

Oferindu-i totusi posibilitatea de a justifica pretul conform cerintei
din fisa de date a achizitiei, prin solicitarea de clarificari potrivit art. 209
din Legea nr. 98/2016, contestatorul nu a putut justifica pretul pentru
produsul ofertat, depunand o oferta de pret de la furnizor pentru un
material diferit (balast stabilizat 4% ciment in loc de balast stabilizat 6%
ciment).

In aceste imprejurari, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa respinga oferta sa, ci avea obligatia solicitarii
unei noi clarificari si ca in documentatia de atribuire nu era prevazuta
cerinta ca in oferta sa fie prezentate documente care sa justifice preturile
utilizate la intocmirea propunerilor financiare.

Caracterul nefondat al contestatiei reiese si din faptul ca este
obligatia ofertantului de a face dovada conformitatii ofertei sale, in raport
de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, corelate cu art. 123 din HG
nr. 395/2016, conform carora documentatia de atribuire are un caracter
obligatoriu pentru ofertanti, acestia asumandu-si riscul ofertei.
Contestatorul nu a depus in mod corespunzator documentatia ceruta
pentru justificarea ofertei pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, dar nici ulterior, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita clarificari repetate asupra aceluiasi element al ofertei, intrucat
incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/20 1 6.

Un eventual demers de a solicita o noua clarificare contestatorului
nu doar ca ar fi incalcat prevederile anterior mentionate, dar si principiul
tratamentului egal. Ofertantului i s-a oferit posibilitatea de a demonstra
autoritatii contractante preturile pentru materialele ofertate, iar
contestatoarea a esuat in a demonstra fara echivoc ca acestea au fost
cuprinse in oferta sa, astfel ca nu ii poate fi reprosat autoritatii
contractante ca nu a insistat in mod repetat in primirea unor informatii
pe care ofertantul era oricum obligat sa le mentioneze in propunerea sa
financiara.

In sustinere, invoca jurisprudenta instantelor nationale si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, considera ca se impune a preciza ca autoritatea
contractanta, analizand toate ofertele in ansamblul lor, a stabilit un just
echilibru intre dreptul sau de a solicita clarificari ofertantilor si asigurarea
tratamentului egal al acestora, prin raportare la cerintele din Fisa de date
a achizitiei, care obliga operatorii economici, sub sanctiunea respingerii
ofertei, de a depune ofertele de pret pentru materialele ce vor fi folosite
la lucrari.

Pagina 68 din 156



Principiul proportionalitatii invocat de catre contestator in sensul
in care autoritatea ar fi avut obligatia de a repeta solicitarea de
clarificari, se aplica in mod corect exact in modul in care a procedat
autoritatea contractanta: a dat eficienta acestui principiu prin solicitarea
de clarificari adresata contestatorului pentru ambele loturi oferindu-i
posibilitatea de a corecta oferta, insa aceasta nici in acel moment nu a
depus in mod corespunzator ofertele de pret.

Sustinerile contestatorului ca va depune in fata Consiliului
corespondenta cu furnizorul sau, din care ar reiesi ca din eroare a fost
mentionat balast stabilizat 4% in loc de balast stabilizat 6% si ca astfel
oferta sa ar fi admisibila, nu pot fi primite dupa datele limita ale
depunerii ofertelor sau raspunsului la solicitarile de clarificari, chiar daca
situatia descrisa de contestator ar fi reala.

Acceptarea acestora de catre Consiliu ar fi contrara dispozitiilor
legale mai sus invocate referitoare la lipsa raspunsului concludent la
solicitarile de clarificari (art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016) si al
obligatiei autoritatii contractante de a respinge oferta neclarificata in
termenul impus.

In sustinerea afirmatiilor invocd art. 209 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (5) si (6), art.
si 125 din HG nr. 395/2016.
Cu privire la al doilea motiv al contestatiei, legat de nedepunerea
documentelor referitoare la justificarea preturilor in situatia in care
furnizorul este si producatorul materialelor, solicita Consiliului a constata
din raspunsurile la solicitarile de clarificari ca SC ......... SRL nu a dat
niciun raspuns autoritatii contractante la aceasta cerinta.

Mai mult, imprejurarea ca ar fi depus anumite certificate de
conformitate, nu reprezinta un raspuns complet la cererea autoritatii
contractante, care a avut in vedere mai multe materiale, nu doar pentru
balast stabilizat. In plus, invocarea confidentialitatii unor documente nu
poate fi opusa autoritatii contractante, in raport de cerintele
documentatiei de atribuire, care nu a fost contestata de catre SC .........
SRL. Aceasta are indatorirea de a-si construi oferta pe baza cerintelor
autoritatii contractante, iar in cazul in care detine documente
confidentiale si este necesara depunerea acestora, putea uza de
dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Si in acest caz invoca jurisprudenta Consiliului si a instantelor in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 751/22.04.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21141/23.04.2021, SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita mentinerea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ......... SRL si
de desemnare a ofertei SC ......... SRL ca fiind castigatoare si pe Locul I
in clasamentul ofertelor pentru atribuirea acordului cadru pentru lot 4,
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consideradnd actele atacate de contestator ca fiind legale si temeinice,
precum si admiterea pe fond a cererii de interventie.

SC ......... SRL sustine ca in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta SC ......... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) si lit. d), considerdnd ca aceasta este neconforma, atat pentru
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, cat si pentru necorelarea
propunerii tehnice cu cea financiara.

Intervenientul arata ca finsasi contestatorul recunoaste ca
,eroarea” este de 1,62% din oferta initialda, dar sustine ca aceasta
corectie este permisa in legislatia achizitiilor publice, intrucat este vorba
despre o eroare aritmetica.

Cu privire la legislatia invocata, intervenientul considera ca nu e
aplicabila in speta de fata.

Sustinerile contestatorului privind prezenta unei erori aritmetice
nu pot fi acceptate, avand in vedere dispozitiile art. 134, alin. (10) si
alin. (11) din HG nr. 395/2016.

Modificand valoarea cantitatilor si implicit a ofertei financiare, in
urma solicitarilor de clarificari, contestatorul nu se mai afla in ipoteza
descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind
incidente si prevederile art. 124 alin. (1) , Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita 6 de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”, iar
permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.

Cat priveste invocarea principiului proportionalitatii si al eficientei

utilizarii fondurilor publice, invocate de contestator, precizeaza ca
aplicarea acestor principii nu poate conduce la incalcarea celorlalte,
mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Principiul
tratamentului egal ar fi fara indoiala incalcat daca raspunsul la clarificari
ar conduce la modificari importante, care reprezinta de fapt modificari
ale ofertei.
Prin adresa nr. 750/22.04.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21143/23.04.2021, SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei SC ......... SRL si de desemnare a ofertei
SC ......... SRL ca fiind castigatoare si pe locul I in clasamentul ofertelor
pentru atribuirea acordului cadru pentru lot 1, considerand actele atacate
de contestator ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a
cererii de interventie.

Astfel, in sustinerea celor afirmate anterior intervenientul arata
urmatoarele.

Cu privire la cerinta piatra sparta pentru drumuri, considera ca
decizia de respingere a autoritatii contractante este legala si temeinica
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prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, pentru cerinta
privind piatra sparta pentru drumuri.

In caietul de sarcini a fost precizat ca la elaborarea ofertei tehnice
operatorii economici sa aiba in vedere prescriptiile tehnice ale
standardului SR EN 13242:2003+A1:2008 - Agregate pentru amestecuri
legate si nelegate pentru ingineria civila si constructii de drumuri (pag.
35 din caietul de sarcini). Pe baza standardului indicat, era obligatoriu ca
ofertantii sa propuna piatra sparta pentru drumuri din cariera si nu piatra
sparta de balastiera.

Prin totalitatea standardelor si normativelor tehnice indicate in
caietul de sarcini, a stabilit fara echivoc tipul de piatra sparta - de
cariera, pentru a configura indicatorii de calitate necesari pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei. Astfel, cerinta autoritatii
contractante este pentru piatra sparta de cariera si nu piatra sparta de
balastiera.

Piatra sparta (provenita din cariera) nu poate fi asimilata
agregatelor de balastiera, acestea din urma fiind in fapt doar balast
concasat. A sustine precum contestatorul, ca sunt echivalente, respectiv
faptul ca balastul prin simpla operatiune de concasare se transforma
subit in piatra sparta, este total eronat si de natura a crea daune
autoritatii contractante, care, prin indicarea standardelor tehnice, a
impus un anume nivel al calitatii materialelor pentru lucrarile
contractului.

Pentru elementul ,piatra sparta pentru drumuri”, autoritatea
contractanta a indicat ca standarde si normative tehnice: SR EN
13242+A1:2008 Agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic
pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri, ,NORMATIV
privind alcatuirea structurilor rutiere rigide si suple pentru strazi,
indicativ NP 116-04".

Acesta din urma este corelat cu STAS 6400-84 Lucrari de
drumuri. Straturi de baza si de fundatie. Conditii tehnice generale de
calitate (in vigoare), standard indicat ca ,document de referinta” la
articolul 9 din NP 116-04.

Standardul SR EN 13242+A1:2008 intr-adevar nu mai face
distinctia intre cele doua tipuri de materiale in discutie (astfel cum erau
standardele anterioare, respectiv SR 667 :2000 - Agregate naturale si
piatra prelucrata pentru lucrari de drumuri. Conditii tehnice de calitate),
insa aceasta nu inseamna ca restul standardelor care au fost impuse de
autoritatea contractanta si sunt aplicabile lucrarilor nu contin informatiile
necesare pentru executarea contractului la nivelul calitativ solicitat de
autoritatea contractanta.

Astfel chiar daca standardul romanesc SR 667:2000 Agregate
naturale si piatra prelucrata pentru lucrari de drumuri. Conditii tehnice
de calitate, este anulat din data de 30.09.2013, el nu este inlocuit de
standardul armonizat SR EN 13242+A1:2008 Agregate din materiale
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nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in
constructii de drumuri.

In cadrul ASRO, in sectiunea dedicata standardului roméanesc SR
667:2000 nu se precizeaza faptul ca acest standard a fost inlocuit cu SR
EN 13242+A1:2008.

In sustinere prezinta extras din pagina dedicata standardului SR
667:2000 in cadrul bibliotecii online a ASRO din preambulul SR EN
13242+A1:2008.

Totodata, reitereaza cele sustinute anterior, cu privire la acest
aspect.

Cu privire la Agrementul tehnic pentru proceduri de stabilizare in
situ @ pamanturilor, precizeaza ca procedurile de stabilizare in situ
implica lucrari pentru care sunt necesare agremente tehnice, potrivit
dispozitilor HG nr. 766/1997, modificata prin HG nr. 750/2017 de
aprobare a Regulamentului privind agrementul tehnic in constructii.

Procedurile de reciclare si de stabilizare in situ reprezinta lucrari
cu grad de complexitate ridicat, aspect care poate fi usor de constatat
din documentul anexat prezentei, respectiv Agrementul nr. 015/07/206-
2019 detinut de membrul asocierii - ........c.evunnns SRL pentru reciclare la
rece in situ a structurilor rutiere cu echipamentul mobil Wirtgen WR200i.

Astfel, aceste lucrari implica: frezarea straturilor rutiere degradate

pana la 30 cm; adaugarea agregatelor naturale de aport, adaugarea
liantului hidraulic rutier, adaugarea apei si a emulsiei si malaxarea
materialelor, nivelarea materialului rezultat, compactarea stratului
rezultat, dozarea si raspandirea cimentului, compactarea stratului
reciclat etc.
Expertii cooptati pentru evaluarea propunerii tehnice au consemnat
necesitatea detinerii agrementului tehnic pentru procedeul de stabilizare
in situ a pdmanturilor in Raport Faza evaluare - PROPUNERE TEHNICA
nr. 87/07.08.2020, inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
5768/07.08.2020, in Anexa 3.2. - Lot 3 pentru ofertantul
Asocierea .........: ,pentru executia straturilor rutiere stabilizate cu liant
hidraulic in situ este obligatoriu ca executantul sa detina agrement tehnic
pentru procedeul respectiv”’, aratand ca ,ofertantul a depus doar
documente ale furnizorului de liant hidraulic SC ................. SA, nu si
agrementul solicitat”.

Totodata, precizeaza ca documentatia de atribuire, necontestata
in termenul legal, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului si a Instantei.
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Prin adresa nr. 2588/12.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
18906/12.04.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatiile depuse de SC ......... SA, pentru lotul I si III
prin care solicita respingerea contestatiilor ca fiind neintemeiate si
nefondate potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) si pe cale de consecinta
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Astfel, cu privire la critica adusa autoritatii contractante privind
evaluarea necotarii tuturor categoriilor le lucrari prin inserarea valorii ,,0”
in categoriile de lucrari din obiectul ,trotuare si incadrari drumuri”,
autoritatea contractanta precizeaza ca formularul de oferta si anexa la
formularul de oferta, actul juridic de angajare in contract, cuprinde o
valoare financiara ce nu cuprinde toate lucrarile solicitate prin
documentatie, respectiv categoriile de lucrari aferente obiectului
ytrotuare si incadrari drumuri”, chiar daca in cadrul documentelor
propunerii financiare, se regasesc valorile preturilor unitare ale acestor
categorii de lucrari.

Fisa de date a achizitiei prevede la capitolul IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, urmatoarele:

,Propunerea financiara va cuprinde toate si orice costuri legate
de prestarea serviciilor si executia lucrarilor prevazute in descrierile de
preturi.

Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri
legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Preturile cuprind toate operatiunile/activitatile necesare pentru
aducere la indeplinire in integralitate a serviciilor/lucrarilor. In modul de
formare a preturilor ofertantul are obligatia de a lua in considerare toate
cotele de contributie obligatorii/taxe/impozite.

Ofertantii trebuie sa-si cuprinda in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in
documentatia tehnica si caietul de sarcini.

Nota nr. 2:

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului si prevederilor pe toata perioada de
valabilitate a ofertei/durata contractului.

Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Niciun fel de cereri si
pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau
proceduri litigioase intre partile contractante.

Oferta financiara si tehnica pentru obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii de licitatie publica prin
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procedura cerere de oferta, va respecta prevederile si cerintele fisei de
date si caietelor de sarcini”.

In consecinta, precizeaza ca nu se putea lua in considerare o
oferta care nu indeplineste prevederile fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, invocand in sustinere art. 125, art. 134, alin. (5) si
(6), art. 137, alin. (3), litera a), din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2)
din Legea 98/2016

Chiar si in ipoteza incadrarii neconcordantelor identificate de
catre comisia de evaluare in categoria erorilor aritmetice trebuie avut in
vedere impactul financiar extrem de mare pe care o astfel de corectura I-
ar produce, respectiv majorarea valorii ofertei financiare cu peste 12
milioane lei.

Cu privire la invocarea practicii judiciare europeane, respectiv
cauza T-195/108, mentioneaza ca similaritatea spetelor nu se regaseste,
atat motivat de faptul ca nu este relevat impactul financiar cat si de
faptul ca speta prezentata invoca erori materiale vadite Si
nesemnificative, situatie ce nu se regaseste in contextul spetei de fata
intrucat, erorile identificate au un impact financiar extrem de mare
asupra valorii totale a propunerii financiare, majorand-o semnificativ, cu
peste 10%.

Cu privire la produsul ,piatra sparta pentru drumuri”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire sunt
prevazute atat la partea carosabila cat si la trotuare lucrari de realizare
strat de , piatra sparta 0-63 mm”.

Piatra sparta, este definita ca un agregat de cariera, obtinut prin
spargere din roci metamorfice.

Piatra (pietrisul) concasat, provine din agregate de balastiera
obtinut prin concasare din roci sedimentare.

Ambele produse se utilizeaza in ingineria civila si in constructia
drumurilor, respecta prevederile SR EN 13242+A1:2008 Agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic utilizate in ingineria civila si in
constructii de drumuri, diferenta intre acestea constand in rezistente
mecanice, formele geometrice si gradul de spargere, agregatele de
balastiera fiind rotunde fata de agregatele de cariera ce au forma
poliedrica.

Ofertantul declara ca furnizor de piatra sparta SC .................
SRL, producatorul SC ................. SRL, din perimetrul de exploatare
Targsorul Nou, comuna Aricestii Rahtivani, jud. Prahova, prezentand in
acest sens documentele:

- pag. 1363-1371 Certificat de conformitate 2232-CPR-461 agregate
de balastiera SC ................. SRL pentru produsele:
- agregate naturale de balastiera clasa de granulozitate: agregat
grosier 40/63 mm, amestec agregat 0/63 mm.
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- agregate concasate de balastiera clasa de granulozitate: agregat
grosier 22.4/63 mm, agregat grosier 40/63 mm, amestec agregat
0/22.4 mm, amestec agregat 0/40 mm, amestec agregat 0/63 mm.

Insa, acest furnizor nu detine perimetre de exploatare, procesare
si furnizare piatra sparta pentru drumuri.

SC ......... SRL oferteaza produsul ,piatra sparta pt. drumuri roci
magmatice” cu pretul unitar de 76,73 lei/mc - formular C6 pag. 198,
fiind transportat de la o distanta de 12 km.

In oferta de pret a SC .........c...e. SRL, prezentata la pag. 237, se
regaseste produsul ,Piatra sparta 0-63 DB” cu pretul unitar de 49,50
lei/tona avand inclus transportul la locatia lucrarilor ......... ..........

SC ......... SRL precizeaza ca operatorul economic SC ................. SRL
este un furnizor al producatorului SC ................. SRL, care prin
documentele prezentate nu detine produsul ,piatra sparta 0-63 mm” in
cele 2 perimetre de exploatare Targsorul Nou, comuna Aricestii
Rahtivani, jud. Prahova respectiv comuna Petresti jud. Dambovita.

Comisia de evaluare nu a pus la indoiala ca produsele
SC i SRL, certificate prin documentele prezentate, nu pot fi
utilizate in ingineria civila si constructii de drumuri, doar faptul ca acesta
nu produce produsul ,piatra sparta pentru drumuri”.

SC ......... SRL in cadrul contestatiei, sustine: ,principalele
materiale-agregate naturale de balastiera si agregate concasate de
balastiera (categorie in care intra si piatra sparta 0-63mm)” insa acest
lucru nu este dovedit cu documentele prezentate de producatorul
SC i, SRL ce detine perimetrul de exploatare Targsorul Nou,
Com. Aricesti Rahtivani Jud. Prahova.

Prin urmare, potrivit documentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice, in ceea ce priveste documentele de calitate ale produselor si
furnizorii de piatra sparta, propunerea tehnica a fost admisa,
documentele prezentate facand dovada respectarii cerintelor de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Insa, in cadrul propunerii financiare, a fost ofertat alt tip de
produs (produs de balastiera), prezentdnd si documentele de certificare
pentru acesta, produs ce nu mai respecta prevederile documentatiei de
atribuire din punct de vedere al calitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza propunerilor
financiare s-a realizat tindnd cont de prevederile art. 133 alin. (1) si art.
133 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare apreciaza oferta tehnico-financiara prezentata de
catre SC ......... SRL ca fiind necorespunzatoare caietului de sarcini.
Astfel, devine evident faptul ca oferta SC ......... SRL este diferita de
cerinta autoritatii contractante, iar propunerea financiara nu poate fi
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce poate conduce la
executarea defectuoasa a contractului si constituie o abatere de la
legislatia incidenta.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prezinta interes proba
faptului cd@ in mod judicios ofertantul a asigurat materialele
corespunzatoare necesare realizarii lucrarilor conform cerintelor caietului
de sarcini si raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar in vederea
dovedirii acestui aspect, a solicitat depunerea de documente/inscrisuri
edificatoare.

Astfel, a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat pentru tipul
de material avand in vedere faptul ca materialul piatra sparta din cadrul
ofertei de pret emisa de SC ................. SRL al carui producator este
] O SRL este de balastiera iar necesitatea autoritatii
contractante consta in ofertarea de piatra sparta pentru drumuri,
respectiv piatra sparta de cariera, de unde rezulta ca tipul de material
ofertat, produs de SC ................. SRL, nu acopera necesitatea autoritatii
contractante din punct de vedere al calitatii.

In realitate s-a ofertat alt material decat cel solicitat si cu alte
caracteristici tehnice, fiind cuprinse in cadrul devizelor articole (cu un
cod, denumire, cantitate si chiar unitate de masura). Ori, prezentarea
astfel a ofertei reprezinta motiv de neconformitate a acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Utilizarea materialelor corespunzatoare din punct de vedere
calitativ reprezinta o conditie a ofertei iar utilizarea altui tip de material
conduce la aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la motivul de excludere referitor la neprezentarea

documentelor solicitate cu privire La ,surse de aprovizionare materiale
pentru mixturi asfaltice” si a argumentatiei privind solicitarea de
clarificari nr. 1297/19.02.2021 in cadrul careia se precizeaza ca ,sens in
care, pentru justificarea pretului unitar pentru BA 16, BAS, BA16m, MAS
16, BAD22.4, AB31,5, mortar asfaltic, emulsie cationica subscrisa a
raspuns prin adresa 687/24.02.2021 prezentand conform solicitarii, inca
0 data, toate analizele de pret pentru mixturi si preturile componente
(contracte si oferte de pret) pentru cribluri, bitum, nisip natural, nisip
concasat, filer de calcar, emulsie cationica”, autoritatea contractanta
sustine ca nu poate fi retinuta in favoarea acestuia deoarece in cadrul
raspunsului la clarificari invocat de contestator nu au fost identificate
documente pentru materialele: BA16m, BAD22.4, AB31.5, mortar
asfaltic si emulsie cationica, furnizate de ............. , furnizorul declarat
pentru mixturile asfaltice in cadrul propunerii tehnice la pag. 1598 in
cadrul documentului surse de aprovizionare materiale.
Prin adresa nr. 2589/12.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
18907/12.04.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata potrivit art. 26
alin. (6).
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Astfel, cu privire la critica adusa autoritatii contractante privind modul de
elaborare al raportului procedurii, respectiv constatarea cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice ca, desi pentru loturile I si II ,nicio oferta
nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre
comisia dc evaluare”, Asocierea ......... nu se regaseste in lista
ofertantilor care au depus oferte admisibile, si nu este prezentat
punctajul obtinui in urma aplicarii factorului de evaluare, pentru niciunul
dintre aceste doua loturi, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o
eroare materiald, punctajul pentru lotul I si II obtinut de propunerile
tehnice depuse de SC ......... SRL nu a fost introdus in cuprinsul
raportului. Cu toate acestea, ofertantul a primit la momentul finalizarii
etapei de evaluare a propunerilor tehnice, punctajul de 25 de puncte,
punctaj care a fost publicat in SEAP si putea fi vizionat de acesta.
Dovada faptului ca oferta sa a fost admisa este faptul ca in SEAP
ofertantul a fost declarat admis si i s-a acordat, prin completarea in
sistem a sectiunii ,Factori de evaluare” un punctaj de 25 de puncte in
urma apalizérii propunerii sale tehnice.

In plus, motivele care au dus la respingerea ofertei au legatura cu
prezentarea propunerii financiare, care nu s-ar fi putut analiza daca
ofertantul nu ar fi trecut de etapa evaluarii propunerii tehnice.

Referitor la critica adusa autoritatii contractante privind faptul ca ,,
(...) presupusa neconformitate constata de autoritatea contractanta este
reprezentata de faptul ca Asocierea ......... va executa lucrarile cu piatra
sparta de balastiera, in loc de piatra sparta pentru drumuri”, autoritatea
contractanta reitereaza cerintele caietului de sarcini cu privire la ,piatra
sparta pentru drumuri”.

Totodata, arata ca ofertantul declara ca furnizor de piatra sparta
] O SRL, cariera Turcoaia, jud. Tulcea, prezentand in acest
sens la pag. 203 Certificat de conformitate 1870-CPR-1001/1.

Pentru produsele de balastiera se declara furnizorul
] O SRL de la producatorul SC ................. SRL, balastiera
Moara Noua, jud. Prahova, prezentand Declaratia de performanta nr. 24-
CPR-2017.

Din aceste motive, propunerea tehnica a SC ......... SRL a fost
declarata ,conforma”.
Insa, in propunerea financiara, SC ......... SRL oferteaza produsul ,piatra

sparta” cu pretul unitar de 63,00 lei/mc - Formular C6, fiind transportat
de la o distanta de 5 km. Pentru asternerea pietrei sparte, utilizeaza in
cadrul Formularelor F3 articolul: DA12B1 strat fundatie reprofilare piatra
sparta pt. drumuri cu asternere mecanica executat cu impanare fara
innoroire, materialul utilizat fiind ,piatra sparta”- formular C6 Resurse
materiale.

Din raspunsurile la clarificari, SC ......... SRL, precizeaza ca: ,La
stabilirea valorii ofertei financiare pentru balast si nisip s-a utilizat oferta
primitda de SC ...........ou0ee. SRL, iar pentru piatra sparta s-a utilizat oferta
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primita de la societatea SC ................. SRL. Ofertele pentru balast,
piatra sparta si nisip se regasesc in documentele suport la raspunsul de
la solicitarea 1. Mentionam ca in propunerea tehnica care a fost
declarata conforma, acesti furnizori au fost declarati (a se vedea pagina

187-188).
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a pus la indoiala ca produsele
] G SRL, balastiera ................ , certificate prin documentele

prezentate, nu pot fi utilizate in ingineria civila si constructii de drumuri,
doar faptul ca acesta nu produce produsul ,piatra sparta pentru drumuri”
in baza caruia SC ......... SRL a fundamentat oferta financiara.

Sustine ca analiza propunerilor financiare s-a realizat tinand cont
de prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 din 2 iunie 2016.
Apreciaza oferta tehnico-financiara prezentata de catre SC ......... SRL ca
fiind necorespunzatoare caietului de sarcini. Astfel, devine evident faptul
ca oferta SC ......... SRL este diferita de cerinta autoritatii contractante,
iar propunerea financiara nu poate fi corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce poate conduce la executarea defectuoasa a contractului
si constituie o abatere de la Legislatia incidenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari cu
privire la pretul ofertat pentru tipul de material avand in vedere faptul ca
materialul piatra sparta din cadrul ofertei dc pret emisa de ................. al
carui producator este ................. SRL este de balastiera iar necesitatea
autoritatii contractante consta in ofertarea de piatra sparta pentru
drumuri, respectiv piatra sparta de cariera, de unde rezulta ca tipul de
material ofertat, produs de SC ................. SRL, nu acopera necesitatea
autoritatii contractante din punct de vedere al calitatii.

In realitate s-a ofertat alt material decat cel solicitat si cu alte
caracteristici tehnice, fiind cuprinse in cadrul devizelor articole (cu un
cod, denumire, cantitate si chiar unitate de masura). Ori, prezentarea
astfel a ofertei reprezinta motiv de neconformitate a acesteia potrivit
prevederilor art. art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la critica adusa autoritatii contractante privind faptul ca
»38. (...) toate ofertele de pret, pe care autoritatea contractanta pretinde
ca nu le-a identificat, se regasesc, unele dintre ele atat in oferta
financiara cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari identificat cu nr.
21003337/24.02.2021 (...)", autoritatea contractanta precizeaza ca pe
baza descrierilor si informatilor furnizate doar pe calea contestatiei, a
identificat elementele neidentificate initial.

Faptul ca aceste descrieri si informatii nu au fost furnizate pe
calea raspunsului la solicitarile la clarificari (regasindu-se descrise doar in
corpul contestatiei) nu poate fi imputat autoritatii contractante, intrucat,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este obligatia
operatorului economic de a raspunde in mod clar si concludent la
solicitarile de clarificare transmise de catre comisia de evaluare.

Pagina 78 din 156



Referitor la motivele de respingere vizadnd activitati de stabilizare
in situ cu liant hidraulic si activitati de reciclare imbracaminte rutiera cu
liant hidraulic, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate admite
operatorul SC ................. SRL ca ,furnizor” al unor produse obtinute in
santier (in situ) ca urmare a desfasurarii unor proceduri tehnice si
agrementez tehnice ce implica consumuri de materiale, forta de munca si
utilaje specifice.

Activitatile de stabilizare in situ cu liant hidraulic balast si pamant
si activitati de reciclare imbracaminte rutiera cu liant hidraulic sunt
lucrari incredintate SC ................. SRL ca subantreprenor.

SC ... SRL, in cadrul propunerii financiare, in formularele F3 si C6
prezinta articolele de deviz:

- ,stabilizare in situ drum cu liant hidraulic” al carui pret contine
numai costuri privind materialul: ,Stabilizare in situ drum cu liant
hidraulic”.

- balast stabilizat in situ cu liant hidraulic al carui pret contine
numai
costuri privind materialul: ,balast stabilizat cu ciment 6%"”

Insa, asa cum rezulta si din documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice, SC ................. SRL detine agrement tehnic pentru
Procedeu de stabilizare ,in situ” a pamanturilor, ,Procedeu de stabilizare
»in situ” a balastului cu lianti hidraulici”, nicidecum o certificare pentru
un produs care sa fie pus in vanzare.

Aceste procedee, agrementate si utilizate 1n constructia
drumurilor, implica consumuri de forta de munca, materiale certificate si
utilaje specifice, ce vor fi executate si nu furnizate de catre
] ORI SRL.

Aceste categorii de lucrari sunt descrise in cadrul documentatiei
de atribuire, fiind o componenta a sistemului rutier proiectat:

,Pretul P41 Stabilizare in situ drum pietruit/pamant cu liant
hidraulic:

- procurarea resurselor necesare inclusiv asigurarea mijloacelor de

transport

- raspandire liant hidraulic

umezire strat

cu ajutorul reciclatorului se amesteca impietruirea existenta/parnantul

nivelarea materialului reciclat

compactarea;

corectarea si neregularitatilor suprafetei inainte si dupa compactare;

Pretul P42 Strat de balast stabilizat in situ cu liant hidraulic

procurarea resurselor necesare inclusiv asigurarea mijloacelor de

transport

- raspandire liant hidraulic

- umezire strat

- cu ajutorul reciclatorului se amesteca si se niveleaza stratul
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- compactarea;
- corectarea si neregularitatilor suprafetei inainte si dupa compactare;”
SC MITHRAS BUID SRL pentru a furniza produsul pentru care a facut

oferta SC ......... SRL va executa aceste lucrari, pe cale de consecinta
avand calitatea de subantreprenor.
Ofertantul, fara aportul operatorului economic SC ............. SRL in

executia acestor lucrari (prin materiale, forta de munca si utilaje
specifice), nu poate asigura aceste realizarea acestor activitati prin
propia capacitate tehnica intrucat nu detine agrementele tehnice
necesare.

Ofertantul avea posibilitatea sa declare operatorul economic
SC i, SRL ca subcontractant, totodata prezentdand documentele
cerute prin fisa de date a achizitiei in cadrul cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala insa a optat pentru declararea acestui
operator economic drept furnizor, actiune ce nu poate fi considerata
culpa aAutorité’,cii contractante.

In sustinerea acestei teze, arata ca in cadrul acestei proceduri, un
alt operator economic a declarat subcontractant pentru executia acestor
categorii de lucrari, chiar pe operatorul economic SC ................. SRL.

Referitor la afirmatiile ,decizia autoritatii contractante denota un
formalism excesiv”, autoritatea contractanta precizeaza ca declararea ca
subcontractant a operatorului economic responsabil cu aceste activitati,
pe capacitatile caruia Asocierea se bazeaza era obligatorie, la momentul
initial al depunerii ofertelor, atat completarea DUAE de catre
subcontractanti (solicitata de autoritatea contractanta si in procedura din
spetd), precum si prezentarea documentelor in sustinere, care ar trebui
sa fie concordanta cu inscrierea calitatii de subcontractant in celelalte
documente ale ofertei, precum contractul de subcontractare, inclusiv
DUAE apartinand ofertantului.

Astfel, prin neprezentarea DUAE-urilor pentru subcontractantii
propusi - DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 (...)
(ari. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), contestatorul nu a indeplinit
cerinta pct. III.2.La) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
a fisei de date, asupra ofertei astfel prezentata fiind atrasa incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
fiind in mod imperativ obligata la respingerea respectivei oferte, iar prin
dispozitiile alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, fiindu-i interzisa
solicitarea de clarificari si/sau completari ale ofertei cu documente
neprezentate initial.

Referitor la motivele de respingere vizand montajul tuburilor din
beton armat prin metoda pipe jacking, autoritatea contractanta
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precizeaza ca avand Iin vedere oferta SC ............. SA nr.
559/01.08.2019, nu poate retine calitatea acesteia ca furnizor al unor
lucrari de montaj tuburi din beton armat (...) prin metoda pile jacking.

Si in acest caz, ca si in ceea ce priveste Executantul lucrarilor de
stabilizare in situ si reciclare (...), ofertantul, fara aportul operatorului
economicC ............. SA, in executia acestor lucrari, prin ,furnizare tuburi”
= punerea la dispozitie de materiale + ,montaj” = manopera si utilaje
specifice + ,transport”) nu poate asigura realizarea acestor activitati prin
propria capacitate tehnica.

Ofertantul avea posibilitatea sa declare operatorul
economic  ............. SA ca subcontractant, totodata prezentand
documentele cerute prin fisa de date in cadrul capitolului III. 1.3 a), insa
a optat pentru declararea acestuia drept furnizor, actiune ce nu poate fi
considerata culpa autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2587/12.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
18908/12.04.2021, autoritatea contractanta depune punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiilor formulate pentru lotul I si II ca neintemeiate si
nefondate.

Astfel, cu privire la motivele de respingere vizand balast stabilizat 4%,
autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat propunerea tehnica
SC......... SRL conforma si admisibilda, in baza documentelor prezentate
in cadrul propunerii tehnice, respectiv: fisier ,Tehnica buna lot 1”, in care
prezinta metodologia de executie a stratului de balast stabilizat cu
ciment 6%.

- Certificate de conformitate furnizor SC ................. SRL statia Rudeni,
oras Chitila, jud. Ilfov

Prin documentatia tehnica se solicita asternerea balastului
stabilizat 6% ciment la carosabil.

SC i, SRL in cadrul propunerii financiare oferteaza
executia stratului de balast stabilizat 6% ciment conform art. DA10B1
strat rutier material granular stabilizat cu ciment sau var si zgura prin
metoda amestec in statii fixe asternere mecanica = 2.364 mc si DAIOAI
strat rutier material granular stabilizat cu ciment sau var si zgura prin
metoda amestec in statii fixe asternere mecanica = 591 mc utilizand
materialul balast stabilizat 4%
cu ciment de la furnizorul ................. , cu pretul de 100 lei/mc -
Formular C6.

Astfel, s-a constatat ca la propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt utilizate materiale diferite, in stabilirea valorii financiare
utilizand oferte de pret pentru materiale diferite fata de cele solicitate in
documentatia de atribuire si care sunt propuse in propunerea tehnica.

Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice asa cum este prevazut la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.
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Referitor la argumentatia prezentata de catre contestatar potrivit
careia ,Motivele pentru care o oferta poate fi declarata inadmisibila
(inacceptabila in cazul nostru) intr-o procedura de achizitie publica sunt
stabilite de legislativ. cu Iluarea 1in considerare a principiului
proportionalitatii, amplu dezvoltat in practica CIUE si presupune
neintrunirea unor conditii de fond sau deforma care au cu adevarat
potential de a afecta in sens negativ scopul pentru care se realizeaza
procedura de achizitie si anume motive care conduc la lipsa dovedirii
intrunirii  cerintelor de calitate/cantitate stabilite de autoritatea
contractanta. Or, in aceasta situatie in care subscrisa va fi si
elaboratoare a proiectelor tehnice acest motiv invocat de comisia de
evaluare pentru incadrarea ofertelor subscrisei ca fiind inacceptabile ca si
motiv de excludere nu ar trebui sa primeze, cu atat mai mult cu cat
impactul in realizarea lucrarilor este inexistent si cu o simpla solicitare de
confirmare adresata in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea NR. 98/2016 cu privire la omisiuni, coroborate cu obligatia
stabilita de prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, lipsa
respectivelor informatii putea fi eliminate, mai ales avand in vedere ca
propunerile financiare se incadrau in valorile estimate pentru Lotul 1 si
Lotul 2” nu poate fi retinuta in favoarea acestuia deoarece, pe de o
parte, solicitarile de clarificari la care face referire ofertantul au fost
transmise si, pe de alta parte, in ipoteza propusa de contestator, in care
orice neconformitate raportata la prevederile documentatiei de atribuire,
din punct de vedere al calitatii, poate fi remediata odata cu proiectarea,
daca obiectul contractului supus procedurii de atribuire presupune si
proiectarea lucrarilor nu doar executia acestora, in atare situatie orice
prevederi la nivelul documentatiei de atribuire privind calitatea ar fi fara
utilitate.

Prin adresa nr. 2733/16.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
19860/16.04.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (6).

Autoritatea contractata sustine ca formularul de oferta si anexa
la formularul de oferta depus de contestator, actul juridic de angajare in
contract, cuprinde o valoare financiara ce nu cuprinde toate lucrarile
solicitate prin documentatie, respectiv o cantitate de 21.128 tone
asternere mixtura asfaltica tip AB31.5 in grosime de 6 cm, fata de
25.128 tone conform documentatiei.

Fisa de date a achizitiei prevede la capitolul IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, urmatoarele:

»,Propunerea financiara va cuprinde toate si orice costuri legate de
prestarea serviciilor si executia lucrarilor prevazute in descrierile de
preturi.
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Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri
legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini

Preturile cuprind toate operatiunile/activitatile necesare pentru
aducere la indeplinire in integralitate a serviciilor/lucrarilor. In modul de
formare a preturilor ofertantul are obligatia de a lua in considerare toate
cotele de contributie obligatorii/taxe/impozite.

Ofertantii trebuie sa-si cuprinda in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in
documentatia tehnica si caietul de sarcini”.

Nota nr. 2:

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate
a ofertei/durata contractului.

Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Niciun fel de cereri si
pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau
proceduri litigioase intre partile contractante.

Oferta financiara si tehnica pentru obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii de licitatie publica prin
procedura cerere de oferta, va respecta prevederile si cerintele fisei de
date si caietelor de sarcini”.

Prin urmare, sustine ca nu putea lua in considerare o propunere
financiara care nu indeplineste prevederile fisei de date a achizitiei si a
caietului dc sarcini.

In ceea ce priveste incadrarea neconcordantei identificate de catre
comisia de evaluare in categoria erorilor aritmetice intrucat nu apar ca
rezultat eronat al unei operatii matematice, precizeaza ca in speta de
fata eroarea nu se datoreaza unei greseli de inmultire a pretului unitar
cu cantitatea ofertata ci este rezultat al inmultirii pretului unitar cu o
cantitate ce difera de cantitatea prevazuta de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, prin ofertarea unei cantitati diferita fata de cea
prevazuta de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, propunerea financiara nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

O modificare a valorii propunerii financiare si transformarea
propunerii financiare intr-una conforma, asa cum solicita contestatorul,
pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari ar fi condus la incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire in care s-a precizat in mod clar si
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concis faptul ca nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari
ale propunerii financiare cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau
proceduri litigioase intre partile contractante; cat si a principiilor care
stau la baza procedurilor de achizitie publica, respectiv principiul
tratamentului egal.

,O simpla eroare de tehnoredactare” din cadrul propunerii
financiare fata de propunerea tehnica, invocata de contestator in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, se refera la o diminuare cu 4.000
tone de mixtura asfaltica tip AB 31.5 asternut in grosime de 6 cm.

Prin urmare s-a constatat ca propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica din punct de vedere al cantitatilor de
lucrari, fiind incidente art. 125 din HG 395/2016, art. 209, alin. (2) din
Legea 98/2016,
art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, art. 137 si alin. (3), lit.
d).

Prin adresa nr. 2732/16.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
19864/16.04.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia transmisa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nefondata invocand art. 26
alin. (6).

Astfel, cu privire la critica adusa autoritarii contractante privind
completa lipsa de motivare a deciziei autoritatii de excludere a ofertei
sale, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare, In
comunicarea catre contestator a fost omisa inserarea motivelor care au
dus la respingerea ofertei. Se poate constata ca aceasta nu este o
practica a autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca la ceilalti
ofertanti motivele pentru care s-a luat anumita decizie au fost incluse in
comunicari si raport.

Referitor la critica adusa autoritatii contractante privind faptul ca
» (...) aceasta decizie a autoritatii contractante (...) este si netemeinica
daca ne raportam la aspecte pentru care s-au solicitat clarificari, aspecte
care au fost clarificate in sensul complinirii complete a cerintelor
documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei s-a
prevazut:

~IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru
principalele resursele materiale ce vor fi puse in opera si va prezenta
«Certificate de conformitate» sau «Agremente tehnice». Se va realiza o
descriere detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic, al
resurselor materiale, mecanice si umane, cu respectarea normativelor in
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vigoare si din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini”.

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv Caietul de
sarcini s-a prevazut:

,La realizarea lucrarilor se vor utiliza numai materiale agrementate,
conform reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si a
standardelor nationale, armonizate cu legislatia UE

Aceste materiale vor fi in concordanta cu prevederile HG nr.
766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare, HG 622/2004 si a
Legii nr. 10/1995 privind obligativitatea utilizarii de materiale
agrementate in executia lucrarilor si a calitatii in constructii”.

Conformitatea procedeelor de reciclare la rece ,in situ” a
imbracamintii rutiere cu liant hidraulic si adaos material si stabilizare in
situ a drumurilor pietruite/de pamant cu liant hidraulic se face prin
agrement tehnic national sau European. Ofertantul va depune in acest
sens toate documentele de conformitate, conform paginii 28 din caietul
de sarcini. Referitor la motivele de respingere vizand produsul ,piatra
sparta pentru drumuri”, ofertantul in cadrul propunerii tehnice, pag. 540-
541, cap. Descrierea calitatii materialelor, nominalizeaza ca furnizor de
piatra sparta SC ................. SRL, atasand la pag. 542-543 Declaratia de
performanta nr. 03-PYR-ab, pentru produsele: agregate naturale de
balastiera sortate concacasate, obtinut in conformitate cu Certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 208-CPR-187.

Prin documentatia de atribuire, in sistemul rutier al partii carosabile
si trotuarelor, s-a prevazut executia unui strat din piatra sparta pentru
drumuri in conditiile STAS 6400.

Sustine ca piatra sparta se obtine din prelucrarea mecanica a
rocilor extrase din cariera, fiind diferita fata de agregatele de balastiera
ce sunt supuse unor procese de concasare si sortare, datorita naturii
petrografice si a rezistentelor mecanice, a rezistentei la uzura precum si
a formelor obtinute dupa procesul de spargere/concasare.

In acest sens, s-a solicitat ofertantului urmatoarele: ,Va solicitam
sa prezentati informatii si documente, asa cum au fost acestea solicitate
prin fisa de date a achizitiei, respectiv «Ofertantul va declara, in mod
obligatoriu, furnizorul pentru principalele resursele materiale ce vor fi
puse in opera si va prezenta Certificate de conformitate sau Agregate
tehnice referitor la furnizorul de piatra sparta pentru drumuri»”.

Contestatorul a precizat ,Furnizorul pentru piatra sparta este
specificat la pagina 540 (SC ................. SRL), iar declaratia de
performanta pentru acest material se regdseste la pagina 542",

In urma acestui raspuns neconcludent, comisia a constatat ca
ofertantul nu va executa stratul de piatra sparta cu un produs conform,
lucrarile urmand a fi realizate cu produsele furnizorului de agregate de
balastiera SC ................. SRL.
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Cu privire la motivele de respingere vizand activitati de stabilizare
»iN situ”, autoritatea contractanta precizeaza ca tot in cadrul propunerii
tehnice, pag. 540-541 cap. Descrierea calitatii materialelor, ofertantul
nominalizeaza SC ................. SA ca furnizor de liant hidraulic si balast
stabilizat, atasand la pag. 544 Declaratia de performanta nr. CPR-004-
PIT si CPR-049-AE pentru produsul ,Liant hidraulic rutier tip HRB E3
(Doroport TB25)” utilizat la executia stratului de balast stabilizat in situ”.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, pentru procedeul
de executie a stratului de pamant stabilizat ,in situ” trebuia prezentat de
catre contractant/subcontractant Certificate de conformitate, Agrement
tehnic pentru procedeu de stabilizare ,in situ” a pamantului cu lianti
hidraulici sau echivalent.

In acest sens, s-a solicitat ofertantului urmatoarele: ,va solicitam
sa transmiteti agrementul pentru procedeul de stabilizare in situ a
pamanturilor, sau echivalent”.

Prin raspunsul oferit a specificat: ,Agrementul pentru procedeul de
stabilizare in si tu este atasat in propunerea tehnica, se regaseste la
pagina 544-547, furnizorul pentru acest material fiind ................. ",

Autoritatea contractantda mentioneaza ca nu poate admite
raspunsul ofertantului privind furnizarea unor produse obtinute in santier
(in situ) ca urmare a desfasurarii unor proceduri tehnice si agremente
tehnice ce implica consumuri de materiale, forta de munca si utilaje
specifice.

Activitatile de stabilizare in situ cu liant hidraulic balast si pamant
sunt lucrari ce pot fi executate doar de catre un operator economic de
detine un agrement tehnic dedicat.

Ori, asa cum rezulta si din documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul nu detine agrement tehnic pentru
,Procedeu de stabilizare in situ a pamanturilor”, prezentand in acest sens
doar o certificare de la un furnizor pentru un produs care sa fie pus in
vanzare.

Aceste procedee, agrementate si utilizate in constructia drumurilor,
implica consumuri de forta de munca, materiale certificate si utilaje
specifice, ce vor fi executate si nu furnizate de catre un operator
economic ce detine un agrement tehnic.

Totodata precizeaza ca aceste categorii de lucrari sunt descrise in
cadrul documentatie de atribuire, fiind o componenta a sistemului rutier
proiectat.

Sustine ca fara aportul unui operator economic care sa detina
agrement tehnic pentru aceste procedee si care sa execute aceste lucrari
(prin materiale, forta de munca si utilaje specifice), contestatorul nu
poate asigura realizarea acestor activitati prin propria capacitate tehnica
intrucat nu detine agrementale tehnice necesare.

Contestatorul avea posibilitatea sa subcontracteze executia acestor
lucrari unui operator economic care sa detina agremente tehnice pentru
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aceste procedee, totodata prezentand documentele cerute prin fisa de
date a achizitiei in cadrul cap. 111.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala insa a optat pentru declararea unui operator economic drept
furnizor, actiune ce nu poate fi considerata culpa autoritatii contractante.

In ceea ce priveste un astfel de demers, respectiv declararea ca
subcontractant a unui operator economic responsabil cu aceste activitati,
care sa detind agremente tehnice pentru aceste procedee, pe capacitatile
caruia contestatorul se bazeaza, potrivit atat legislatiei incidente in
domeniul achizitiilor publice cat si documentatiei de atribuire, era
obligatorie, la momentul initial al depunerii ofertelor, atdt completarea
DUAE de catre subcontractanti (solicitata de autoritatea contractanta si
in procedura din speta), precum si prezentarea documentelor in
sustinere, care ar trebui sa fie concordanta cu inscrierea calitatii de
subcontractant in celelalte documente ale ofertei, precum contractul de
subcontractare, inclusiv DUAE apartinand ofertantului.

In sustinerea acestei teze, precizeaza ca in cadrul acestei
proceduri, un alt operator economic a declarat subcontractant pentru
executia acestor categorii de lucrari.

In lipsa unui astfel de demers, respectiv declararea ca
subcontractant a unui operator economic responsabil cu aceste activitati,
care sa detinda agremente tehnice pentru aceste procedee, pe capacitatile
caruia contestatorul sa se bazeze, coroborat cu raspunsul punctual la
solicitarea de clarificare anterior redata (respectiv prezentarea doar a
certificarii furnizorului de liant hidraulic), comisia a constatat ca
ofertantul nu face dovada detinerii unui agrement tehnic pentru
procedeul de stabilizare ,in situ” a pamanturilor.

Pe cale de consecinta propunerea tehnica prezentata nu raspunde
cerintelor enuntate in documentatia de atribuire, caiet de sarcini pag. 28,
iar raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent.

Prin adresa nr. 3400/14.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
25082/14.05.2021, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere

cu privire la contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
5] O SRL - SC ..civviivvinnnns SRL - SC ..ivvvvieiinenns SRL -
] O SRL, pentru lotul 1 si 2, prin care solicita respingerea

acesteia ca tardiva si lipsita de interes, precizand ca isi mentine decizia
din raportul procedurii nr. 2076/25.03.2021, cu privire la motivele de
respingere ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG

nr. 395/2016, a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC i, SRL-SC .....cvvvinnnnen SRL pentru lotul 1 si 2.
Totodata reitereaza motivele de respingere al ofertei SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 3400/14.05.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
25084/14.05.2021, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de asocierea SC ................. SRL -
SC ......... SRL = SC ..o SRL = SC ...civiiiiiinnns SRL, prin
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SC .......us SRL (pentru lotul 3), solicitdnd respingerea acesteia ca
tardiva si lipsita de interes.
Cu privire la critica privind lipsa de motivare a deciziei de excludere a
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...iiiiiiinnnn, SRL, pentru lotul 3,
autoritatea contractanta mentioneaza ca dintr-o eroare a fost omisa
inserarea motivelor care au dus la respingerea ofertei, aceasta nefiind o
practica a autoritatii contractante, avand in vedere ca motivarea deciziei
sale pentru ceilalti ofertanti a fost inclusa si in comunicari si in raport.

Si In acest caz reitereaza motivele de respingere ale ofertei
SC......... SRL.
Prin adresa nr. 3402/14.05.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
25085/14.05.2021, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru lotul 1V,
solicitand respingerea acesteia ca tardiva si lipsita de interes, precizand
ca iIsi mentine decizia din raportul procedurii nr. 2076/25.03.2021, cu
privire la motivele de respingere ca inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a ofertei depuse de asocierea

o] G SRL pentru lotul mentionat.
Avand in vedere ca SC ......... SA, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC ......... SA, SC ..o SI SC ... SRL au solicitat studierea

dosarului achizitiei prin adresele nr. 23068/789, 791, 793, 796, 809,
810, 926, 976, 977/C1/05.05. 20 21, nr. 23078/789, 791,793, 796, 809,
810, 926, 976, 977/C1/ 05.05.2021, 23081/789, 791, 793, 796, 809,
810, 926, 976, 977/C1/05.05.2021, nr. 23075/789, 791, 793, 796, 809,
810, 926, 976, 977/C1/05.05.2021, nr. 23076/789, 791, 793, 796, 809,
810, 926, 976, 977/C1/05.05.2021, Consiliul solicita operatorilor
SC......... SA, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind , confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin adresa din 06.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
23424/06.05.2021, SC ......... SA depune ,Note scrise”, prin care fisi
exprima refuzul de a permite contestatorilor sa consulte documentele din
cadrul ofertelor sale declarate confidentiale si solicita respingerea
solicitarilor de acces formulate de catre SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SRL, SC .....ovvvvvnnenn SRL, avand in vedere
ca ofertele sale au fost declarate confidentiale, accesul acestora, atat la
propunerea financiara, cat si la cea tehnica, incalcand in mod grav
drepturile sale si cadrul legal, avand in vedere urmatoarele motive:

In cadrul ofertelor, s-au depus declaratiile de confidentialitate, in
ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea financiara, aratandu-
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se si dovedindu-se modul in care dezvaluirea informatiilor cuprinse in
aceste documente este de natura sa-i prejudicieze ofertantului interesele
legitime, avand in vedere ca respectivele informatii sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala si/sau de secretul comercial.

Prin urmare, atat autoritatea contractanta, cat si CNSC au
obligatia de a garanta confidentialitatea respectivelor informatii fata de
terti, in conditiile art. 19 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016, care
reglementeaza accesul la dosarul constituit la Consiliu in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata.

In acest sens, SC ......... SA isi manifesta refuzul in ceea ce priveste
acordarea accesului la elementele confidentiale ale ofertei asocierii,
reprezentand: DUAE, propunerea tehnica, propunerea financiarg,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante pe
parcursul evaluarii ofertei care vizeaza documentele de mai sus,
procesele verbale interimare de evaluarea a ofertei tehnice si ofertei
financiare, precum si anexele acestora.

In ceea ce priveste solicitarea de a proba/prezenta justificarea
documentelor declarate confidentiale, SC ......... SA mentioneaza, cu titlu
prealabil, temeiurile juridice ale incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind confidentiale precum si justificarea incadrarii, facand referire la
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, art. 57 alin
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la proba confidentialitatii documentelor, SC ......... SA
mentioneaza ca documentele din cuprinsul propunerii tehnice si
propunerii financiare reprezinta elemente ce tin de know-how-ul si
politica societatii, facand referire la preturi unitare, retete folosite,
consumuri si productivitate, metodologii si proceduri tehnice de executie,
informatiile nefiind accesibile celorlalti ofertanti sau tertilor, intrucat
reprezinta elemente ce constituie secrete comerciale. Astfel, cunoasterea
acestor informatii ar conduce la o concurenta neloiala, fapt nedorit,
intrucat ar fi de natura a exercita presiune asupra furnizorilor consacrati
Si sa creeze un avantaj nepermis in favoarea concurentilor.

In plus, in ceea ce priveste prejudiciile aduse ca urmare a dezvaluirii
informatiilor confidentiale, acestea sunt de mai multe tipuri, respectiv
dobandirea unui avantaj incorect de catre ceilalti ofertanti in cadrul altor
proceduri de achizitii publica, posibilitatea folosirii informatiilor
confidentiale in elaborarea propriilor oferte, destabilizarea relatiilor dintre
societate si furnizorii consacrati, dezvaluirea know-how-ului societatii
catre terti, dezvaluirea modului de defalcare a preturilor, a programului
de lucru/graficului de executie intr-un mod care sa diminueze costurile
finale ale proiectului, toate aceste dezvaluiri fiind de natura a cauza un

prejudiciu semnificativ SC ......... SA.
Prin adresa nr. 105/06.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
23477/07.05.2021, SC ......... SRL raspunde la solicitarea Consiliului,
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prin care isi exprima refuzul de a permite SC ......... SA, SC ......... SRL,
SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ...iiiviieennnnn SRL sa consulte
documentele din cadrul ofertelor sale declarate confidentiale, respectiv la
propunerea tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la solicitarile de
clarificari venite din partea autoritatii contractante care vizau propunerea
tehnica/financiara depuse de asocierea din care face parte.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, ofertantul precizeaza ca
aceasta a fost realizata de angajatii membrilor asocierii, prin creatie
proprie in raport de prevederile caietului de sarcini, iar, divulgarea
informatiilor din cuprinsul acesteia sau a eventualelor raspunsuri la
solicitari de clarificari referitoare la propunerea tehnica, altor societati
comerciale (potentiali ofertanti) i-ar aduce prejudicii si ar promova
concurenta neloiald, fiind astfel incalcate prevederile Legii nr. 11/1991.
Informatiile la care s-a facut referire in cadrul celor doua declaratii de
confidentialitate, depuse pentru lotul 2 si lotul 3, sunt secrete comerciale
si informatii de afaceri, pentru ca nu sunt accesibile tertilor si ii permit
ofertantului sa aiba un avantaj legitim in piata concurentiala relevanta si
au facut si fac obiectul unor masuri ample pentru a fi pastrate secrete.

De asemenea, mijloacele de proba care demonstreaza caracterul
de secret comercial si de natura confidentiala, la care face trimitere art.
19 din Legea nr. 101/2016, sunt reprezentate de finsusi continutul
documentelor regasite in cadrul propunerii tehnice.

In acest sens, propunerea tehnica depusa contine: metodologii de
executie, planul calitatii, procedurii de executie proprii, furnizori,
laboratoare de incercari (din dotare proprie sau cu contracte de inchiriere
care contin si date cu caracter personal), resurse umane (insotite de
documente care demonstreaza pregatirea profesionalda si care contin
date cu caracter personal), resurse materiale (din dotare proprie sau cu
contracte de inchiriere care contin si date cu caracter personal),
informatii care fac obiectul secretului comercial al membrilor asocierii,
cat si a respectarii caracterului confidential al datelor cu caracter
personal atat pentru furnizori (potrivit rapoartelor comerciale) cat si
pentru angajati (conform art. 40 din Codul muncii).

Pe de-alta parte, documentele propunerii tehnice si propunerii

financiare nu fac parte din dosarul achizitiei si nu dobandesc caracter de
informatie de interes public, in conformitate cu art. 148 din HG nr.
395/2016.
In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ......... SRL sustine ca
aceasta contine elemente din care rezulta raporturile comerciale cu
diversi operatori economici, raporturi comerciale consolidate intr-o
perioada lunga de timp, operatori economici fata de care s-a angajat sa
pastreze confidentialitatea anumitor informatii din cuprinsul conventiilor
intocmite, a caror divulgare ar putea atrage raspunderea civila sau chiar
penala a ofertantului.
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Totodata, propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari, analizate global, pot conduce la divulgarea
salariului angajatilor, informatii confidentiale potrivit art. 40 alin. (1) din
Codul Muncii.

Cu privire la modul de probare, SC ......... SRL fsi intemeiaza sustinerile
pe documentele aflate la dosarul cauzei, in concret pe documentele
regasite in propunerea financiara.

Privitor la prejudiciul susceptibil de a se produce membrilor asocierii,
SC ......... SRL precizeaza ca dezvaluirea informatiilor din propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsul la solicitarile calificate ca
fiind confidentiale catre competitori, este de natura a-i produce
importante prejudicii. in ceea ce priveste dreptul la protectia secretelor
comerciale respectiv ar expune respectivele societati la eventuale actiuni
urmare a divulgarii informatiilor cu caracter personal al
angajatilor/colaboratorilor si ar promova concurenta neloiala.

Prin adresa nr. 5292/10.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
23884/10.05.2021, SC ......... SRL raspunde la solicitarea Consiliului,
precizand ca, in temeiul art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
incadreaza ca fiind confidentiale si precizeaza ca nu este de acord sa fie
accesate/fotocopiate propunerea sa tehnica si propunerea financiara.
Referitor la dovedirea caracterului confidential al elementelor din
propunerea tehnica si financiara, SC ......... SRL invedereaza ca dovezile
sunt intrinseci acestor acte, respectiv propunerea tehnica si financiara
reprezintd ele insele dovezile caracterului confidential.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, ofertantul precizeaza ca
aceasta se alcatuieste din ansamblul tehnic si operational gandit pentru
aceasta procedura, pentru executarea de lucrari specifice obiectului
acesteia Modalitatea de executie, respectiv tehnologiile adecvate
utilizate, resursele proprii alocate precum si combinatia unica dintre
elementele compozitionale ale ofertei creeaza abordarea operationala
exclusiva a societatii ca executant al acestor lucrari, facand din
propunerea tehnica in sine un secret comercial. Totodata, informatiile
despre personal reprezinta ele insele date cu caracter personal si nu pot
fi facute publice.

Astfel ca, informatiile cuprinse in propunerile tehnice prezentate la
cele doua loturi indeplinesc cumulativ precizarile definitiei prevazute la
art. 1A1 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, propunerea financiara constituie prin ea insasi un
caracter confidential, pretul si modul de formare al acestuia fiind unic
societatii si rezultat al mai multor elemente de cost care variaza in
functie de ofertele speciale primite de la furnizori, ca urmare a relatiilor
proprii de colaborare in timp. Pretul final ofertat este rezultatul modului
unic in care societatea isi analizeaza si combina, sub diferite ponderi,

Pagina 91 din 156



atat retetele tehnice, cheltuielile indirecte cat si marjele de profit, ceea
ce ii confera un avantaj competitiv - avantaj ce ar fi inlaturat daca
propunerea financiara este facuta publica oricarui operator economic ar
dori sa o analizeze. In sustinere, sunt deja puse la dispozitie ofertele
furnizorilor pentru principalele materiale, asa cum au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, SC ......... SRL considera indeplinita cerinta
de a fi dovedit caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare,
conform declaratiei depuse, solicitand admiterea cererii sale si pastrarea
confidentialitatii actelor mentionate mai sus si neacordarea dreptul de a
avea acces/fotocopia aceste acte.

Prin adresa nr. 8399/06.05.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
233947/06.05.2021, SC ......... SRL raspunde la solicitarea Consiliului,
precizand ca temeiul juridic al indicarii documentelor sale drept
confidentiale sunt prevederile Directivei nr. 943/2016 si ale OUG nr.
25/2019, acestea fiind secrete comerciale in sensul definit de art. 2 din
Directiva.

Astfel, informatiile declarate ca fiind confidentiale privesc, in
principal, modul de formare a preturilor unitare, productivitatea,
consumurile, ratele de profit utilizate, metodologii, proceduri, retete,
aspecte care tin de know-how-ul unei companii de constructii, de
politicile sale interne, de modul de relationare cu clientii si furnizorii.

Ofertantul arata ca redactarea propunerii sale financiare are ca
fundament informatii din propunerea tehnica, avand in vedere ca
formarea preturilor unitare ofertate este direct dependenta de studiile de
piata realizate, de ofertele emise de diversi operatori economici, de lista
furnizorilor si chiar de capacitatea intelectuala a personalului angajat
pentru elaborarea acestora. De asemenea, relatia comerciala a unei
societati cu partenerii sai (furnizorii) este rezultatul unei colaborari de
lunga durata, in urma careia se obtin o serie de facilitati privind pretul,
termenul de livrare etc. Prin urmare, numai dezvaluirea acestor parteneri
externi poate sa creeze prejudicii comerciale semnificative.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca elaborarea propunerii financiare
este direct dependenta de programul de lucru ofertat, parte a propunerii
tehnice, intrucat modul de executare a lucrarilor, succesiunea si
intercorelarea lor are impact major asupra costurilor finale ale
proiectului. Or, ofertarea unui program de lucru apt a diminua costurile
finale, cu respectarea cerintelor documentatei tehnice si a termenelor de
executie, nu poate fi facuta decat prin detinerea unui know-how specific
fiecarei companii si a carui dezvaluire catre terti permite acestora
folosirea informatiilor astfel obtinute la elaborarea propriilor oferte si, de
asemenea, cunoasterea modului in care SC ......... SRL isi va elabora
oferta in cazul altor proiecte.

Totodata, listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor unitare
aferente fiecarui articol de deviz constituie un aspect important, din
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perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor unitare
depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli
indirecte si profit, care pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un
rezultat diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica
de ofertare a fiecarui operator economic. Aceste informatii precum si
abordari specifice constituie ele insele un avantaj competitiv.

Ca mijloace de proba, SC ......... SRL mentioneaza insasi documentele
declarate confidentiale, prin al caror continut se incadreaza in notiunea
de secrete comerciale - neexistand un alt mijloc de proba pus la
dispozitie de statul roman pentru o a priori clasificare a acestora astfel
(cum este cazul brevetelor s.a.m.d.).

Prin raportare la cele expuse, la faptul ca tipul de informatii declarate ca
fiind confidentiale indeplinesc conditiile pentru a fi calificate ca secrete
comerciale, conform art. 2 alin. (1) din Directiva nr. 943/2016, nefiind
informatii cunoscute general, ingloband date comerciale si informatii de
afaceri, asa cum sunt descrise si in Directiva, avand aptitudinea de a
furniza societatii avantaje competitive, fiind protejate de societate prin
declaratia de confidentialitate, SC ......... SRL solicita sa nu se permita
accesul la aceste documente in cadrul studiului dosarului la CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23329/06.05.2021, SC .........
SRL raspunde la solicitarea Consiliului, precizand ca temeiul juridic al
indicarii documentelor sale drept confidentiale sunt prevederile Directivei
nr. 943/2016 si ale OUG nr. 25/2019, acestea fiind secrete comerciale in
sensul definit de art. 2 din Directiva.

Astfel, informatiile declarate ca fiind confidentiale privesc, in
principal, modul de formare a preturilor unitare, productivitatea,
consumurile, ratele de profit utilizate, metodologii, proceduri, retete,
aspecte care tin de know-how-ul unei companii de constructii, de
politicile sale interne, de modul de relationare cu clientii si furnizorii.

Ofertantul arata ca redactarea propunerii sale financiare are ca

fundament informatii din propunerea tehnica, avand in vedere ca
formarea preturilor unitare ofertate este direct dependenta de studiile de
piata realizate, de ofertele emise de diversi operatori economici, de lista
furnizorilor si chiar de capacitatea intelectuala a personalului angajat
pentru elaborarea acestora. De asemenea, relatia comerciala a unei
societati cu partenerii sai (furnizorii) este rezultatul unei colaborari de
lunga durata, in urma careia se obtin o serie de facilitati privind pretul,
termenul de livrare etc. Prin urmare, numai dezvaluirea acestor parteneri
externi poate sa creeze prejudicii comerciale semnificative.
De asemenea, SC ......... SRL sustine ca elaborarea propunerii financiare
este direct dependenta de programul de lucru ofertat, parte a propunerii
tehnice, intrucat modul de executare a lucrarilor, succesiunea si
intercorelarea lor are impact major asupra costurilor finale ale
proiectului.
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Or, ofertarea unui program de lucru apt a diminua costurile finale, cu
respectarea cerintelor documentatei tehnice si a termenelor de executie,
nu poate fi facuta decat prin detinerea unui know-how specific fiecarei
companii si a carui dezvaluire catre terti permite acestora folosirea
informatiilor astfel obtinute |a elaborarea propriilor oferte si, de
asemenea, cunoasterea modului in care SC ......... SRL isi va elabora
oferta in cazul altor proiecte.

Totodata, listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor
unitare aferente fiecarui articol de deviz constituie un aspect important,
din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor unitare
depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli
indirecte si profit, care pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un
rezultat diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica
de ofertare a fiecarui operator economic. Aceste informatii precum si
abordari specifice constituie ele insele un avantaj competitiv.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24544/12.05.2021, SC
ALPENSIDER SRL transmite standardele si normativele invocate in
cererile de interventie.

Prin adresele nr. 24559/789,791/C1/12.05.2021, NR. 789,791,
793,809,810,926,976,977/C1/05.05.2021, nr. 23081/789,791,793,
796,809,810,926,976,976/05,05.2021, nr. 24369/809/c1/12.05.2021,
nr. 24371/810/c1/12.05.2021, nr. 25262/789,791,793,796,809,810,
926,976,977/c1/17.05.2021 CONSILIUL invita la studiu operatorii ce au
solicitat accesul dosarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr 25076/14.05.2021 si

25092/14.05.2021, SC ......... SA, depune concluzii scrise in dosarele
789/2021 si 791/2021, solicitand:
- respingerea cererilor de interventie formulate de catre SC ......... SRL

ca fiind neintemeiate;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele
depuse SC ......... SA pentru loturile I si III, in prezenta procedura au
fost declarata inacceptabile si neconforme, respectiv anularea adreselor
de comunicare privind rezultatul raportului procedurii nr. 2095/
25.03.2021 si nr. 2081/25.03.2021;

- constatarea caracterului admisibil al ofertelor depuse pentru

oturile I si III, in cadrul etapei de analiza a propunerii financiare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SA pentru loturile I si III cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in prezentele contestatii, cu
declararea acestora ca fiind conforme si acceptabile si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, cu privire la necotarea tuturor categoriilor de lucrari, prin
inserarea valorii ,,0” in categoriile de lucrari din obiectul ,trotuare si
incadrari drumuri”, cauzate de o eroare aritmetica, prin solicitarile de
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clarificari nr. 9645/09.12.2020 si nr. 9637/09.12.2020, autoritatea
contractanta i-a pus in vederea ca potrivit anexei A, valoarea de
60.111.698,55 lei trecuta in formulele de oferte este rezultata ca urmare
a faptului ca toate categoriile de lucrari din obiectul trotuare si incadrari
drumuri, au fost trecute cu valoarea zero.

In acest sens, utilizand preturile unitare trecute conform Anexei
A, autoritatea contractanta a recalculat valoarea obiectului trotuare si
incadrari drumuri, reiesind o valoare totala de 12.348.778,62 Ilei,
respectiv 12.262.934,95 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea
acestui aspect, precizdnd: ,oferta dumneavoastra corectata prin
utilizarea preturilor unitare, este de 72.865.405,96 lei. Potrivit
prevederilor art. 134 din HG 395/2018, aceasta abatere nu poate fi
incadrata in categoria «abateri tehnice minore» intrucat, abaterea
financiara este mai mare de 1% (art.134, alin.(9) O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;) Va solicitam sa clarificati”, respectiv ,oferta dumneavoastra
corectata prin utilizarea preturilor unitare, este de 72.374.633,50 lei.
Potrivit prevederilor art.134 din HG 395/2018, aceasta abatere nu poate
fi incadrata in categoria «abateri tehnice minore» intrucat, abaterea
financiara este mai mare de 1% (art.134, alin. (9) O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;) Va solicitam sa clarificati”.

Prin raspunsurile oferite, contestatorul precizeaza ca inserarea
valorii 0 in categoriile de lucrari din obiectivul trotuare si incadrari
drumuri, in cadrul anexei Al reprezinta o eroare aritmetica care a
condus la inserarea valorii 0 in cadrul acestor categorii de lucrari.

Totodatd, contestatorul mentioneaza ca in sustinerea faptului ca
este doar o eroare aritmetica a invocat art. prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

Mai mult, sustine ca a avut in vedere in cadrul ofertelor depuse
inclusiv valoarea acestor categorii de lucrari, astfel ca preturile unitare
corecte, avute in vedere la intocmirea ofertei se regasesc in cadrul
documentului intitulat listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
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- Formular F3 si care poate fi regasit la filele pag. 40-60 (pentru P.U. in
cauza, respectiv PU22-PU36) din oferte.

De asemenea, in cadrul celor doua anexe la formularul de oferte
respectiv, Anexa A - Centralizatorul categoriilor de lucrari/Acord Cadru -
pag. 7-10 si Anexa A 1 - Centralizatorul categoriilor de lucrari/ Lot - pag.
11-13 au fost cuprinse in valorile totale pentru Valoare maxima AC,
Valoare minima AC, precum si Valoare minima AC, Valoare maxima CS,
Valoare minima CS, Pret Ponderat si categoriile de lucrari (aferente
preturilor unitare 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35
si 36) din obiectul trotuare si incadrari drumuri, astfel ca prin corectarea
erorii aritmetice nu are loc o completare a ofertei, intrucat aceste
elemente erau mentionate in ofertele initiale. Inclusiv autoritatea
contractanta a putut sa efectueze calculul corect al pretului total, avand
in vedere ca pretul unitar este mentionat si se poate indrepta eroare
materiala.

In sustinere invoca jurisprudenta Comisiei Europene, punctul 17
din Cauza T-195/08.

Cu privire la produsul ,Piatra sparta pentru drumuri”, precizeaza
ca
potrivit caietului de sarcini, nu exista o indicatie expresa referitoare la
calitatea sau felul pietrei sparte, intrucat in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se realizeaza o diferenta clara intre categoriile de piatra
sparta.

Prin urmare, considera ca este cupa autoritatii contractante dat
fiind faptul ca nu a efectuat o diferentiere clara in cadrul documentatiei
de atribuire cu privire la caracteristicile produsului piatra sparta, lasand
la aprecierea ofertantilor ce tipuri de piatra sparta vor folosi.

Mai mult decat atata, sustine ca autoritatea contractanta nu poate
fi prejudiciata ca urmare a faptului ca se va utiliza un produs identic ce
poarta o denumire diferita, nefiind interzisa prin lege achizitionarea unui
produs identic, cu o denumire diferita, intrucat, in esenta, materialul este
acelasi.

Precizeaza ca a prezentat documentele solicitate in cuprinsul
propunerilor tehnice (conform cu cerintele din fisa de date) la pg.1363-
1371, respectiv pag. 1363-1371, care contin toate informatiile cerute
ulterior si prin solicitarile de clarificari cu privire la aceste aspect
(solicitarile de clarificari din data de 11.02 si din data de 19.02),
respectiv certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica al
producatorului SC ...............es SRL la pg. 1363-1365 din propunerile
tehnice din care contine urmatoarele informatii:

a. utilizarea preconizata-pentru inginerie civila si constructii de drumuri
b. principalele materiale-agregate naturale de balastiera si agregate
concasate de balastiera(categorie in care intra si piatra sparta 0-63mm)
c. loc de fabricatie/perimetru de exploatare-Targsorul Nou, Com. Aricesti
Rahtivani, jud. Prahova
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De asemenea, a depus Certificatul de producator pentru
SC i, SRL care se regaseste la pg. 1366, Declaratia de
conformitate a furnizorului SC ................. SRL - pg.1367, precum si
atestarea faptului ca materialul in cauza, piatra sparta respecta SR EN
13242+A1:2008, standard impus prin caietul de sarcini (la pg. 34-35 din
caietul de sarcini se gaseste lista normativelor, standardelor in vigoare la
data depunerii ofertei pretabile la categoriile de lucrari de reabilitare,
reparatii strazi, alei si parcari);

Tot in cadrul propunerilor tehnice au fost prezentate:

- lista furnizorilor principalelor materiale la pag. 1597 in care
SC i SRL este trecut ca furnizor pentru nisip, balast si piatra
sparta;

- sursele de aprovizionare cu materiale pg. 1598 si prezentarea rutelor
de transport (sursa-santier) la pg. 1602 de la locul de productie din
Com. Aricesti Rahtivani la santierul din Sectorul 6 ..........

Arata ca in caietul de sarcini, Cap. III - descrierea lucrarilor la pg.
25-26 la care se face referire (pct. 20 Strat de piatra sparta) nu exista
nici o referire la un standard, normativ sau stas in vigoare care ar trebui
respectat in cadrul categoriei de lucrari ,Strat de piatra sparta”, precum
nici in Cap. VI descriere de preturi la pg. 40, pretul P24-Asternere piatra
sparta la trotuare, la pg. 43 PRETUL P39- Asternere piatra sparta la
carosabil, la pg. 53, pretul P79 - Umplutura piatra sparta santuri
apa/canal.

In lista de standarde si normative in caietul de sarcini de la pg.
34-35, nu exista standard/normative care sa interzica in mod expres
folosirea materialului piatra sparta concasata de balastiera la reparatia si
reabilitarea strazilor, aleilor si parcarilor, in aceasta lista regasindu-se si
SR EN 13242+A1:2008 - Agregate pentru amestecuri legate si nelegate
pentru inginerie civila si constructia de drumuri standard pe care
documentele din propunerea tehnica pg.1363- 1371 il respecta.

Sustine ca ......... incearca sa induca in eroare CNSC prezentadnd doar o
parte din informatiile de pe site-ul ASRO cu privire la standardul
667:2000, precizdand ca standardul 667:2000 este finlocuit prin
urmatoarele standarde:

- Inlocuit prin SR EN 13043:2003

- Inlocuit prin SR EN 13242+A1:2008

- inlocuit prin SR EN 12620+A1:2008

- Inlocuit prin SR EN 12620:2013

- Inlocuit prin SR EN 13043:2013

- Inlocuit prin SR EN 13242:2013

De asemenea, in ofertele financiare este prezentata la pg. 237
oferta de pret a furnizorului SC ................. SRL pentru agregate.
Conform fisei de date, in oferta financiara nu trebuiau prezentate
documente care sa ateste calitatea materialelor care vor fi puse in oper3,
deci nu se poate constata la nivelul ofertei financiare neasigurarea
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corespondentei minime a ofertei cu cerintele de calitate impuse prin
caietul de sarcini. Contestatorul precizeaza ca ofertele tehnice aferente
celor doua loturi au fost de declarate conforme cu un punctaj de 21,5
puncte.

Cu toate acestea, au fost solicitate clarificari pentru informatiile
prezentate in propunerile tehnice/propunerile financiare - pentru Lotul III
- solicitarea nr. 1060/11.02.2021 si nr. 1059/11.02.2021 pentru lotul I,
justificat pe faptul ca ,nu s-au regasit in oferta informatii referitoare la
calitatea produsului piatra sparta pentru drumuri, furnizor si locul de
exploatare”.

Precizeaza ca prin adresa nr. 563/16.02.2021 a prezentat
informatiile solicitate, desi acestea se regaseau in oferta tehnica si
financiara prezentata, iar autoritatea contractanta avea acces la aceste
informatii.

Referitor la faptul ca prin raspunsurile nr. 563 si nr. 687 la
solicitarile de clarificari, a precizat suplimentar perimetrul de exploatare,
raspuns care modifica continutul initial a ofertei, subliniaza faptul ca prin
solicitarile de clarificari din 19.02 au fost solicitate documente de calitate
pentru nisip (agregat fin 0/4mm). Acest document nu a fost prezentat in
propunerea tehnica, nefiind solicitat de catre autoritatea contractanta
pana la solicitarile de clarificare din 19.02.

Sustine ca documentul la care se face referire si se retine de catre
autoritatea contractanta ,ca precizeaza suplimentar perimetrul de
exploatare” este un Certificatul de conformitate al productiei in fabrica,
similar cu cel pentru piatra sparta, cu singura diferenta ca include in plus
si materialul nisip sorturile 0/4mm-4/8mm care se produce in Satul
Greci, Comuna Petresti, jud. Dambovita.

Raspunsul nr. 687/24.02.2021 precizeaza suplimentar un alt
perimetru de exploatare pentru nisip, dar nu modifica continutul initial al
ofertei, deoarece oferta financiara a furnizorului pentru nisip este in
continuare identica, respectiv 18.5lei/tona inclusiv cu transportul pana la
santierul din Sectorul 6, si in consecinta nu se aduc modificari la oferta
financiara initiala.

Prin urmare, considera ca reiese cu evidenta ca prin oferta tehnica
depusa s-a demonstrat ca produsul ofertat are toate caracteristicile
tehnice din caietul de sarcini, astfel cum acestea au fost descrise la
punctul 20 din caietul de sarcini.

Singura specificatie tehnica, care in fapt nici nu este o specificatie
tehnica, pe care produsul ofertat nu o indeplineste este denumirea
produsului ori simpla denumire a produsului, in masura in care sunt
indeplinite toate celelalte specificatii tehnice nu este in masura sa
determine respingerea ofertei ca neconforma.

Precizeaza ca indicarea producatorului are ca scop, conform legii,
doar determinarea obiectului contractului acolo unde o descriere suficient
de precisa nu poate fi facuta si nicidecum intentia autoritatii contractante
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de a cumpara exact acel produs. Daca s-ar accepta ipoteza autoritatii
contractante conform careia daca aceasta indica denumirea comerciala a
unui produs si denumirea producatorului, aceasta are dreptul de a
achizitiona doar acel produs, cu acea denumire, desi exista produse pe
piata care au exact aceleasi specificatii tehnice si satisfac in mod identic
nevoia autoritatii contractante, inseamna ca insusi scopul procedurii de
atribuire este anulat si se incalca principiile care stau la baza achizitiilor
publice respectiv principiul nediscriminari si a tratamentului egal.

Cu privire la neprezentarea documentelor solicitate cu privire la
,surse de aprovizionare materiale pentru mixturile asfaltice”, sustine ca
prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari a comunicat si
lamurit toate aspectele puse in discutie de catre autoritatea
contractanta.

In aceste sens, precizeaza ca a indicat autoritatii contractante ca
furnizorul de mixturi este SC ..........cvveee SA, fiind nominalizat in cadrul
Listei furnizorilor principalelor materiale/surse de materiale de la pg.
1597 si pg. 1598-1622 din ofertele tehnice, iar documentele cerute
(declaratii de performanta si/sau agremente tehnice conform fisei de
date) au fost prezentate la pg.1583-1596.

Mai mult, in cadrul ofertelor financiare au fost detaliate si
prezentate ofertele de pret ale furnizorului SC ................. SA, astfel cum
se regasesc la pg. 268.

Cu toate acestea, pentru justificarea pretului unitar pentru BAS,
BA16, BAD22.4, MAS16 cu prezentarea analizelor de pret au fost cerute
solicitari de clarificari nr. 1060/11.02.2021, pentru lotul III si
1059/11.02.2021 pentru lotul I.

Prin adresa mentioneaza ca a prezentat analizele de pret pentru
mixturi si preturile componente (contracte si oferte de pret ) pentru
cribluri, bitum, nisip natural, nisip concasat, filer de calcar.

Ulterior, au fost solicitate noi clarificari cu privire la acelasi aspect,
pentru justificarea pretului unitar pentru BA16, BA8, BA16m, MAS16,
BAD22.4, AB31.5, mortar asfaltic, emulsie cationica, iar prin adresa nr.
687/24.02.2021 a prezentat inca o data, toate analizele de pret pentru
mixturi si preturile componente (contracte si oferte de pret) pentru
cribluri, bitum, nisip natural, nisip concasat, filer de calcar, emulsie
cationica.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu a procedat
la 0 analiza completa a ofertelor depuse pentru lotul III si I, si pe cale de
consecinta, sustine ca actul autoritatii contractante a fost emis cu
nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. 25439/17.01.2021,
SC ......... SRL, depune concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei prin care solicita sa se constate ca la momentul introducerii in
programul cu care s-au operat calculele pentru oferta financiara -a
introdus cifra 21128 in loc de 25128, tastandu-se practic cifra 1 in loc de
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5, este o eroare de tehnoredactare, si pe cale de consecinta este gresita
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Totodata precizeaza ca in listele de cantitati fara preturi, prezente
la pagina 1328 din oferta tehnica, a ofertat o cantitate de asternere
mixtura asfaltica AB31.5 - 6 cm de 25128 tone.

Aceste cantitati sunt cantitati minime obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire si sunt elemente cunoscute de toti ofertantii.
Daca ar fi ofertat o cantitate inferioara celei solicitate de autoritate
atunci oferta sa trebuia respinsa inca din etapa evaluarii tehnice, lucru
care nu s-a intamplat deoarece oferta este o oferta care indeplineste pe
deplin cerintele caietului de sarcini si al documentatiei de atribuire.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta invocata in contestatie.

Subliniaza ca potrivit raportului procedurii oferta sa corespunde
integral cerintelor caietului de sarcini iar excluderea desi se face in
temeiul unei vizibile erori de tehnoredactare, se atribuie, in mod gresit
tot propunerii tehnice.

Totodata considera ca este in interesul autoritatii sa asigure o
larga concurenta in materia achizitiilor, iar pentru aceasta autoritatea
trebuie sa se rezume la aspecte obiective pentru a respecta astfel atat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor dar si principiul proportionalitatii
deciziilor sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25421/17.05.2021,
SC ......... SRL, depune concluzii scrise solicitand obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si evaluarea propunerii sale
financiare.

Astfel, cu privire la lipsa comunicarii motivelor concrete care au
stat la baza respingerii ofertei sale, precizeaza ca formularea punctului
de vedere al autoritatii contractante prin care a aflat motivele excluderii
ofertei sale nu poate complini obligatia legala cu privire la legalitatea
actului de comunicare al rezultatului procedurii.

Cu privire la cele invederate privind furnizorul Sc ................. SRL,
precizeaza ca acesta livreaza piatra sparta din roca sedimentara, in nici
un caz balast concasat.

Piatra sparta concasata din roca sedimentara nu este un balast concasat,
asa cum gresit considera intervenienta ..........

Piatra sparta, indiferent de provenienta sa (roci magmatice sau
roci sedimentare) este un material obtinut printr-un procedeu de
sfaramare ( concasare) artificiala intr-o statie de concasare.
Granulometria materialului rezultat se obtine prin trecerea acestuia prin
site cu ochiuri de diverse dimensiuni in functie de produsul concasat
standardizat solicitat, deci afirmatia intervenientei este cu totul lipsita de
temei si fara sustinere tehnica.

In documentatia de atribuire nu este specificat faptul ca ofertantii
trebuie sa se raporteze la STAS 6400, asa cum sustine in punctul de
vedere autoritatea contractanta.

Pagina 100 din 156



Cu toate acestea atat piatra sparta provenita din roca magmatica,
cat si piatra sparta din roca sedimentara, au caracteristici tehnice
similare si pot fi folosite pentru realizarea fundatiilor de drumuri.

In sustinere reda extrase din STAS 6400-84:

,Paragraf 2.7. Materiale

2.7.1 Materialele din care se executa straturile de baza si de fundatie
trebuie sa indeplineasca conditile de calitate in conformitate cu
prevederile standardelor respective de materiale dupa cum urmeaza:

- Agregate naturale neprelucrate - conf STAS 662-82

- Piatra bruta, piatra sparta, criblura, nisip de concasaj, pavele, calupuri,
conf STAS 667- 84" si din STAS 667-84: , Prezentul standard se refera la
conditiile tehnice de calitate pentru produsele de piatra naturala,
agregate si piatra prelucrata, obtinute prin extragerea si prelucrarea
rocilor, utilizate la lucrari de drumuri. Produsele de piatra naturala
utilizate la lucrarile de drumuri se clasifica tn functie de tehnologia de
prelucrare

2.2.2 Produsele de piatra naturala folosite la lucrarile de drumuri trebuie
sa provina din:

- roci magnetice (granite, granodiorite, riolite, dacite, trahite, diorite,
andezite, gabbrouri, bazalte, diabaze, dolerite, melafire)

- roci metamorfice (gnaise, amfibolite, cuartite, calcare si dolomite
cristaline);

- roci sedimentare (calcare, dolomite si roci detritice ca: gresii,
conglomerate, brecii. etc ).

Prin urmare, considera ca este foarte clar ca STAS-ul 6400-84 si
667-84 aplicabil nu limiteaza provenienta piatrei doar la ,piatra sparta de
cariera” (adica piatra Sparta din roci magmatice) ci specifica foarte clar
ca provenienta sa poate fi atadt din roci magmatice cat si din roci
sedimentare

Cu privire la cele invederate cu privire la furnizorul ................. Si
stabilizarea in situ, sustine ca oferta prezentata mdeplmea in totalitate
cerintele autoritatii contractante, deoarece a prezentat in propunerea
tehnica urmatoarele:

- agrementul tehnic al materialului de stabilizare ( pag. 544-557) al carui
furnizor declarat este .................

- contracte de inchiriere a utilajelor specifice necesare pentru executia
straturilor stabilizate in situ, dupa cum urmeaza: autogreder (pag. 353),
cilindru terasament (pag 358, 362, 378 ), cilindru picior oaie (pag. 378),
freza (pag. 380), reciclator (pag. 380), autocisterna (pag. 380). Mai
mult, Tn cadrul ofertei tehnice la pag. 352, a fost prezentata lista cu
utilajele pe care subscrisa le va pune la dispozitia autoritatii in vederea
executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste punctele de vedere referitoare la faptul c3
societatea noastra nu are agrement tehnic pentru procedeul de punere in
opera a liantului hidraulic, subliniaza faptul ca agrementele tehnice pe
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procede de executie se emit pentru materialele noi, atunci cand nu
exista standarde la nivel national de realizare a acestor lucrari cu aceste
materiale specifice.

La momentul actual exista standarde in vigoare de executie a
stabilizarii agregatelor si pamanturilor in situ cu ciment, iar liantul
hidraulic este un material pe baza de ciment asa cum o demonstreaza si
faptul ca agrementele tehnice ale produselor au fost realizate conform
standardelor STAS 10473/1-87 ( punctul 2.3), STAS 12253/84 ( punctele
2.2 si 2.3.3.), STAS 10473/2-86 ( punctul 5.1.6. - Referire la Stas
10473/1-84) si SR EN 14227-15:2015, standarde ce se refera la
incercarile ce se realizeaza pe ciment.

Precizeaza ca aceste standarde coroborate cu agrementul tehnic
al produsului unde este descrisa si metodologia de punere in opera a
materialului, cat si cu ,Regulamentul privind agrementul tehnic in
constructii din 11.10.2017”, permite tuturor operatorilor economici sa
poata realiza aceste lucrari, cu respectarea standardelor in vigoare.

Prin adresa nr. 5309/14.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25272/17.05.2021, SC ......... SRL, depune concluzii scrise prin care
mentine in continuare solicitarile din contestatie, dar si inlaturarea ca
nefondate a apararilor autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
2587/12.04.2021, si respingerea cererii de interventie formulata de
SC......... SRL.

Astfel, arata ca punctul de vedere nr. 2587/12.04.2021 nu a fost
semnat de reprezentantul legal al autoritatii contractante, fiind semnat
de directorul general al Directiei de Investitii nu de Primarul Sectorului 6.

Referitor la critica potrivit careia propunerea financiara nu este

corelata cu propunerea tehnica, sustine ca in propunerea financiara
prezentata este utilizat balastul stabilizat 6% ciment, neconcordanta
fiind identificata in extrasul de resurse materiale Formular C6, solicitat
ulterior de comisia de evaluare, si in oferta ................. prezentata la
solicitarea comisiei de evaluare.
Acest fapt este confirmat de furnizorul de balast stabilizat ................. ,
care prin adresa emisa la data de 15.04.2021, atasata, a recunoscut ca
pretul ofertat corespundea solicitarii ......... SRL bazata pe documentatia
de atribuire, respectiv corespunde furnizarii de balast stabilizat cu ciment
6%.

Totodata, sustine ca oferta nu a fost incompleta in sensul
neprezentarii informatiilor pentru materialul balast stabilizat, ci a fost
vorba de o neconformitate, o eroare materiala recunoscuta ulterior de
furnizor, respectiv precizarea in oferta a altui tip de material fata de cel
solicitat de autoritatea contractanta.

Fata de alegatiile cu privire la neprezentarea pretului pentru
materialul balast stabilizat 6% ciment ca fiind o necorelare intre
propunerea tehnica si propunerea Financiara, se poate constata ca
necorelarea (eroarea) materiala este numai in cadrul propunerii
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financiare, intre Formularele F1, F2 si F3, in care este mentionat balast
stabilizat cu 6% ciment si Formularul C6, in care este mentionat balast
stabilizat 4% ciment.

Dovada in acest sens este si oferta furnizorului ................. , care
recunoaste eroarea materiala cu privire la mentionarea materialului
balast stabilizat 4% ciment in oferta sa, in loc de balast stabilizat 6%
ciment asa cum a fost solicitat si pentru care a mentionat pretul ofertat.

Ori, in situatia data, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia respectarii prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016 fapt care se traduce prin clarificarea obligatorie a situatiei cu
care se confrunta comisia de evaluare.

Totodata apreciaza ca lipsa justificarii preturilor pentru furnizorii
materialelor care sunt si producatori nu poate constitui un motiv de
inadmisibilitate a ofertei.

Din procesul-verbal intermediar nr. 15/1050/11.02.2021 si din
procesul-verbal final nr. 17/1569/02.03.2021, respectiv din procesele
verbale nr, 15/1051/11.02.2021 (intermediar) Si nr.
17/1570/02.03.2021 (final), in solicitarile de clarificari intocmite de
comisia de evaluare s-a precizat ,La materialele solicitate, in cazul in
care furnizorul a fost si producator, s-a solicitat pe langa oferta de pret si
o justificare a acestor preturi, conform retetelor de fabricatie”.

Prin raspunsurile oferite, dar si prin ofertele transmise si
certificatele de conformitate prezentate, sustine ca a aratat ca niciunul
dintre membrii asocierii nu este producator astfel ca nu s-au putut
prezenta retete de fabricatie si ca ofertele de pret pentru materialele
respective au fost puse la dispozitie de furnizori dar si de producatori de
materiale, caz in care au fost atasate certificatele de conformitate si
declaratii de performanta. Astfel, precizeaza ca un producator de
materiale poate emite declaratii de performanta doar in baza unui
certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica. Certificatul
de conformitate al controlului productiei in fabrica se elibereaza de catre
un organism certificat in baza retetelor de fabricatie si a rapoartelor de
incercare, printre altele.

Pentru ca retetele unui producator sunt confidentiale, s-au
prezentat documente echivalente, respectiv certificate de conformitate.

In situatia data, in care obiectul acordului-cadru este ,proiectare
si executie”, este obligatoriu pentru ofertant ca in derularea contractelor
subsecvente sa respecte atat reglementarile tehnice si ale actelor
normative, cat si solicitarile din caietul de sarcini care, in conformitate cu
prevederile legislatiei privind achizitiile publice, prevaleaza in fata unei
oferte mai dezavantajoase.

Prin adresele nr. inregistrate la Consiliu sub nr. 25472/18.05.2021
si sub nr. 25755/18.05.2021, autoritatea contractanta completeaza
dosarul achizitiei, transmitand declaratiile de confidentialitate ale
operatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu nr. 25611/18.05.2021,
SC......... SRL, solicita prelungirea termenului de depunere a concluziilor
scrise cu 2 zile fata de termenul acordat initial, datorita volumului mare
de documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 116/18.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25904/19.05.2021, SC ......... SRL, depune concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Astfel cu privire la produsul ,piatra sparta pentru drumuri”,
sustine ca definitia din cuprinsul punctului de vedere potrivit careia
,Piatra sparta este definitda ca un agregat de cariera, obtinut prin
spargere din roci metamorfice, deci nu poate proveni din balastiera”, nu
se regaseste in niciun act normativ, standard in vigoare, neavand niciun
suport legal.

Analizand documentatia de atribuire se poate constata cu usurinta
faptul ca pentru produsele ce urmeaza sa fie puse in opera, pagina 35
din caietul de sarcini, s-a impus o singura cerinta respectiv ca acestea sa
respecte Standardul SR EN 13242:2003+A1-2008.

In standardul SR EN 13242:2003+A1-2008 - Agregate pentru
amestecuri legate si nelegate pentru ingineria civila si constructii de
drumuri, nu exista termenul ,piatra sparta pentru drumuri”, ci doar
agregate pentru constructii de drumuri, iar standardul nu distinge intre
agregatele provenite din cariera, pe de o parte si agregatele provenite
din balastiera, pe de alta parte.

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se face
trimitere la STAS 667-84 precursorul SR 667- 2000, intreaga constructie
a intervenientului din cuprinsul cererii de interventie plecand de la
premisa gresita, potrivit carora ar exista normative care sa impuna
agregate provenite din cariera pentru constructiile de drumuri.

Totodata, trimiterile la ,NORMATIVUL privind alcatuirea
structurilor rutiere rigide si suple pentru strazi, indicativ NP 116-04" si
solutiile tehnice pe care le va adopta proiectantul apreciaza ca sunt
neavenite, atata timp cat la momentul de fata nu exista un proiect
tehnic, acesta facand obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Altfel spus, conformitatea ofertelor se analizeaza in raport de
cerintele documentatiei de atribuire si nicidecum in raport de solutiile
tehnice ce ar putea fi stabilite de proiectant dupa atribuirea contractului.
Prin urmare, cerinta documentatiei de atribuire, indiferent de termeni
folositi de autoritatea contractanta ,piatra sparta de drumuri” (care nu
au corespondent in niciun normativ in vigoare), impunea punerea in
opera de agregate pentru constructii de drumuri care sa respecte
Standardul SR EN 13242:2003+A1-2008.

Astfel, in oferta au fost declarate cele doua tipuri de agregate: de
cariera si de balastiera, acest fapt fiind consemnat in documentul
J.indicarea surselor de aprovizionarea si rutelor de transport pentru
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materialele principale utilizate pentru realizarea lucrarilor”, la pozitiile 2
si 3, document depus odata cu propunerea tehnica, la pag. 187 din
propunerea tehnica, fapt constatat si consemnat partial de autoritatea
contractanta la pagina 29 din raportul procedurii, aceasta facand referire
numai la agregatele provenite din balastiera (pozitia 3) nu si la cele
provenite din cariera (pozitia 2).

Documentele doveditoare pentru respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, si anume piatra sparta sort 0-63, se regasesc in propunerile
tehnice pentru Loturile II si III, intre paginile 203 -211, iar in urma
analizarii acestor documente se constata cu usurinta ca propunerea
tehnica este in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In cuprinsul formularelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta vizand propunerea financiara nu se foloseste niciunde
termenul de ,piatra sparta de cariera” sau ,agregate provenite din
cariera”, prin urmare considera ca si propunerea financiara este in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, trimiterile autoritatii contractante la presupusa ,oferta
alternativa” sunt vadit netemeinice, autoritatea contractanta creand un
motiv artificial de respingere a ofertei depuse de contestator.

Sustine ca nu se poate retine prezentarea unei oferte alternative
atata timp cat contestatorul a inclus in ofertei, produse care sunt in
conformitate cu prevederile Standardul SR EN 13242:2003+A1-2008,
normativ prevazut in cuprinsul caietului de sarcini.

In sustinere invoca jurisprudenta comunitara.

In ceea ce priveste pretinsul raspuns neconcludent la solicitarile
de clarificari, precizeaza ca decizia autoritatii este nelegala, contestatorul
raspunzand in termen si in mod concludent la fiecare dintre interpelarile
comisiei de evaluare.

Cu privire la motivele de respingere vizand ofertele de pret pentru

anumite materiale, sustine ca prin contestatia formulata a aratat ca
toate ofertele de pret, pe care autoritatea contractanta pretindea ca nu
le-a identificat, se regasesc in oferta financiara sau in raspunsul la
solicitarea de clarificari identificat cu nr. 21003337/24.02.2021,
reiterand din nou cele prezentate in contestatie.
SC ......... SRL sustine ca toate aceste aspecte ar fi putut fi lamurite
printr-o solicitare de clarificari clara si precisa, insa autoritatea a decis sa
dispuna respingerea ofertei depuse de contestator cu incalcarea
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Apararile autoritatii contractante potrivit carora ,autoritatea
contractanta, pe baza descrierilor si informatilor furnizate doar pe calea
contestatiei, a identificat elementele neidentificate initial” sunt vadit
nefondate, contestatorul raspunzand intocmai la intrebarile adresate de
comisia de evaluare.

Analizarea cu superficialitate a ofertei de catre membri comisiei de
evaluare nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei, cu atat
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mai mult cu cat comisia de evaluare are prerogativa solicitarilor de
clarificari pentru lamurirea oricdrui aspect neinteles.

In acest sens, reitereaza practica comunitara si din cuprinsul
contestatiei, cele retinute de CJUE in cauza T 637/11 din 30 aprilie 2014.

Considera ca nu pot fi retinute sustinerile din cuprinsul
interventiei potrivit carora ,Este obligatia ofertantului de a face dovada
conformitatii ofertei, in raport de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, corelate cu art. 123 din HG nr. 395/2016, conform carora
documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu pentru ofertanti,
acestia asumandu-si riscul ofertei”, avand in vedere pe de o parte ca
informatiile se regaseau in cuprinsul ofertei depuse initial, iar pe de alta
parte, ca ofertantul contestator a raspuns concludent la fiecare intrebare
din cuprinsul solicitarii de clarificari, indicand modul de indeplinire a
cerintei in cauza.

In ceea <ce priveste pretinsul raspuns neconcludent al
contestatorului la solicitarile de clarificari, decizia autoritatii este
nelegala, contestatorul raspunzand in termen si in mod concludent la
fiecare dintre interpelarile comisiei de evaluare, aspect ce rezulta la o
analiza a lamuririlor oferite comisiei prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Cu privire la motivele de respingere vizand activitatile de
stabilizare in situ cu liant hidraulic si activitatile de reciclare
imbracaminte rutiera cu liant hidraulic, sustine ca este inadmisibila
completarea  actului administrativ/lamurirea acestuia in calea
jurisdictionald, obligarea de a motivare a actului incumband autoritatii de
la momentul emiterii actului, sub sanctiunea nulitatii.

Pe fondul acestui motiv de respingere, arata faptul
(o= [N SRL a fost propus de contestator sa desfasoare activitati
de stabilizare in situ cu liant hidraulic balast si pamant si activitati de
reciclare imbracaminte rutiera cu liant hidraulic si nicidecum sa execute
lucrari principale ce fac obiectul contractului, prin urmare nu se poate
retine obligatia de declarare a acestuia ca subcontractant.

Activitatile de stabilizare in situ cu liant hidraulic balast si pamant
precum si activitatile de reciclare imbracaminte rutiera cu liant hidraulic
nu reprezinta un obiectiv de sine statator in cadrul lucrarilor ce urmeaza
a fi executate, nefiind detaliate in cuprinsul obiectului contractului al cap.
I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din
fisa de date.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, articolele de deviz
reflecta intocmai activitatile pe care furnizorul ................. SRL urmeaza
sa le desfasoare, nu a existat nicio intentie de a induce in eroare
autoritatea. De altfel, analizand propunerea tehnica se poate constata cu
usurinta faptul ca acesta fost introdus in lista cu principalele materiale ce
urmeaza a fi puse in opera, pag. 188, pozitia 10, neputand fi retinuta
vreo intentie de inducere in eroare.
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Totodata, precizeaza ca calitatea de ,subcontractant” nu se
stabileste nici in raport de resursele umane (cheltuieli cu manopera) si
nici in capacitatea ofertantului (detine agrementele tehnice) de a
desfasura activitatile respective, invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) lit.
yy din Legea nr. 98/2016 ce defineste in mod clar notiunea de
»subcontractant” ca fiind , orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Or, activitatile de stabilizare in situ cu liant hidraulic balast si
pamant si activitatile de reciclare imbracaminte rutiera cu liant hidraulic,
fiind lipsit de relevanta daca acestea sunt servicii sau lucrari, nu
reprezinta un obiectiv de sine statator in cadrul contractului astfel
incat ...l SRL sa organizeze si sa deruleze toate etapele
necesare finalizarii unor etape din obiectivele principale ale contractului.

In plus, insinuarile ca implicarea de resurse umane si tehnice
atrage in mod automat calitatea de subcontractant sunt contrazise de
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, care definesc
notiunea de ,furnizor” ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

Prin urmare, considera ca atata timp cat ................. SRL nu are
calitatea de subcontractant este evident ca acestuia nu-i revine obligatia
de intocmire a formularului DUAE respectiv prezentarea de documente in
sustinere DUAE, astfel cum afirma autoritatea.

Referitor la practica judiciara prezentata trunchiat de catre
intervenient nu este aplicabila in prezenta cauza, avand in vedere ca
spre deosebire de cazurile prezentate jurisprudential ................. SRL nu
urmeaza sa desfasoare activitati principale in cadrul contractului
respectiv sa organizeze si sa deruleze toate etapele necesare finalizarii
unor obiectivele principale ale contractului.

Si in acest caz, precizeaza ca raspunsul la solicitarile de clarificari
a fost dat in termen si a concludent la fiecare dintre intrebarile comisiei
de evaluare, aspect care se poate constata cu usurinta la o analiza a
solicitarile de clarificari corelat cu raspunsurile la acestea.

Cu privire la motivele de respingere vizand activitati de stabilizare
in situ cu liant hidraulic si activitati de reciclare imbracaminte rutiera cu
liant hidraulic, arata ca similar cu capitolul anterior, actul de comunicare
a rezultatului nu este motivat in fapt si in drept, astfel cum impun
rigorile dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta facand trimitere la devize, activitatea de montat tuburi de
beton armat, subcontractare fara a preciza macar operatorul economic si
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dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 fara a mentiona
in mod clar care este motivul concret de respingere a ofertei.

Pe fondul acestui motiv de respingere, criticile de netemeinicie si
nelegalitate ale actului contestat sunt similare cu cele prezentate la
capitolul anterior, calitatea de furnizor si nu cea de subcontractant
rezulta din faptul ca aceste activitati nu reprezinta un obiectiv de sine
statator in cadrul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, nu sunt detaliate
in cuprinsul obiectului contractului al cap. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei
respectiv operatorul nu urmeaza sa organizeze si sa deruleze toate
etapele necesare finalizarii unor obiectivele principale ale contractului

Activitatea de montare a tuburilor de beton armat impreuna cu
activitatea de stabilizare in situ cu liant hidraulic si activitati de reciclare
imbracaminte rutiera cu liant hidraulic, de la punctul precedent, nu
reprezinta activitati principale in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, aceste activitati (cumulate valoric) reprezentand un procent de
0,86% din valoarea ofertata.

In ceea ce priveste pretinsul raspuns neconcludent al
contestatorului la solicitarile de clarificari, decizia autoritatii este vadit
nelegala, contestatorul raspunzand in termen si in mod concludent la
fiecare dintre intrebarile comisiei de evaluare, aspect care se poate
constata cu usurinta la o analiza a solicitarile de clarificari corelat cu
raspunsurile la acestea.

Analizand solicitarile de clarificari vizand oferta contestatorului
considera ca se poate constata cu usurinta faptul ca niciuna dintre ele nu
viza calitatea operatorului economic care desfasoara activitatea de
furnizare si montare tuburi de beton armat, de subcontractant sau
furnizor, jurisprudenta invederata anterior fiind aplicabila si pentru acest
motiv de respingere.

Prin adresa nr. 118/19.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26136/20.05.2021, SC ......... SRL depune dovada cheltuielilor de
judecata respectiv factura fiscala seria K nr. 000009 din 06.04.2021
emisa de Cabinet avocat ........... , In valoare de 4.000,00 lei.

Prin adresa nr. 905/20.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

26382/21.05.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si a lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta,
intrucat nu sunt motivate si sunt nefondate.
SC .oonnnns SRL precizeaza ca prin punctele de vedere, autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari cu privire la fondul cauzei, respectiv
nu justifica de ce solicita Consiliului respingerea pe fond a contestatiei,
rezumandu-se la a invoca doua exceptii: exceptia tardivitatii si exceptia
lipsei de interes.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor, SC ......... SRL
invoca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Acesta arata ca raportul procedurii nr. 2076 a fost publicat la data de
25.03.2021, prin acesta stabilindu-se ca SC ......... SRL s-a clasat pe
locul I la toate cele 4 loturi.

In data de 13.04.2021 au fost postate in SEAP contestatiile formulate de
catre participantii la procedura, solicitand anularea raportului procedurii,
apreciind ca ofertele acestora au fost in mod nelegal respinse. Intrucat
interesul contestatorilor este acela de a obtine beneficiul contractelor de
achizitie publice, SC ......... SRL risca sa fie vatamata prin eventuala
admitere a acestor contestatii.

Prin urmare, ofertantul castigator are dreptul la formularea de
critici impotriva ofertei clasate pe locul 2, de la momentul formularii de
catre ofertantul necastigator a unei contestatii la rezultatul procedurii,
respectiv la actele de evaluare ale autoritatii contractante impotriva
ofertei sale.

In sustinerea dreptului ofertantului castigator de a utiliza oricare
din cele doua cai de atac (fie cererea de interventie in interes propriu, fie
contestatia) invoca dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 1 alin. (2) din Directiva
nr. 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari.

Totodata in sustinere invoca si dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Directiva 92/13 CEE.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invoca Jurisprudenta CJUE
prin cauza C-100/12 Fastweb Spa ce a stabilit ca atacarea de catre
ofertantul castigator a ofertei contestatorului este admisibila pe calea
unei interventii, fiind obligatorie analizarea de catre instanta de judecata
a criticilor formulate de intervenient cu privire la oferta contestatorului
,pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din cauza
neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini”.

Astfel, operatorul economic prejudiciat de actele autoritatii
contractante are obligatia de a formula contestatia in termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care incepe sa curga de la
data la care a luat cunostinta de actul autoritatii contractante pe care il
ataca. Or, la data la care ofertantul declarat castigator ia cunostinta de
rezultatul procedurii, acesta nu are interes legitim pentru a ataca actul
autoritatii contractante, intrucat interesul sau si calitatea de parte
vatamata se naste de la data luarii la cunostinta a contestatiei formulate
de concurentul sau clasat pe loc inferior.

Cu privire la fondul contestatiilor formulate, SC ......... SRL precizeaza ca
autoritatea contractanta prin punctele de vedere la contestatiile
formulate nu aduce aparari referitoare la criticile aduse evaluarii ofertelor
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concurente ce fac obiectul contestatiilor, ci doar citeaza motivele de
respingere a acestora, astfel cum au fost cuprinse in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si in raportul procedurii.
Prin urmare, solicita Consiliului sa analizeze motivele contestatiilor
SC......... SRL pentru lot 1, lot 2 si lot 4 si sa admita contestatiile astfel
cum au fost formulate, dispunand reevaluarea ofertelor concurente in
sensul constatarii, in plus fata de motivele de respingere din raportul
procedurii, si a neconformitatilor precizate in contestatii.

Astfel, in ce priveste oferta Asocierii SC ................. SRL, solicita
Consiliului sa se constate ca:

- nu indeplineste cerinta privind experienta similara pentru servicii
de proiectare,

- tertii sustinatori nu fac dovada implicarii efective in executarea
contractului,

- ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire pct.
IV.4.1, in sensul in care nu a depus sectiune a ofertei ,componenta
economica a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru
executarea contractului”

- ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
expertul Manager Proiect
In ce priveste oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ...iiiiiiiiinnns , lot 3,
solicita Consiliului a retine ca:

- asocierea nu indeplineste cerinta privind experienta similara
pentru servicii de proiectare;

- Tertul sustinator pentru experienta similara nu face dovada
implicarii efective in executarea contractului

- asocierea SC ......... SRL - SC ..., nu a declarat
subcontractant pentru lucrarile de executie a procedeului de stabilizare in
situ;

- ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire
pct. IV.4.1, in sensul in care nu a depus sectiune a ofertei ,componenta
economica a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru
executarea contractului”.

In ce priveste Oferta Asocierii SC ......... SRL — ., SRL pentru
Loturile 1 si 2, solicita a se constata ca:

- oferta nu indeplineste cerinta privind experienta similara pentru
servicii de proiectare;

- tertul sustinator pentru experienta similara nu face dovada
implicarii efective in executarea contractului

- documentele ofertei nu au fost transmise cu semnatura digitala
extinsa bazata pe un certificat calificat in mod corespunzator, fiind
semnate, in parte, de persoane fara legatura cu operatorii economici
membri ai asocierii

- ofertantul nu face dovada experientei Managerului de proiect
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- nu a fost depus agrementul pentru stabilizare in situ a
pamanturilor, conform cerintei din caietul de sarcini si fisei de date a
achizitiei

-  oferta financiara a acestei asocieri nu a fost depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor (cu exceptia a 3 pagini) si nici dupa
primele solicitari de clarificari ale autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26584/21.05.2021,
SC ......... SRL depune concluzii scrise, prin care solicita respingerea
contestatiilor formulate de ............. I SA, pentru motivele
invocate in cererile de interventie, si mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertelor acestuia pentru
lotul T si III.

Totodata, precizeaza ca sustine punctul de vedere al autoritatii
contractante emis sub nr. 2588/12.04.2021 in ce priveste motivul 1 al
respingerii ofertei, in sensul in care propunerea financiara, respectiv
formularul de oferta si anexa la aceasta reprezinta act juridic ce
angajeaza ofertantul in raporturile nascute pe durata procedurii de
achizitiei si, daca este cazul, in raporturile contractuale viitoare, astfel ca
aceasta trebuie sa cuprinda toate categoriile de lucrari ce formeaza
obiectul achizitiei. Lipsa unora dintre acestea, respectiv lucrarile aferente
obiectului ,Trotuare si incadrari drumuri” nu indeplineste cerintele legale
referitoare |la elaborarea ofertei si nu atinge scopul achizitiei.

Majorarea valorii financiare a ofertei cu peste 12 milioane de lei

reprezinta un impact financiar si o modificare cu peste 10% a ofertei.
SC ......... SRL subliniaza faptul ca anexa A la care SC ......... SA face
referire si in concluziile scrise, aratand ca aceasta ar cuprinde informatii
referitoare la ofertarea acestei categorii de lucrari, nu reprezinta insa
informatii relevante cu privire la lotul I sau alte loturi, ci o situatie
generala pentru toate loturile, fara a se putea concluziona, sau extrage
informatia daca obiectul a fost ofertat pentru unul, mai multe sau toate
loturile. Pentru acest motiv, sustinerea contestatorului cd modificarea
ofertei financiare se bazeaza pe formule cunoscute de toti ofertantii nu
este justificata, intrucat orice formulda ar fi aplicata (pret unitar x
cantitati), nu se pot diviza valorile din Anexa A pentru fiecare lot in
parte, astfel incat sa fie cu certitudine alocata o valoare pentru lotul
ofertat.

Tmprejurarea ca pretul unitar ar fi identic pentru toate loturile
(conform Anexei A) nu reprezinta automat si faptul ca valoarea ofertei
financiare pentru fiecare lot in parte.

Totodata sustine ca acceptarea modificarii propunerii financiare
pentru omisiunea ofertarii a peste 10% din valoarea initiala, ar
reprezenta in mod vadit o incalcare a principiului prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, dezavantajand ceilalti ofertanti care au depus
oferte complete pana la data si termenul limita.
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Cu privire la motivul de respingere privind produsul ,Piatra sparta pentru
drumuri”, arata ca standardul SR EN 13242+A1:2008 are denumirea
,Agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in
inginerie civila si in constructii de drumuri”. Astfel, aceasta categorie
include mai multe tipuri de materiale, respectiv: piatra sparta, balast,
balast concasat (materiale nelegate hidraulic) dar si, de exemplu, beton
concasat (material legat hidraulic) sau lidonit (agregat artificial). Acest
standard guverneaza mai multe tipuri de materiale din categoria
,agregate”, dar asta nu inseamna ca ele sunt identice si au aceleasi
calitati, precum in mod eronat sustine contestatorul SC ......... SA.

Piatra sparta este un agregat, parte din proprietatile sale fiind
reglementate prin SR EN 13242+A1:2008, dar nu toate agregatele
reglementate prin SR EN 13242+A1:2008 sunt piatra sparta. Acest
aspect a fost dezvoltat in cererea de interventie, cu trimitere la
standardele solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, respectiv cu trimitere la obligatia ofertantilor de a respecta
toate standardele tehnice aplicabile categoriilor de lucrari si produse din
caietul de sarcini.

De altfel autoritatea contractanta a solicitat clar prin denumirea
articolelor folosirea de ,piatra sparta” si nu de ,agregate nelegate sau
legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de
drumuri”, astfel ca nu se poate induce ideea ca pot fi folosite la aceste
lucrari toate materialele reglementate prin SR EN 13242+A1:2008.

In sustinerea afirmatiilor ataseaza extras din SR EN
13242+A1:2008, anexa nationala NA din SR EN 13242+A1:2008, si
anexa nationala NA din SR EN 13242+A1:2003.

SC ......... SRL precizeaza ca in standardele anterior mentionate nu se
regaseste nicio adnotare cu privire la inlocuirea SR 667:2000 de catre
niciuna din editiile SR EN 13242 sau vreo referinta la acest standard.

Mai mult, in editia 2003 se precizeaza urmatoarele:

,Prezentul standard impreuna cu SR EN 134500:2003, , Agregate pentru
balast de cale ferata”, inlocuieste STAS 730-89 ,Agregate naturale
pentru constructii de cai ferate si drumuri”, elaborat initial in anul 1984
si revizuit in anul 1989, fiind stabilit clar ce standard este inlocuit,
respectiv STAS 730-89 si nicidecum SR667-2000.

La data intocmirii prezentei, pagina web ASRO (indicata de
contestator) prezintd ca SR EN 13242+A1:2008 inlocuieste SR 667-
2000, insa aceasta contravine chiar informatiilor continute in corpul celor
doua editii SR EN 13242 din care a prezentat extrase.

Cu privire la neprezentarea documentelor ,surse de aprovizionare
materiale pentru mixturile asfaltice”, reitereaza faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 563/16.02.2021 prezinta preturi pentru alte
mixturi decat cele pentru BA8, BA16, BAD22.4, AMS16. Fata de
imprejurarea ca contestatorul a declarat furnizor pe ............. , solicita
Consiliului a constata ca nici in raspunsul la solicitarile de clarificari nu au
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fost depuse ofertele de pret ale acestui operator economic si nici
documentele de calitate necesare a fi atasate pentru materialele
ofertate.

Pentru toate motivele de mai sus, dar si pentru cele dezvoltate in
cererile de interventie, solicita Consiliului respingerea contestatiilor
pentru lot I si lot III ca neintemeiate si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertelor contestatorului ca inacceptabile si
neconforme.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26591/21.05.2021,

SC......... SRL depune concluzii scrise in dosarul nr. 793/2021 prin care
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC .........
SRL.
Astfel, cu privire la motivul de respingere vizand produsul piatra sparta
pentru drumuri, sustine ca desi in oferta tehnica a fost mentionat si
produsul piatra sparta de cariera, in realitate, in propunerea financiara s-
a ofertat piatra sparta de balastiera, aspect care rezulta fara echivoc din
raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari. Nici SC .........
SRL si nici autoritatea contractanta nu contesta depunerea in propunerea
tehnica a Declaratiei de performanta nr. AgANLHO0-63/13242 pentru
furnizorul ................. SRL, ci ceea ce rezulta din analiza corelarii intre
propunerea tehnica si cea financiara este faptul ca pretul ofertat este
exclusiv pentru piatra sparta de balastiera, indicand in acest sens
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 210033337/24.02.2021. Contrar
sustinerilor contestatorului, Tn mod corect autoritatea contractanta a
mentionat in raportul procedurii doar piatra sparta de balastiera, intrucat
doar pe baza pretului acesteia s-a fundamentat oferta financiara.

Totodata precizeaza ca in Declaratia de performanta emisa
de .oooiviiinnnnnn. SRL cu destinatie Convex Logistic SRL se mentioneaza la
descrierea produsului: ,amestec agregat grosier concasat” si se indica
balastiera fabricantului.

In ce priveste criticile referitoare la faptul cd nu s-ar fi impus in
documentatia de atribuire alta cerinta decat respectarea standardului SR
EN 13242+A1:2008, astfel ca respingerea ofertei pentru cotarea de
piatra sparta de balastiera este nelegala (invocandu-se hotararea in
cauza C-309/18, Lavorgna), acestea sunt nefondate, Iintrucat
documentatia de atribuire obliga operatorii economici ofertanti sa
respecte toate standardele tehnice in vigoare.

In documentatia de atribuire sunt precizate ca fiind obligatoriu de
respectat de catre ofertanti la elaborarea ofertei ,NORMATIV privind
alcatuirea structurilor rutiere rigide si suple pentru strazi, indicativ NP
116-04", care este corelat cu STAS 6400-84 Lucrari de drumuri. Straturi
de baza si de fundatie. Conditii tehnice generale de calitate (in vigoare),
standard indicat ca ,document de referinta” la articolul 9 din NP 116-04.

Totodata reitereaza cele sustinute in cererea de interventie cu
privire la acest aspect atasand extrase din SR EN 13242+A1:2008,
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anexa nationala NA din SR EN 13242+A1:2008, si anexa nationala NA
din SR EN 13242+A1:2003, reluand rationamentul prezentat anterior cu
privire la produsul piatra sparta.

Cu privire la lipsa ofertei de pret pentru toate materialele
necesare executarii contractului, contestatorul afirma ca preturile pentru
aceste produse au fost inscrise la pag. 372 din propunerea financiara si
mentionate la pag. 25 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 din
24.02.2021, desi recunoaste ca in acest document au fost mentionate
doar niste coduri comerciale ale furnizorului, nu denumirea produsului.
In aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi
putut consulta catalogul de materiale si produse de pe site-ul
producatorului, in loc sa respinga oferta pentru acest motiv.

Contestatorul mai sustine in concluziile scrise ca autoritatea
contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari pentru pozitiile
neidentificate in oferta, insa, potrivit fisei de date a achizitiei:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice Propunerea
tehnica va respecta cerintele fisei de date, caietului de sarcini (...)

NOTE: Orice neconcordanta intre datele solicitate, prezentarea
incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea
ofertei ca neconforma

Nota nr. 3: Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Prin urmare, solicita Consiliului a avea in vedere ca este obligatia
ofertantului de a face dovada conformitatii ofertei, in raport de
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, corelate cu art. 123 din HG nr.
395/2016, conform carora documentatia de atribuire are un caracter
obligatoriu pentru ofertanti, acestia asumandu-si riscul ofertei. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita clarificari
repetate asupra aceluiasi element al ofertei, intrucat incalca prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la explicatiile furnizate de contestator in contestatie si
in concluziile scrise, ca destinatarul ofertei de pret este o companie care
face parte dintr-un grup si ca exista legaturi intre salariatii acestora, nu
este de natura a determina conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini: oferta de pret trebuie sa fie destinata acestei achizitii si
operatorilor economici care participa in procedura. Raporturile economice
intra-grup sau modul de utilizare in comun a resurselor umane sunt
straine de cerinta autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Din nou contestatorul arata ca o solicitare de clarificari a acestui
aspect ar fi fost suficienta pentru a demonstra indeplinirea cerintei, insa
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reitereaza ca retransmiterea de catre autoritatea contractanta a unei noi
solicitari de clarificari a aceluiasi element al ofertei reprezinta incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In cazul primirii unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari, autoritatii contractante nu i este permisa retransmiterea
solicitarii pana cand operatorul economic va lamuri aspectul neclar in
oferta, ci, potrivit legii, are obligatia respingerii ofertei respective.

Cu privire la activitatile de stabilizare in situ cu liant hidraulic si
activitati de reciclare imbracaminte rutiera cu liant hidraulic, sustine ca
respectivul contestator avea obligatia declararii ............. SRL ca
subcontractant si nu ca furnizor, in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1)
pct. 23 w) si pct. 51 yy) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, atunci cand pentru executarea unor lucrari este necesara o
autorizare specifica, ofertantul are obligatia declararii ca subcontractant
a operatorului economic ce executa nemijlocit aceste lucrari.

Din oferta contestatorului rezulta ca ............. SRL a fost declarant

furnizor si nu subcontractant, insa din depunerea agrementelor tehnice
pentru stabilizarile in situ, pe numele acestui operator economic, rezulta
ca acest operator economic si nu contestatorul va executa aceste
categorii de lucrari.
Solicita Consiliului a observa ca ceilalti operatori economici, pentru
aceste lucrari, si-au declarat subcontractanti, exemplificand
operatorul ......... SA care a declarat subcontractant chiar pe operatorul
€CoN0OMIC ..vvvvvuennn. SRL, intelegand astfel sa respecte dispozitiile legale si
sa depuna toate documentele aferente subcontractantului declarat. In
aceeasi maniera ar fi trebuit sa procedeze si contestatorul, care insa a
preferat sa il denumeasca furnizor.

Totodata indica mentiunile explicite din fisa de date a achizitiei
pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Cerinta autoritatii contractante este clara, instituind obligatie
ferma in sarcina ofertantilor de a declara subcontractantii pentru lucrarile
pe care nu le execute prin resurse proprii.

Cum in oferta contestatorului exista documente care
demonstreaza ca parte din lucrarile ce fac obiectul achizitiei publice vor fi
executate in mod cert de catre alti operatori economici (procedurile in
situ prin ...........l. SRL), atunci, in raport de cerinta din fisa de date a
achizitiei, exista obligatia declararii in DUAE a subcontractantilor
cunoscuti la data ofertarii si de a depune pentru acestia toate documente
necesare dovedirii cerintelor de calificare.

Contestatorul nu a demonstrat ca detine agrementele tehnice
pentru aceste categorii de lucrari, mentionand in mod expres ca vor fi
executate de titularul avizelor si argumentelor, respective ............. SRL.
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Situatia este identica si pentru elementele ,montat tuburi de
beton armat D = 1000 mm prin metoda Pipe Jacking si montat tuburi de
beton armat D=2000 mm prin metoda Pipe Jacking”, unde nici pentru
aceste operatiuni contestatorul nu a declarat ca subcontractant pe
operatorul ............. SA, acesta fiind indicat ca furnizor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26646/24.05.2021,

SC......... SRL depune concluzii scrise in dosarul nr. 809/2021 prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.
SC ......... SRL sustine ca pretinsa eroare de redactare a ofertei
financiare, astfel cum sustine contestatorul, a condus la o diminuare a
cantitatii de 4.000 tone mixture asfaltica, aspect care nu mai poate fi
modificat fara a fi modificata substantial oferta financiara.

Comisia de evaluare a autoritatii contractante a stabilit ca
propunerea financiara nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Pentru a ajunge la aceste concluzii, s-a retinut ca valoarea
financiara a ofertei contestatoarei nu cuprinde 4.000 to x 369,89 lei/tona
= 1.479.560 lei, insemnand un procent de 1,62% din valoarea
propunerii financiare initiale. In mod corect autoritatea contractanta a
stabilit ca o astfel de neconcordanta

»,Nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice intrucat nu

apar ca rezultat eronat al unei operatii matematice”.

- ,nhu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, intrucat nu

reprezintda erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror

corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si

continutul altor informatii existente initial”

- Reprezinta un procent de 1,62% din valoarea initial ofertata,

astfel ca nu poate fi incadrata nici in categoria abaterilor tehnice

minore.
SC ......... SRL arata ca SC ......... SRL invoca o eroare de
tehnoredactare, sustinand ca aceasta nu se incadreaza in dispozitiile art.
134 cu privire la abatere tehnica minora, fara insa a da o alta incadrare
faptului concret de a nu fi ofertat in propunerea financiara o cantitate de
4.000 tone (renuntand prin concluziile scrise la calificarea acestei situatii
ca eroare aritmetica, potrivit prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016).

Totodata, precizeaza ca modificand valoarea cantitatilor si implicit
a ofertei financiare, in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul nu se
mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1) ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita 6 de catre autoritatea contractanta si
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asumata de ofertant”, iar permisiunea operarii unor asemenea modificari
ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

Cat priveste invocarea principiului proportionalitatii si al eficientei
utilizarii fondurilor publice, invocate de contestator, sustine ca aplicarea
acestor principii nu poate conduce la incalcarea celorlalte, mentionate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Principiul tratamentului egal ar fi
fara indoiala incalcat daca raspunsul la clarificari ar conduce la modificari
importante, care reprezinta de fapt modificari ale ofertei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26989/25.05.2021,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27020/25.05.2021,

SC......... SRL transmite Agrementul nr. 015/07/206-2019 detinut de SC
................. SRL, mentionat in cererea de interventie formulata in
dosarul nr. 810/2021.
Prin adresa nr. 27214/26.05.2021, SC ......... SRL depune concluzii
scrise in dosarul nr. 796/2021, solicitand admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie in acest dosar si contestatiei formulata de
Asocierea ................. , Cu mentinerea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei acesteia si de atribuire a acordului cadru, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, in ce priveste motivul de respingere legat de produsul
balast stabilizat, arata ca insasi contestatorul recunoaste ca in legatura
cu evaluarea ofertei financiare, autoritatea contractanta a solicitat
tuturor ofertantilor clarificari, aratand ca au fost respectate dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea, pretinde prin
concluziile scrise ca in situatia ofertei sale, autoritatea ar fi avut obligatia
sa solicite inca o data clarificari asupra aceluiasi subiect (respectiv
clarificarea preturilor din propunerea financiara), intrucat s-ar afla in
situatia special a unui viciu de forma.

Sustinerile contestatorului sunt nefondate, raportat la prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, corelate cu art. 123 din HG nr. 395/2016,
conform cdarora documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu
pentru ofertanti, acestia asumandu-si riscul transmiterii ofertei. Se poate
observa ca Asocierea ................. nu a depus informatiile impuse de
documentatia de atribuire nici pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, dar nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari. O noua
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante ar fi incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu nesocotirea grava a principiului egalitatii de
tratament a ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Totodata indica conditiile de participare si de elaborare a ofertelor
prevazute in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare.
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Cu privire la adresa invocata de contestator, emisa de
furnizorul ................. prin care s-ar recunoaste o eroare materiala cu
privire la mentionarea materialului balast stabilizat 4% ciment in oferta
sa, in loc de balast stabilizat 6% ciment sustine ca o eventuala analiza si
valorificare a unui astfel de finscris reprezinta tocmai incalcarea
prevederilor legale, respectiv art. 123, art. 133 alin. (3), art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Cat priveste respingerea ofertei pentru nejustificarea preturilor
furnizorilor, aspecte consemnate in procesul verbal intermediar nr.
15/1010/11.02.2021 si procesul verbal final nr. 17/1569/02.03.2021 -
lot T si din procesul verbal final nr. 17/1570/02.03.2021 - lot II,
considera ca autoritatea contractanta a retinut in mod corect ca ,In ceea
ce priveste solicitarea privind justificarea acestor preturi conform
retetelor de fabricatie in situatia in care furnizorul acestor materiale este
si producatorul, se constata ca ofertantul nu face niciun fel de precizari.
Pe cale de consecinta, raspunsul transmis este incomplet, prin lipsa
justificarilor pentru materialul balast stabilizat 6% ciment si pentru lipsa
precizarilor aferente solicitarii privind justificarea acestor preturi conform
retetelor de fabricatie in situatia in care furnizorul acestor materiale este
si producatorul, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016",

Imprejurarea ca aceasta ar fi depus anumite certificate de
conformitate, nu reprezinta un raspuns complet la cererea autoritatii
contractante, care a avut in vedere mai multe materiale, nu doar pentru
balast stabilizat. In plus, invocarea confidentialitatii unor documente nu
poate fi opusa autoritatii contractante, in raport de cerintele
documentatiei de atribuire, care nu a fost contestata de catre
Asocierea .......ceeevvnnnn Aceasta are indatorirea de a-si construi oferta pe
baza cerintelor autoritatii contractante, iar in cazul in care detine
documente confidentiale si este necesara depunerea acestora, ar fi putut
uza de dispozitile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, adica
prezentand autoritatii contractante documentele solicitate, sub regimul
confidentialitatii documentelor.

Totodata, precizeaza ca modalitatea de elaborare a ofertei,
implica, in raport de cerintele documentatiei de atribuire, depunerea
tuturor documentelor astfel cum sunt mentionate in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei, in caz contrar oferta fiind respinsa.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect:
,Proiectare si executie a lucrarilor de reparatii si reabilitare ale strazilor,
aleilor si parcarilor pe raza Sectorului 6” Cod CPV: 45233140-2, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
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CN1012517/28.06.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este : 398.712.710,20 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate -
pret”.
In cauza care face obiectul dosarelor conexate nr. 789/2021, nr.
791/2021, nr. 793/2021, nr. 796/2021, nr. 809/2021 si nr. 810/2021,
avand ca obiect contestatiile formulate de SC ......... SA in cadrul
loturilor 1 si 3, SC ......... SRL in cadrul loturilor 2 si 3, SC ......... SRL in
cadrul loturilor 1 si 2, SC ......... SRL in cadrul lotului 4 si SC ......... SRL
in cadrul lotului 3, SC ......... SRL a formulat urmatoarele cereri de
interventie:
- cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
20227/20.04.2021, fata de contestatia formulata de SC .........
SA in cadrul lotului 1 (dosar nr. 791/2021);

- cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
20215/19.04.2021, fata de contestatia formulata de SC .........
SA in cadrul lotului 3 (dosar nr. 789/2021);

- cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
20216/19.04.2021, fata de contestatia formulata de SC .........
SRL in cadrul loturilor 2 si 3 (dosar nr. 793/2021);

- cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
20213/19.04.2021, fata de contestatia formulata de SC .........
SRL in cadrul loturilor 1 si 2 (dosar nr. 796/2021);

- cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
21141/23.04.2021, fata de contestatia formulata de SC .........
SRL in cadrul lotului 4 (dosar nr. 809/2021)

- cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
21143/23.04.2021, fata de contestatia formulata de SC .........
SRL in cadrul lotului 3 (dosar nr. 810/2021).

Din analiza cererilor de interventie anterior mentionate, Consiliul
retine ca acestea prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorii deoarece, prin capetele de cerere formulate, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul calificda ambele cereri de interventie
drept cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
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la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de
SC......... SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL la data 07.04.2021 si pe
cele formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL la data 13.04.2021,
Consiliul constata ca toate cele 6 cereri de interventie sunt formulate in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea din care face parte SC ......... SRL are calitatea de
ofertant desemnat castigator, iar cererile sale privesc mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SA, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC......... SRLsi SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate transmise in cadrul ofertelor SC
......... SA, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL mentioneaza:

-SC ......... SA: ,,(...) precizez cd urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din

propunerea financiara:

Propunerea tehnica in integralitate, inclusiv solicitarile de clarificari
si raspunsurile aferente:

Propunerea financiara in integralitate, inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente
Au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)" - filele 818-819 din vol. 12 si filele 798-799 al

dosarului cauzei;
-SC ... SRL: ,,(...) urmédtoarele parti/informatii din propunerea tehnicd si din propunerea
financiara:

a) intreaga propunere tehnica;

b) intreaga propunere financiara,

c) solicitarile si raspunsurile la clarificari,
au caracter confidential (...)" — filele 219 - 222 din dosarul nr. 793/2021.

-SC ... SRL: ,(...) precizez ca urmatoarele parti/informatii din
propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a. Propunerea tehnica - integral si clarificarile ulterioare legate de
propunerea tehnica;

b. Propunerea financiara - integral si clarificarile ulterioare legate
de propunerea financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
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intelectuala (...)” - filele 477-480 din vol. 21 al dosarului cauzei si filele
169 - 170 din dosarul nr. 796/2021;

-SC ......... SRL: ,(...) informatiile cuprinse in propunerea tehnica
si propunerea financiara au character confidential (...)” - filele 1585 -
1586 din vol. 34 al dosarului cauzei;

- SC ......... SRL: ,(...) informatiile cuprinse in propunerea tehnica
si in propunerea financiara au caracter confidential (...)” - filele 1 - 2 din
vol. 29 al dosarului cauzei.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si intervenientului precum si tinand cont de prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SA,
SC ...onns SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL prin
adresele nr. 23068/789, 791, 793, 796, 809, 810, 926, 976,
977/C1/05.05. 20 21, nr. 23078/789, 791,793, 796, 809, 810, 926, 976,
977/C1/ 05.05.2021, 23081/789, 791, 793, 796, 809, 810, 926, 976,
977/C1/05.05.2021, nr. 23075/789, 791, 793, 796, 809, 810, 926, 976,
977/C1/05.05.2021, nr. 23076/789, 791, 793, 796, 809, 810, 926, 976,
977/C1/05.05.2021, sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare,
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 06.05.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 23424/06.05.2021 intitulata ,note scrise”, prin care fisi
exprima refuzul de a permite contestatorilor sa consulte documentele din
cadrul ofertelor sale declarate confidentiale si solicita respingerea
solicitarilor de acces formulate de catre SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC......... SRLsi SC ......... SRL, SC ..ceivivviinnnns SRL.

Sustine ca 1in cadrul ofertelor a depus declaratiile de
confidentialitate, in ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea
financiara, in care a aratat si dovedit modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in aceste documente este de natura sa-i
prejudicieze ofertantului interesele legitime, avand in vedere ca
respectivele informatii sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si/sau de secretul comercial.
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Invoca prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mentioneaza ca documentele din cuprinsul propunerii tehnice si
propunerii financiare reprezinta elemente ce tin de know-how-ul si
politica societatii, facand referire la preturi unitare, retete folosite,
consumuri si productivitate, metodologii si proceduri tehnice de executie,
informatiile nefiind accesibile celorlalti ofertanti sau tertilor, intrucat
reprezipté elemente ce constituie secrete comerciale.

In opinia sa, cunoasterea acestor informatii ar conduce la o
concurenta neloiala, fapt nedorit, intrucat ar fi de natura a exercita
presiune asupra furnizorilor consacrati si sa creeze un avantaj nepermis
in favoarea concurentilor.

Sustine ca prejudiciile aduse ca urmare a dezvaluirii informatiilor
confidentiale, sunt de mai multe tipuri, respectiv dobandirea unui
avantaj incorect de catre ceilalti ofertanti in cadrul altor proceduri de
achizitii publica, posibilitatea folosirii informatiilor confidentiale in
elaborarea propriilor oferte, destabilizarea relatiilor dintre societate si
furnizorii consacrati, dezvaluirea know-how-ului societatii catre terti,
dezvaluirea modului de defalcare a preturilor, a programului de
lucru/graficului de executie intr-un mod care sa diminueze costurile
finale ale proiectului, toate aceste dezvaluiri fiind de natura a cauza un
prejudiciu semnificativ SC ......... SA.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 105/06.05.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 23477/07.05.2021, potrivit careia propunerea tehnica a
fost realizata de angajatii membrilor asocierii, prin creatie proprie in
raport de prevederile caietului de sarcini, iar divulgarea informatiilor din
cuprinsul acesteia sau a eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari
referitoare la propunerea tehnica altor societati comerciale (potentiali
ofertanti) i-ar aduce prejudicii si ar promova concurenta neloiala, fiind
astfel incalcate prevederile Legii nr. 11/1991. Informatiile la care s-a
facut referire in cadrul celor doua declaratii de confidentialitate, depuse
pentru lotul 2 si lotul 3, sunt secrete comerciale si informatii de afaceri,
pentru ca nu sunt accesibile tertilor si ii permit ofertantului sa aiba un
avantaj legitim in piata concurentiala relevanta si au facut si fac obiectul
unor masuri ample pentru a fi pastrate secrete.

Sustine ca mijloacele de proba care demonstreaza caracterul de
secret comercial si de natura confidentiald, la care face trimitere art. 19
din Legea nr. 101/2016, sunt reprezentate de finsusi continutul
documentelor regasite in cadrul propunerii tehnice care contine:
metodologii de executie, planul calitatii, procedurii de executie proprii,
furnizori, laboratoare de incercari (din dotare proprie sau cu contracte de
inchiriere care contin si date cu caracter personal), resurse umane
(insotite de documente care demonstreaza pregatirea profesionala si
care contin date cu caracter personal), resurse materiale (din dotare
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proprie sau cu contracte de inchiriere care contin si date cu caracter
personal), informatii care fac obiectul secretului comercial al membrilor
asocierii, cat si a respectarii caracterului confidential al datelor cu
caracter personal atat pentru furnizori (potrivit rapoartelor comerciale)
cat si pentru angajati (conform art. 40 din Codul muncii).

Pe de-alta parte, sustine ca documentele propunerii tehnice si

propunerii financiare nu fac parte din dosarul achizitiei si nu dobandesc
caracter de informatie de interes public, in conformitate cu art. 148 din
HG nr. 395/2016.
In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ......... SRL sustine ca
aceasta contine elemente din care rezulta raporturile comerciale cu
diversi operatori economici, raporturi comerciale consolidate intr-o
perioada lunga de timp, operatori economici fata de care s-a angajat sa
pastreze confidentialitatea anumitor informatii din cuprinsul conventiilor
intocmite, a caror divulgare ar putea atrage raspunderea civila sau chiar
penala a ofertantului.

Totodata, propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari, analizate global, pot conduce la divulgarea
salariului angajatilor, informatii confidentiale potrivit art. 40 alin. (1) din
Codul Muncii.

Cu privire la modul de probare, SC ......... SRL fsi intemeiaza sustinerile
pe documentele aflate la dosarul cauzei, in concret pe documentele
regasite in propunerea financiara.

Privitor la prejudiciul susceptibil de a se produce membrilor asocierii,
SC ......... SRL precizeaza ca dezvaluirea informatiilor din propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsul la solicitarile calificate ca
fiind confidentiale catre competitori, este de natura a-i produce
importante prejudicii. in ceea ce priveste dreptul la protectia secretelor
comerciale respectiv ar expune respectivele societati la eventuale actiuni

urmare a divulgarii informatiilor cu caracter personal al
angajatilor/colaboratorilor si ar promova concurenta neloiala.
SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 5292/10.05.2021, inregistrata

la CNSC sub nr. 23884/10.05.2021.

Referitor la dovedirea caracterului confidential al elementelor din
propunerea tehnica si financiara, SC ......... SRL sustine ca dovezile sunt
intrinseci acestor acte, respectiv propunerea tehnica si financiara
reprezinta ele insele dovezile caracterului confidential.

Sustine ca propunerea tehnica se alcatuieste din ansamblul tehnic
si operational gandit pentru aceasta procedura, pentru executarea de
lucrari specifice obiectului acesteia.

Modalitatea de executie, respectiv tehnologiile adecvate utilizate,
resursele proprii alocate precum si combinatia unica dintre elementele
compozitionale ale ofertei creeaza abordarea operationala exclusiva a
societatii ca executant al acestor lucrari, facand din propunerea tehnica
in sine un secret comercial.
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Totodata, informatiile despre personal reprezinta ele insele date
cu caracter personal si nu pot fi facute publice.

Sustine ca si propunerea financiara constituie prin ea insasi un

caracter confidential, pretul si modul de formare al acestuia fiind unic
societatii si rezultat al mai multor elemente de cost care variaza in
functie de ofertele speciale primite de la furnizori, ca urmare a relatiilor
proprii de colaborare in timp. Pretul final ofertat este rezultatul modului
unic in care societatea isi analizeaza si combina, sub diferite ponderi,
atat retetele tehnice, cheltuielile indirecte cat si marjele de profit, ceea
ce ii confera un avantaj competitiv - avantaj ce ar fi inlaturat daca
propunerea financiara este facuta publica oricarui operator economic ar
dori sa o analizeze. In sustinere, sunt deja puse la dispozitie ofertele
furnizorilor pentru principalele materiale, asa cum au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta.
SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 8399/06.05.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 233947/06.05.2021, precizand drept temei juridic al
indicarii documentelor sale drept confidentiale prevederile Directivei nr.
943/2016 si ale OUG nr. 25/2019, respectivele inscrisuri fiind secrete
comerciale in sensul definit de art. 2 din Directiva.

Sustine ca informatiile declarate ca confidentiale privesc, in
principal, modul de formare a preturilor unitare, productivitatea,
consumurile, ratele de profit utilizate, metodologii, proceduri, retete,
aspecte care tin de know-how-ul unei companii de constructii, de
politicile sale interne, de modul de relationare cu clientii si furnizorii.

Aratda ca redactarea propunerii sale financiare are ca fundament
informatii din propunerea tehnica, avand in vedere ca formarea preturilor
unitare ofertate este direct dependenta de studiile de piata realizate, de
ofertele emise de diversi operatori economici, de lista furnizorilor si chiar
de capacitatea intelectuala a personalului angajat pentru elaborarea
acestora.

Sustine ca relatia comerciala a unei societati cu partenerii sai
(furnizorii) este rezultatul unei colaborari de lunga durata, in urma careia
se obtin o serie de facilitati privind pretul, termenul de livrare etc. Prin
urmare, numai dezvaluirea acestor parteneri externi poate sa creeze
prejudicii comerciale semnificative.

De asemenea, sustine ca elaborarea propunerii financiare este
direct dependenta de programul de lucru ofertat, parte a propunerii
tehnice, fintrucdt modul de executare a lucrarilor, succesiunea si
intercorelarea lor are impact major asupra costurilor finale ale
proiectului.

In opinia sa, ofertarea unui program de lucru apt a diminua costurile
finale, cu respectarea cerintelor documentatei tehnice si a termenelor de
executie, nu poate fi facuta decat prin detinerea unui know-how specific
fiecarei companii si a carui dezvaluire catre terti permite acestora
folosirea informatiilor astfel obtinute la elaborarea propriilor oferte si, de
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asemenea, cunoasterea modului in care SC ......... SRL isi va elabora
oferta in cazul altor proiecte.

Totodata, listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor
unitare aferente fiecarui articol de deviz constituie un aspect important,
din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor unitare
depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli
indirecte si profit, care pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un
rezultat diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica
de ofertare a fiecarui operator economic. Aceste informatii precum si
abordari specifice constituie ele insele un avantaj competitiv.

Ca mijloace de proba, SC ......... SRL mentioneaza insasi documentele
declarate confidentiale, prin al caror continut se incadreaza in notiunea
de secrete comerciale - neexistand un alt mijloc de proba pus la
dispozitie de statul roman pentru o a priori clasificare a acestora astfel
(cum este cazul brevetelor s.a.m.d.).

SC ...ounnns SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
23329/06.05.2021, precizand ca temeiul juridic al indicarii documentelor
sale drept confidentiale sunt prevederile Directivei nr. 943/2016 si ale
OUG nr. 25/2019, acestea fiind secrete comerciale in sensul definit de
art. 2 din Directiva.

Potrivit contestatorului, informatiile declarate ca fiind confidentiale
privesc, in principal, modul de formare a preturilor unitare,
productivitatea, consumurile, ratele de profit utilizate, metodologii,
proceduri, retete, aspecte care tin de know-how-ul unei companii de
constructii, de politicile sale interne, de modul de relationare cu clientii si
furnizorii.

Sustine ca redactarea propunerii sale financiare are ca fundament
informatii din propunerea tehnica, avand in vedere ca formarea preturilor
unitare ofertate este direct dependenta de studiile de piata realizate, de
ofertele emise de diversi operatori economici, de lista furnizorilor si chiar
de capacitatea intelectualda a personalului angajat pentru elaborarea
acestora. De asemenea, relatia comerciala a unei societati cu partenerii
sai (furnizorii) este rezultatul unei colaborari de lunga durata, in urma
careia se obtin o serie de facilitati privind pretul, termenul de livrare etc.
Prin urmare, numai dezvaluirea acestor parteneri externi poate sa creeze
prejudicii comerciale semnificative.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca elaborarea propunerii financiare
este direct dependenta de programul de lucru ofertat, parte a propunerii
tehnice, intrucat modul de executare a lucrarilor, succesiunea si
intercorelarea lor are impact major asupra costurilor finale ale
proiectului.

In opinia sa, ofertarea unui program de lucru apt a diminua costurile
finale, cu respectarea cerintelor documentatei tehnice si a termenelor de
executie, nu poate fi facuta decat prin detinerea unui know-how specific
fiecarei companii si a carui dezvaluire catre terti permite acestora
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folosirea informatiilor astfel obtinute la elaborarea propriilor oferte si, de
asemenea, cunoasterea modului in care SC ......... SRL isi va elabora
oferta in cazul altor proiecte.

Totodata, listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor
unitare aferente fiecarui articol de deviz constituie un aspect important,
din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor unitare
depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli
indirecte si profit, care pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un
rezultat diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica
de ofertare a fiecarui operator economic. Aceste informatii precum si
abordari specifice constituie ele insele un avantaj competitiv.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile SC ......... SA, SC ......... SRL, SC .........
SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia intervenientului si contestatorilor care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctele de vedere nr. 3400/14.05.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 25082/14.05.2021 (lotul 1 si 2), nr.
3401/14.05.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 25084/14.05.2021 (lotul
3) si nr. 3402/14.05.2021, finregistrat la CNSC sub nr.
25085/14.05.2021 (lotul 4).

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de

atribuire, ofertele depuse de asocierea din care face parte SC ......... SRL
au fost desemnate castigatoare pentru toate cele 4 loturi iar cele depuse
de SC ......... SA, Asocierea SC ......... SRL — tiviiiieineens SRL in cadrul
loturilor 1 si 2, Asocierea SC ......... SRL - SC ..cvvvviieennen. in cadrul
lotului 3, Asocierea SC ......... SRL-SC ...ccvviiiiinnn, in cadrul loturilor 2
si 3 si Asocierea SC ...............e. SRL in cadrul lotului 4 au fost respinse
ca neconforme si/sau inacceptabile.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SA, SC ... SRL, SC .........
SRL, SC ......... SRLSIi SC ...ccvvvvinnnen. SRL au formulat contestatiile care

fac obiectul prezentei, criticand modalitatea in care au fost formulate
propriile oferte.

Ulterior luarii la cunostinta a depunerii acestor contestatii,
SC ......... SRL a formulat contestatiile nr. 725/19.04.2021, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20259/
20.04.2021, nr. 748/22.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21341/23.04.2021 si nr. 749/
22.04.2021, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21102/23.04.2021, sustinand ca o parte dintre

aceste oferte respectiv cele depuse de Asocierea SC ......... SRL
= rieereeereaeees SRL in cadrul loturilor 1 si 2, Asocierea SC ......... SRL -
SC i in cadrul lotului 3 si Asocierea SC ................. SRL in

cadrul lotului 4 ar fi trebuit respinse si pentru alte motive decéat cele
mentionate in raportul procedurii si adresele de comunicare.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi” coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ care definesc sintagma ,persoana care se considera vatamata”
astfel:

.persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin formularea contestatiei sa apartina celui
care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si actual deci sa
existe In momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv sau unul viitor si
nesigur, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
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actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale
actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese actuale, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In plus, contestatorul SC ......... SRL nu a dovedit nici vatamarea
adusa in conditiile in care prin raportul procedurii a fot desemnat
castigator.

Din analiza contestatiilor apartinand SC ......... SRL, Consiliul retine
ca acest operator economic fisi justifica interesul in formularea celor 3
contestatii prin faptul ca eventuala admitere a contestatiilor formulate la

randul lor de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ...ccvvvinnnnn. SRL ar
putea conduce la reevaluarea ofertelor acestora si eventual la pierderea
de catre SC ......... SRL a calitatii membru al asocierii desemnata
castigatoare.

Totodata, Consiliul retine ca prin cele 3 contestatii, SC ......... SRL

solicita obligarea autoritatii contractante la constatarea unor alte motive
de neconformitate si/sau inadmisibilitate a ofertelor deja respinse,

apartinand asocierilor conduse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
] O SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit propriilor
explicatii, interesul SC ......... SRL nu este actual ci eventual, in cazul
admiterii contestatiilor formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
] O SRL pentru cele 4 loturi.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui
interes actual si direct, din moment ce asocierile al caror membru este
SC..ouene. SRL au fost deja desemnate castigatoare.

Mai mult, Consiliul retine ca nici eventuala admitere a contestatiilor
formulate de ceilalti operatori economici nu conduce in mod automat la
concluzia pierderii de catre SC ......... SRL a actualei calitati de membru
al asocierilor castigatoare avand in vedere atat prevederile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc interdictia CNSC de a decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic cat si
atributiile exclusive ale autoritatii contractante, statuate la art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsite de
interes contestatiile formulate de SC ......... SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SA, SC ......... SRL,
] GRS SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL sunt nemultumiti de
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faptul ca autoritatea contractanta le-a respins ofertele in etapa de
evaluare a propunerilor financiare.

Avand in vedere faptul ca unul dintre motivele pentru care au fost
respinse ofertele SC ......... SA pentru loturile 1 si 3 si oferta SC .........
SRL pentru lotul 4 il constituie existenta unor erori in cadrul propunerilor
financiare, Consiliul va analiza aceste critici in mod unitar, constatand
urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii II din anuntul de participare, prezenta procedura
de atribuire a fost organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, pe
loturi, care are ca obiect atat proiectarea cat si executia lucrarilor de
reparatii si modernizari ale strazilor, aleilor si parcarilor pe raza
Sectorului 6;

- in cuprinsul caietului de sarcini (inscris care, potrivit prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cuprinde specificatiile tehnice prin
intermediul carora este descrisa necesitatea autoritatii contractante care
a condus la organizarea procedurii de atribuire), autoritatea contractanta
a descris in cadrul capitolului ,III. Prevederi generale” (pag. 92 - 3 din
vol. 4 al dosarului cauzei) serviciile si lucrarile care urmeaza a fi prestate
si, respectiv executate;

- in continuarea acestor informatii, in cadrul capitolului ,VI.
Descriere de preturi”, la pag. 35 — 63 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a definit 131 de articole de deviz prin precizarea denumirii
(de ex. pretul nr. 5 intitulat ,frezare mixturi asfaltice gros. 9 cm”), a
retetei cu operatiunile incluse (de ex. pentru pretul nr. 5: procurare
resurse inclusiv transport, delimitarea zonelor degradate, frezarea sau
decaparea, incarcarea si transportul reziduurilor, curatirea suprafetelor),
precum si precizarea unitatii de masura in care se va prezenta oferta
pentru respectivul articol: (in exemplul anterior mentionat, sintagma
fiind ,pretul se va prezenta in lei/mp, fara TVA™);

- la pag. 71-90 din caietul de sarcini se regasesc sub forma
tabelara anexele A1, A2, A3 si A4 aferente celor 4 loturi, cuprinzand
cantitatile maxime si minime pentru fiecare dintre cele 131 de articole de
deviz, denumirea unitatii de masura (metru patrat, metru cub, metru
liniar, tone etc.), coloane destinate completarii pretului unitar ofertat si a
rezultatului inmultirii dintre acesta si cantitatile maxime/minime aferente
acordului-cadru;

- potrivit anexelor A1-A4, suma valorilor maxime aferente acordului
cadru, rezultate din inmultirea preturilor unitare cu valorile maxime
aferente acordului cadru, reprezinta valoarea totala C+M si constituie,
impreuna cu pretul aferent proiectarii, suma totala din formularul de
oferta (pag. 18-19 din setul de formulare publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[/CN1012517/00006]
Formulare.doc.p7s").

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare” din instructiunile pentru ofertanti
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publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
[CN1012517/00002] FisaDate_DF1053179.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Propunerea financiara va cuprinde toate si orice costuri legate de
prestarea serviciilor si executia lucrarilor prevazute in descrierile de preturi.

Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri legate de
protejarea mediului, conform Normelor Legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri
legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin Caietul de sarcini. Preturile unitare cuprinse in
propunerea financiara vor fi stabilite in lei, nu vor contine TVA si vor avea
maxim 2 (doua) zecimale.

Preturile cuprind toate operatiunile/ activitatile necesare pentru aducere
la indeplinire in integralitate a serviciilor/ lucrarilor. In modul de formare a
preturilor ofertantul are obligatia de a lua in considerare toate cotele de
contributie obligatorii/ taxe/ impozite.

Ofertantii trebuie sa-si cuprinda in ofertd propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in
documentatia tehnica si caietul de sarcini.

Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrarile vor cuprinde toate procurarile de
materiale necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini
(descrierea preturilor).

Preturile unitare ale materialelor folosite, salariul tarifar (pe fiecare
meserie in parte), tarifele pentru utilaje si transport vor fi ofertate cu aceleasi
preturi in toate categoriile de lucrari. Va fi folositd aceeasi inchidere de deviz
(indirecte si profit) pentru toate categoriile de lucrari.

Proiectarea va fi cotatd separat in structura devizelor conform HGR
907/2016. Pretul total ofertat va fi exprimat in RON.

Propunerea financiara va contine:

1. Formular de oferta

2. Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (conform HGR
907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare);

4. Listele consumurilor de resurse: materiale, manopera, utilaj,
transport;

5. Oferte de pret sau analize de pret pentru tarife la utilaje de constructii
(lei/ora) si transport (lei/tonad);

6. Oferte de pret sau analize de pret pentru principalele materiale
si produse semifabricate utilizate;

7. Listele de cantitati puse la dispozitie de beneficiar in care se vor
completa inclusiv preturile ponderate.

Valoarea propunerii financiare nu trebuie sa depaseascd valoarea
estimata.

NOTE:

Nota nr. 1:
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La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (contributie asiguratorie de
munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului. Nu se accepta preturi unitare
diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli
indirecte/profit diferite in cadrul ofertei, ori necotarea unui articol si a
organizarii de santier.

Nota nr. 2:

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate a
ofertei/durata contractului. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum
sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu vor
fi _permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de
ajustari de preturi, determinate de orice motive, nu pot face obiectul vreunei
negocieri sau proceduri litigioase intre partile contractante. In conformitate cu
art. 210 din Legea 98/2016 ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”. Aceste documente vor fi: analize de
preturi / oferte pentru material, transport, utilaje, manopera. Oferta financiara
si tehnicd pentru obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit in cadrul
procedurii de licitatie publica prin procedura cerere de oferta, va respecta
prevederile si cerintele fisei de date si caietelor de sarcini”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
modelul de formular centralizator din anexa acestuia (anexa Al, A2, A3
sau A4 in functie de lot), operatorii economici participanti aveau obligatia
sa includa in oferta toate cheltuielile aferente executarii acordului-cadru
pentru fiecare operatiune in parte si sa determine pretul ofertat pe baza
cantitatilor de lucrari maxime prevazute in respectivele anexe.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini cu privire
la modul de elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
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prin urmare si-au insusit atat obligatia de completa anexa A din caietul
de sarcini cu propriile preturi, pentru cantitatile necesare autoritatii
contractante solicitate expres prin caietul de sarcini cat si riscurile
nedepunerii acestor informatii sau al utilizarii altor metode de calcul in
cadrul propunerii financiare.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini si tabelul - anexa A la acesta din urma) devine obligatorie atat
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru
autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul
propunerilor financiare pentru loturile 1 si 3, SC ......... SA a depus
tabelul ,centralizatorul categoriilor de lucrari” elaborat pe modelul
anexelor Al si A3 la caietul de sarcini (centralizatorul aferent lotului 1 se
regaseste la filele 823-824 din vol. 18 al dosarului cauzei iar cel aferent
lotului 3 se regaseste la pag. 803-804 din vol. 26 al dosarului cauzei), in
cuprinsul carora a completat cu valori coloana aferenta preturilor unitare
si cele aferente valorilor maxime si minime ale acordului cadru, cu
exceptia lucrarilor de la pozitile 22-36 (toate aferente lucrarilor de
trotuare si incadrari drumuri) pentru care a completat doar preturile
unitare si valoarea minima insa nu si valoarea maxima pentru tot
acordul-cadru, in dreptul acestor categorii de lucrari fiind mentionata
sintagma ,,0,00".

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat completarea anexelor A1-A4 cu valori
rezultate din calculele anterior mentionate si ofertele SC ......... SA in
care acesta a completat valorile maxime aferente acordului-cadru pe
loturile 1 si 3 cu valoarea 0 (zero), autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant urmatoarele clarificari prin adresa nr. 9637/09.12.2020
pentru lotul 1 (pag. 11-10 din vol. 9 al dosarului cauzei) si adresa nr.
9645/09.12.2020 (pag. 208-209 din vol. 13 al dosarului cauzei):

,Conform Anexa A, valoarea de 60.111.698,55 lei trecuta in
formularul de oferta este rezultata ca urmare a faptului ca toate
categoriile de lucrdri din obiectul TROTUARE SI INCADRARI DRUMURI au
fost trecute cu valoarea zero.

Utilizdnd preturile unitare trecute de dumneavoastra si refacand
calculele, conform Anexa A, se constata ca valoarea acestui obiect
TROTUARE SI INCADRARI DRUMURI este de 12.262.934,95 Iei.

(...)

Prin urmare, oferta dumneavoastra corectatd prin utilizarea
preturilor unitare este de 72.374.633,50 lei.

Potrivit prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, aceasta abatere
nu poate fi incadrata in categoria ,abateri tehnice minore” intrucat
abaterea financiara este mai mare de 1% (art. 134 alin. (9) ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
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minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei”).

Va rugam clarificati”.

Prin adresele de raspuns nr. 4532/14.12.2020 pentru lotul 1 (filele
129-128 din vol. 9 al dosarului cauzei) si nr. 4533/14.12.2020 pentru
lotul 3 (filele 217-216 din vol. 13 al dosarului cauzei), contestatorul a
raspuns astfel:

.Cu referire la solicitarea de clarificari transmisa, va rugam sa constatati
cd in cadrul Anexei Al a intervenit o eroare aritmetica care a condus la
inserarea valorii 0 in categoriile de Iucrari din obiectul TROTUARE SI
INCADRARI DRUMURI.

Prin urmare, va rugam sa aveti in vedere ca potrivit prevederilor art. 134
alin. (10) din HG 395/2016 prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Va rugam sa constatati ca subscrisa a avut in vedere in cadrul ofertei
depuse inclusiv valoarea acestor categorii de lucrari, astfel ca preturile unitare
corecte, avute in vedere de catre subscrisa la intocmirea ofertei se regasesc in
cadrul documentului intitulat LISTELE DE CANTITATI DE LUCRARI PE
CATEGORII DE LUCRARI - Formular F3 si care poate fi regésit la filele pag. 40-
60 (pentru P.U. in cauza, respectiv PU22-PU36) din oferta.

Nu in ultimul rand, mentionam faptul ca in cele doua anexe la Formularul
de oferta respectiv, Anexa A - Centralizatorul categoriilor de lucrari / Acord
Cadru - pag. 7-10 si Anexa A1l - Centralizatorul categoriilor de lucrari/Lot -
pag. 11-13 au fost cuprinse in valorile totale pentru Valoare maxima AC,
Valoare minima AC, Valoare maxima CS, Valoare minima CS, Pret Ponderat si
categoriile de lucrari (aferente preturilor unitare 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 si 36) din obiectul TROTUARE SI INCADRARI
DRUMURI, astfel ca prin corectarea erorii aritmetice nu are loc o completare a
ofertei, intrucat aceste elemente erau mentionate in oferta initiald a subscrisei.
Inclusiv Autoritatea Contractanta a putut sa efectueze calculul corect al
pretului total, avand in vedere ca pretul unitar este mentionat si se poate
indrepta eroarea materiala.

Subscrisa isi exprima totodata acordul cu privire la corectarea erorii
aritmetice astfel cum a fost invederatd de Autoritatea Contractanta in
solicitarea de clarificari transmisa si subliniem faptul ca indreptarea erorii
aritmetice este sustinuta in mod expres si neechivoc de continutul informatiilor
existente initial in documentele aferente ofertei depuse de subscrisa, astfel
cum am indicat anterior. Astfel, depunem atasat calculul refacut, in sensul
corectdarii erorii materiale strecurate in cadrul ofertei, precum si Anexa A -
Centralizatorul categoriilor de lucrdri /Acord Cadru asa cum se regaseste in
oferta depusa.
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In raport de cele mentionate anterior, v solicitdm s& constatati cd in
cauza chiar daca nu sunt incidente prevederile privind abaterea tehnica
minord, sunt pe deplin aplicabile dispozitiile legale privind eroarea aritmetica,
sens in care va solicitam sa dati eficienta art. 134 alin. (10) din HG 395/2016,
oferta subscrisei fiind conforma si admisibila, eroarea strecurata putand fi cu
usurinta indreptata.

Prin urmare, in speta sunt respectate inclusiv principiile prevazute la art.
2 din Legea 98/2016, avand in vedere pe de o parte faptul ca preturile unitare
ce se regasesc in oferta depusa nu se modifica, cantitatile raman de asemenea
nemodificate, astfel ca subscrisei nu ii este creat un avantaj in defavoarea
celorlalti participanti la procedura, iar pe de alta parte refacerea calculelor se
realizeaza pe baza unor formule cunoscute de toti ofertantii, astfel ca atat
principiul egalitatii de tratament cat si al transparentei sunt respectate”.

Ulterior primirii raspunsului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a transmis SC ......... SA adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2081/25.03.2021 pentru lotul 1 (pag. 238-236
din vol. 9 al dosarului cauzei) si nr. 2095/25.03.2021 pentru lotul 3
(pag. 424-419 din vol. 13 al dosarului cauzei) prin care a respins ofertele
acestuia motivat de faptul ca ,(...) in cadrul Anexei Al a intervenit o
eroare aritmetica, care a condus la inserarea valorii 0 in categoriile de
lucrari din obiectul TROTUARE SI INCADRARI DRUMURI.

In aceste conditii, necotarea tuturor categoriilor de lucrari, in
cadrul Anexei A1l din propunerea financiara, respectiv o listd cu cantitati
de lucrari in totalitate, este asimilata cu faptul ca acestea nu se
oferteaza, nefiind incluse in valoarea financiara precizata in formularul
de oferta si criptata in SEAP (...)".

Consiliul nu va putea retine ca intemeiat acest motiv de respingere a
ofertelor SC ......... SA deoarece prevederile art. 134 alin. (10) dispun in
mod imperativ faptul ca , Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
gléturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

In speta dedusa solutionarii, ofertantul SC ......... SA a mentionat in
Anexele Al din propunerile sale financiare atat pretul unitar ofertat
pentru lucrarile de la pozitiile 22-36 cat si cantitatile maxime pe care se
oferta sa le execute, informatiile lipsa din oferta sa fiind valorile care ar fi
trebuit sa rezulte din inmultirea celor doua elemente (a se vedea, de
exemplu, linia 22 ,asternere nisip la trotuare” de la pag. 823 din vol. 18,
in cadrul careia contestatorul a precizat pretul unitar 148,89 lei/m3 si
cantitatea 2.074 m3 insa nu si rezultatul inmultirii acestora, in locul
careia este mentionat valoarea 0).

Consiliul retine ca prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 stabilesc cu titlu de regula faptul ca ,in cazul in care ofertantul
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modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De la aceasta regula, prevederile alin. (7), (8) si (9) ale normei

juridice anterior mentionate stabilesc exceptiile in care oferta nu este
respinsa urmare a modificarii propunerii tehnice iar prevederile alin.
(10) —(11) pe cele cu privire la propunerea financiara.
Prin urmare, in conditiile in care eroarea din ofertele SC ......... SA este
una aritmetica, fiind consemnat rezultatul 0 (zero) in spatiul desemnat
valorii totale a respectivelor lucrari pe acordul-cadru, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta
contestatorului pentru acest motiv ci ar fi trebuit sa procedeze la
corectarea elementelor propunerii financiare, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, astfel cum prevede art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, anterior reprodus.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta nu are optiunea de a aplica sau nu aceste
corectii, ci obligatia de a reface calculele eronate, aspect care rezulta din
sintagma ,prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care (...)" prevazuta in textul art.
134 alin. (10) al HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
privind cuantumul ridicat al sumelor omise de contestator deoarece
pragul de 1% prevazut la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 invocat
de catre aceasta in punctul de vedere nu se refera la erorile aritmetice
din cadrul propunerilor financiare ci la eventualele erori survenite in
cadrul propunerilor tehnice.

Ori, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SA nu si-a modificat
vreun inscris din cadrul propunerii sale tehnice ci a refacut calculele
aritmetice eronate din cadrul propunerii sale financiare, aspect permis si
chiar impus prin prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, fiind lipsit de relevanta cuantumul majorarii pretului in
urma corectarii erorilor aritmetice, Consiliul apreciaza drept justificate si
urmeaza sa admita criticile contestatorului SC ......... SA privind
modalitatea de evaluare a propunerii sale financiare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta Asocierii SC .................
SRL pentru lotul 4, Consiliul retine ca aceasta fost respinsa in mod corect
deoarece spre deosebire de situatia analizata anterior, eroarea din oferta
Asocierii SC .....cevvvvnnens SRL nu se regaseste in rezultatul vreunor
calcule aritmetice ci in cadrul cantitatii ofertata pe coloana aferenta
cantitatii maxime a acordului cadru pentru lotul 4.

Astfel, Consiliul retine ca la pozitia 52 din anexa Al aferenta lotului
4, asocierea SC .......ccvvennnn. SRL a ofertat cantitatea de 21.128 tone de
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mixtura asfaltica in loc de 25.128 tone cat s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, nefiind in situatia refacerii unor calcule aritmetice
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 ci a ofertarii unei cantitati de lucrari inferioara cu mult celei
solicitata prin caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, avand in vedere lipsa de corelare dintre lista de cantitati
din propunerea tehnica a contestatorului in care este mentionata
intreaga cantitate de mixtura prin propunerea financiara in care
cantitatea de mixtura este diminuata cu 4.000 de tone, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a constatat in mod corect fata de oferta
acestuia si incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) propunerea
financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului (...)".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt cantitatile din fiecare categorie de lucrari ce urmeaza
a fi ofertate, ce inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii financiare si
ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita
sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa ceara contestatorului rectificarea propunerii sale
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financiare cu cele 4.000 de tone care lipsesc din aceasta suplimentarea
cantitatilor de lucrari din propunerea financiara ulterior datei limita de
depunere a ofertelor deoarece acest tip de modificare nu poate fi
considerat ,corectarea mecanicd a unei erori materiale vadite de
redactare” dupa cum prevede jurisprudenta europeana anterior
mentionata si nici remediere a erorilor aritmetice astfel cum este
prevazut la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite unui
candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera cad aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Contrar sustinerilor  contestatorului, prevederile legislatiei
secundare din domeniul achizitiilor publice reprezentate de art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 nu stabilesc in sarcina comisiei de evaluare
obligatia formularii de clarificari privind toate lipsurile constatate in
ofertele depuse deoarece autoritatea contractanta este obligata sa
respecte pe parcursul evaluarii ofertelor toate prevederile legale
incidente, atat cele prevazute la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
cat si in legislatia primara din domeniul achizitiilor publice care stabileste
la art. 209 din Legea nr. 98/2016 conditiile concrete care trebuie
indeplinite de catre ofertele depuse in vederea clarificarii sau, dupa caz,
a completarii acestora, conditii care nu sunt indeplinite in cazul ofertei
contestatorului din motivele mentionate anterior.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici
la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citaté anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a
fost adresatd (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul
41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai

importantd cu cadt miza este excluderea din procedura”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a dovedit ca ar fi alocat in propunerea sa
financiara sumele necesare executarii tuturor lucrarilor aferente
acordului-cadru, dintre acestea lipsind cele necesare pentru cca. 4.000
de tone mixtura asfaltica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016 fata de oferta contestatorului, motivat de faptul ca
propunerea sa financiara nu este corelatda cu elementele propunerii
tehnice intrucat cantitatea totala de mixtura asfaltica aferenta acordului-
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cadru este prevazuta doar in propunerea sa tehnica, insa nu si in cea
financiara.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

In continuare, Consiliul retine ca un motiv comun pentru care au
fost respinse ofertele depuse de SC ......... SA in cadrul loturilor 1 si 3,
Asocierea SC ......... SRL = SC tiiiiiiiiiiies cvivievineeees in cadrul lotului 3

il constituie faptul ca acestia au ofertat agregate de balastiera sortate
concasate in locul agregatelor de cariera pe care sustine ca le-ar fi
solicitat prin documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, la punctul 20 din
capitolul ,IV Descrierea lucrarilor” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a formulat specificatiile tehnice cu privire la stratul de piatra
sparta dupa cum urmeaza:

J,Prezentul caiet de sarcini se refera la executia si receptia
straturilor de fundatie din piatra sparta din sistemele rutiere ale
drumurilor publice, strazilor.

El cuprinde conditii tehnice care trebuie sa fie indeplinite de
materialul folosit si stratul de fundatie realizat.

(...)

Executantul este obligat sa asigure masurile organizatorice si
tehnologice corespunzatoare pentru respectarea stricta a prevederilor
prezentului caiet de sarcini. Executantul va asigura intocmirea
documentatiei tehnico-economice pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, documentatie ce va fi avizata de catre comisia tehnica de
avizare. Documentatia tehnico economica va respecta cerintele impuse
de Legea 50/1991 modificata si actualizata. Va asigura prin laboratorul
sau efectuarea tuturor incercarilor si determindrile pentru materialele
sau semifabricatele puse in operda sau le va efectua la laboratoare
autorizate pentru materialele ce concura la fabricarea mixturilor folosite.

Piatra sparta folosita va respecta standardele in vigoare.

Executarea lucrarilor

Se va curdta si se va evacua stratul de piatra degradat.

Inainte de asternerea stratului de piatra se va nivela si compacta
stratul suport. Fundatia din piatra sparta amestec 0-63 se realizeaza
intr-un singur strat a carui grosime este stabilita prin proiect.

Pe drumurile pe care nu se prevede realizarea unui strat de forma
sau realizarea unor masuri de Imbundatatire a protectiei patului, iar
acesta este constituit din paméanturi coezive, stratul de fundatie din
piatra sparta 0-63 se va realiza in mod obligatoriu pe un substrat de
fundatie care poate fi substrat drenant din balast de minim 10 cm
grosime dupa cilindrare. Cand stratul inferior al fundatiei rutiere este
alcatuit din balast, aceasta preia si functia de substrat drenant,
asigurdndu-se conditiile necesare privind grosimea, calitatea de drenare
si masurile de evacuare a apei, etc.
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%n cadrul descrierii preturilor aflate la capitolul ,VI. Descriere de
preturi” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat atat
la pozitia P24 intitulata ,Asternere piatra spartd la trotuare” céat si la
pozitia P 39 intitulata , Asternere piatra sparta la carosabil” urmatoarele
operatiuni:

»- procurarea resurselor necesare inclusiv asigurarea mijloacelor de
transport;

- pregatirea terenului;

- asternerea stratului de piatra sparta;

- umezirea si compactarea,

- corectarea si neregularitatilor suprafetei inainte si dupa

compactare,;

- prelevarea de probe si efectuarea testelor necesare”,
cu precizarea , Pretul se va prezenta in lei / mc, fara TVA".

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 34-35 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a enumerat legislatia si standardele de referinta
incidente, printre acestea regasindu-se Normativul privind alcatuirea
structurilor rutiere rigide si suple pentru strazi NP 116-2005 si
standardul SR EN 13242:2003+A1:2008 - Agregate pentru amestecuri
legate si nelegate pentru ingineria civila si constructii de drumuri.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a precizat originea sau natura rocilor din
care doreste executarea stratului de piatra sparta ci a folosit sintagma
generica ,piatra sparta” cu precizarea granulozitatii ,0-63".

Totodata, Consiliul retine ca nici textul standardului SR EN
13242:2003+A1:2008 sau al normativului NP 116-2005 (ambele impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini) nu interzic executarea
stratului de piatra sparta din agregate concasate provenite din balastiera
ci stabilesc caracteristicile materialelor utilizate in constructia de
drumuri, printre acestea regasindu-se atat piatra spartda cat si alte
agregate provenite atat din exploatarea carierelor de piatra cat si a
balastierelor.

Consiliul retine drept relevant faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste in punctele de vedere faptul ca piatra concasata provenita din
agregate de balastiera obtinuta prin concasarea rocilor sedimentare
respectd prevederile SR EN 13242:2003+A1:2008 1insa justifica
respingerea ofertelor prin faptul ca intre piatra sparta provenita din
balastiera si cea de cariera ar exista diferente de rezistenta mecanica,
forme geometrice si grad de spargere.

Consiliul nu va putea retine aceste justificari formulate de
autoritatea contractanta prin punctele de vedere deoarece in
documentatia de atribuire nu a fost impusa nicio cerinta cu privire la
natura rocilor din care trebuie executat stratul de piatra sau cu privire la
originea acestora (locul de extractie - cariera sau balastierd) ci a
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precizat in mod generic sintagma ,piatra spartd” si granulozitatea ,0-
63".

Mai mult, Consiliul retine ca obiectul acordului-cadru nu include
doar executia lucrarilor pe baza unui proiect tehnic si a unor detalii de
executie existente in care sa fie prevazute toate amanuntele necesare
punerii in opera a stratului de piatra sparta (cum ar fi, de exemplu,
grosimea acestuia sau modalitatea de compactare) ci include atat
proiectarea cat si executia lucrarilor, aspect din care rezultd ca detaliile
referitoare la executarea concreta a stratului de piatra sparta (cum ar fi
grosimea acestuia) urmeaza sa fie stabilite in etapa de executare a
contractelor subsecvente prin raportare la operatiunile descrise la
capitolele IV si VI din caietul de sarcini, normativele si standardele
enumerate in caietul de sarcini si materialele prevazute in oferta.

Prin urmare, Consiliul nu va putea retine sustinerile intervenientului
privind pretinsa diferenta dintre grosimea stratului de piatra sparta
executat din roci concasate provenite din balastiera si, respectiv, cariera
deoarece prin cererile de interventie si concluziile scrise transmise
ulterior, societatea intervenienta se limiteaza la prezentarea pretinselor
avantaje si dezavantaje ale celor 2 categorii de materiale fara sa indice
concret vreo specificatie a caietului de sarcini care sa impuna utilizarea
rocilor de o anumita natura.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului privind pretinsa
incidenta a standardului STAS 667-84, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- la sectiunea aferenta legislatiei si normativelor, din cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractantda a mentionat
normativul NP 116-2005 privind alcatuirea structurilor rutiere
rigide si suple pentru strazi;

- la art. 9 lit. k) din normativul NP 116-2005 este mentionat drept
normativ tehnic aplicabil STAS 6400-84 cu titlul ,Lucrari de
drumuri. Straturi de baza si de fundatie. Conditii tehnice
generale de calitate”;

- conform informatiilor de pe pagina internet oficiala a
organismului national de standardizare ASRO, la adresa internet
~https://magazin.asro.ro/Search?q=6400-84", normativul STAS
6400-84 este in vigoare la data pronuntarii prezentei;

- la art. 2.7.1 din STAS 6400-84 (act transmis la dosarul cauzei de
catre societatea intervenientd) se mentioneaza printre conditiile
care trebuie indeplinite pentru ca materialele din care se executa
straturile de baza si de fundatie sa indeplineasca conditiile de
calitate sintagma ,piatra bruta, piatra sparta, criblura, nisip de
concasaj, pavele, calupuri, conform STAS 667-84", din care
intervenientul concluzioneaza in sensul ca ar fi permisa doar
utilizarea de piatra sparta provenita din cariera.

Pagina 142 din 156



Consiliul apreciaza drept eronat rationamentul intervenientului
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- din consultarea informatiilor publice disponibile pe pagina internet
oficiala ASRO (acronim care desemneaza Organismul National de
Standardizare care functioneaza in baza Legii nr. 163/2015 privind
standardizarea nationald) se mentioneaza faptul ca standardul STAS
667-84 este anulat (a se vedea adresa internet
Jhttps://magazin.asro.ro/ ro/standard/64694"), fiind Iinlocuit succesiv
prin reviziile din 1990, 1997 si 2000 (acesta din urma fiind transmis la
dosarul cauzei de catre intervenient — a se vedea pagina de garda din
standard, in care se mentioneaza data aprobarii 19.12.2000, numarul
reviziei SR 667:2001 si sintagma ,,inlocuieste SR 667:1997");

- potrivit informatiilor publice aflate pe pagina internet ASRO Ia
adresa |, https://magazin.asro.ro/ro/standard/25980”, standardul SR
667:2001 a fost la randul sau anulat la data 30.09.2013, fiind inlocuit
prin SR EN 13043:2003, SR EN 13242+A1:2008 (acesta fiind, de
asemenea, indicat drept referinta in caietul de sarcini), SR EN
12620+A1:2008, SR EN 12620:2013, SR EN 13043:2013 si SR EN
13242:2013;

- despre standardul SR EN 13242+A1:2008 care inlocuieste partial
SR 667:2001, atat autoritatea contractanta in punctul de vedere cét si
intervenientul in cererea de interventie recunosc prin manifestarea
propriei vointe ca nu impun piatra sparta de cariera in defavoarea celei
de balastiera iar despre celelalte standarde care inlocuiesc SR 667:2001,
nici autoritatea si nici intervenientul nu au argumentat in acest sens.

Mai mult, Consiliul retine ca, chiar si in cadrul SR 667:2001
(standard anulat dupa cum rezulta din aspectele mai sus iterate) se
mentioneaza 1in cadrul capitolului 2.2 ,natura si caracteristicile
petrografice-mineralogice” faptul ca ,produsele de piatra naturala
folosite la lucrarile de drumuri trebuie sa provina din:

- roci magmatice (granite, granodiorite, riolite, dacite, trahite,

diorite, andezite, gabbrouri bazalte, diabaze, dolerite, melafire);

- roci metamorfice (gnaise, amfibolite, cuartite, calcare si
dolomite cristaline);

- roci sedimentare (calcare, dolomite si roci detritice ca: gresii,
conglomerate, brecii, etc.)”, fara sa faca vreo distinctie cu privire
la locul de extractie (cariera sau balastiera).

Raportat la prevederile normativelor anterior retinute, Consiliul
apreciaza pe deplin justificate sustinerile contestatorului SC ......... SRL
din concluziile scrise formulate cu privire la punctul de vedere, potrivit
carora piatra sparta concasata din roca sedimentara nu este un balast
concasat, asa cum gresit considera intervenientul.

Indiferent de provenienta sa (roci magmatice, metamorfice sau roci
sedimentare), piatra sparta este un material obtinut printr-un procedeu
de sfaramare (concasare) artificiala intr-o statie de concasare si care,
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ulterior, este trecut prin site cu ochiuri de diverse dimensiuni in functie
de granulometria necesara pentru produsul concasat standardizat
solicitat.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ar exista o discrepanta intre materialul piatra sparta
prevazut in cadrul articolelor de deviz si cel mentionat in propunerea
tehnica a Asocierii SC ......... .ioeueeee. deoarece atat in formularul F3
aferent pretului 24 (verso-ul filei 879 din vol. 24 al dosarului cauzei) cat
si in cel aferent pretului 39 (fila 898 din acelasi volum) se regaseste
sintagma ,piatra sparta pt. drum”, sintagma generica regasita si in
caietul de sarcini si care nu exclude posibilitatea utilizarii pietrei sparte
provenita din balastiera.

O situatie similara se regaseste si in cadrul pretului de la pozitia

P79, pentru care Asocierea SC ......... civviiinrninnns a mentionat ,piatra
sparta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile de SC
......... SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL cu privire la natura
materialului piatra sparta ofertat.

Referitor la criticile SC ......... SA cu privire la sursele de

aprovizionare (al treilea motiv de respingere din adresele de comunicare
a rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 3), Consiliul retine drept
relevant faptul ca autoritatea contractanta a precizat la punctul 2 de la
sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” ca
,Ofertantul va include in propunerea tehnica o lista cu principalele
materiale ce urmeaza a fi puse in operd” iar la punctul 6 de la sectiunea
».1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a
solicitat urmatoarele documente si informatii:

.Propunerea financiara va contine:

(...)

6. Oferte de pret sau analize de pret pentru principalele materiale
si produse semifabricate utilizate (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SA a
depus in cadrul propunerii tehnice inscrisul ,surse de aprovizionare
materiale” (verso-ul filei nr. 784 din vol. 26 si al filei 803 din vol. 18 ale
dosarului cauzei) in care a mentionat ca furnizor de mixturi asfaltice
pentru toate loturile operatorul economic SC ................. SA.

La pag. 268 din propunerile financiare pentru loturile 1 si 3 (verso-
ul filei 931 din vol. 26 si al filei 951 din vol. 18 al dosarului cauzei),
SC ......... SA a depus oferta de pret de la SC ................. SA pentru
urmétAoareIe mixturi: BA 16, BA 16 colorat, BAD 20, BA 8 si MASF 16.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SA la punctul 2 din adresele nr.
1296/19.02.2021 (pag. 194 din vol. 7 al dosarului cauzei) si nr.
1297/19.02.2021 (pag. 272 din vol. 13 al dosarului cauzei) urmatoarele
clarificari:
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,va solicitam sa justificati preturile unitare folosite in cadrul
propunerii financiare pentru mixturile asfaltice BA16, BA8, BA16m,
MAS16, BAD22.4, AB31.5, mortar asfaltic, emulsie cationica, furnizate
de .............

La aceste solicitari de clarificare, SC ......... SA a raspuns prin
adresele nr. 687/24.02.2021 pentru lotul 1 si 688/24.02.2021 pentru
lotul 3 (filele 205-195 din vol. 7 si filele 285-275 din vol. 13), la care a
anexat urmatoarele inscrisuri:

- analize de pret pentru betoanele asfaltice BA16, BA8, BA16m,
BAD22.4, AB31.5, MAS16, MAS8 din care rezulta cantitatile de
materie prima (nisip, criblura, bitum, filler etc) necesare pentru
producerea mixturilor;

- contract de furnizare nr. 21/29.09.2014 incheiat intre SC
Vladrom SRL si SC ...............e. SA pentru furnizarea de nisip
concasat 0-4 mm, criblura 4-8 mm, criblura 8-16 mm, criblura
16-22,4 mm si actul aditional nr. 5/01.03.2019, in care sunt
mentionate preturile;

- oferte de pret de la Rompetrol pentru bitum si transportul de

bitum;

- act aditional nr. 1 la contractul nr. 17/26.03.2018 incheiat intre
Sc Grup Industrial Filler si Pulberi SRL si SC ................. SA,
pentru furnizarea de filer de calcar;

- oferta catre SC ................. SA pentru emulsie bituminoasa.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii urmatorul motiv de respingere
pentru ambele loturi:

»In cadrul propunerii tehnice la pag. 1598 din documentul surse de
aprovizionare materiale, pentru mixturile asfaltice este declarat
furnizorul. In cadrul raspunsului la clarificari nu au fost identificate
documente, in conformitate atat cu solicitarea de clarificari cat si cu
prevederile fisei de date a achizitiei, pentru materialele: BA16m,
BAD22.4, AB31.5, mortar asfaltic si emulsie cationica, furnizate de
furnizor declarat pentru mixturile asfaltice in cadrul propunerii tehnice la
pag. 1598 in cadrul documentului surse de aprovizionare materiale.
Avand in vedere ca nici in cadrul propunerii financiare initiale si nici pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari expres formulata nu au fost
prezentate documente in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei pentru materialele BA16m, BAD22.4, AB31.5, mortar asfaltic si
emulsie cationica, respectiv ofertele de pret de la furnizor, raspunsul
este neconcludent, caz in care sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016".

Consiliul nu va putea retine drept pertinent acest motiv de
respingere deoarece in fisa de date s-a mentionat ca vor fi acceptate atéat
oferte de pret cat si analize de pret pentru principalele materiale (a se
vedea sintagma ,Propunerea financiara va contine: (...) 6. Oferte de
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pret sau analize de pret pentru principalele materiale si produse
semifabricate utilizate”) iar prin solicitarea de clarificare a cerut ,(...) sa
justificati preturile unitare folosite in cadrul propunerii financiare (...)"”
fara sa impuna un anumit tip de document (oferta sau analiza de pret)
iar prin raspunsul sau, societatea contestatoare a transmis atat analize
de pret (retete) cat si contracte/oferte prin care justifica preturile unitare
pentru material prima/materialele care intra in componenta respectivelor
retete.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in privinta preturilor
pentru materialele din oferta SC ......... SA iar in sustinerea raspunsului
formulat acest ofertant a depus atat analize de pret sub forma tabelara
din care rezultda cantitativ si valoric resursele necesare pentru
producerea mixturilor cat si alte inscrisuri (oferte de pret, contracte) prin
care justifica pretul de aprovizionare de catre furnizorul sau
SC s SA cu materia prima necesara producerii respectivelor
materiale.

Din modalitatea detaliata in care a raspuns SC ......... SA nu se
poate trage concluzia lipsei de concludenta invocata de autoritatea
contractanta in adresa de respingere iar pretentia acesteia ca societatea
contestatoare sa fi prezentat in raspunsul sau oferte de pret de la
SC ., SA in locul analizelor de pret apare ca disproportionata
prin raportare atat la modalitatea de elaborare a ofertei mentionata in
fisa de date cat si la textul solicitarii de clarificare, cu atat mai mult cu
cat similitudinea de nume dintre contestatorul SC ......... SA si furnizorul
Sau SC ..ovvvvvinennnnn. SA ar putea sa justifice intr-o maniera facila accesul
acestuia la inscrisurile apartinand furnizorului.

Prin urmare, daca modul in care SC ......... SA a raspuns nu ii era
suficient comisiei pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si
conformitatea ofertei depuse, sau daca avea dubii in ceea ce priveste
originea analizelor de pret, nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret
doreste intocmirea justificarii materialelor din oferta sa; rationament
care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la
01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Consiliul retine ca, in cauza C-599/10 CJUE a retinut la pct. 31 ca
w€efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul
ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea
adresata candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”, rigori care, nefiind respectate
de catre comisia de evaluare in cuprinsul adresei de solicitare clarificari,
nu pot justifica respingerea ofertei contestatorului, criticile acestuia
privind motivul de respingere cu privire la sursele de aprovizionare
urmand a fi admise.
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Pe de alta parte, proceddnd la analiza contestatiei formulata de
SC...o.... SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta Asocierii SC ......... SRL = . SRL pentru
loturile 1 si 2 urmare a analizarii raspunsului cu privire la justificarea
pretului materialelor din oferta, motivat de urmatoarele aspecte:

- la pag. 26 din caietul de sarcini, la punctul 21 de la capitolul ,IV
Descrierea lucrarilor”, autoritatea contractanta a descris modalitatea de
executie a stratului de balast stabilizat cu ciment 6%;

- potrivit descrierilor de preturi de la capitolul VI din caietul de
sarcini, materialul balast stabilizat se regaseste in cadrul pretului 40
intitulat ,, Asternere strat din balast stabilizat 6% ciment la carosabil”;

- prin adresa nr. 7046/21.09.2020, Asocierea SC ......... SRL
e SRL a transmis autoritatii contractante formularele F3 si
extrasele de resurse C6, C7, C8 si C9 (pag. 403-289 din vol. 7 al
dosarului cauzei);

- in cadrul formularului F3 aferent pretului 40, aflat pe verso-ul filei
354 in vol. 7 al dosarului cauzei, contestatorul a prevazut articolul de
deviz DA10B1 intitulat ,strat rutier materiale granulare stabilizate cu
ciment sau var si zgura prin metoda amestecarii in statii fixe asternere
mecanica” si DA10A1 intitulat ,strat rutier materiale granulare stabilizate
cu ciment sau var si zgura prin metoda amestecarii in statii fixe
asternere manuald” iar in cadrul formularului C6 intitulat ,lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale” a prevazut la pozitia 19
materialul ,balast stabilizat cu 4% ciment” (pag. 309 din vol. 7 al
dosarului cauzei) cu pretul unitar de 100 lei/metru cub;

- prin adresa nr. 7741/09.10.2020 (pag. 424 din vol. 7 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului ,transmiterea
extraselor de resurse (formularele C6, C7, C8 si C9) cumulate pe
proiect”;

- In formularul C6 retransmis urmare a solicitarii anterior
mentionata se regadseste la pozitia 19 acelasi material intitulat ,balast
stabilizat cu 4% ciment” cu acelasi pret unitar de 100 lei/metrul cub
(pag. 546 din vol. 7 al dosarului cauzei), unica diferenta dintre
informatiile cu privire la balastul stabilizat din cele 2 variante de extras
C6 fiind cantitatea de pe coloana , consumurile cf. oferta” care, in cel de-
al doilea raspuns este cumulat pe toata oferta.

Constatand 1in cadrul ambelor extrase discrepanta dintre
prevederile documentatiei de atribuire in care s-a solicitat in mod expres
utilizarea balastului stabilizat cu ciment 6% si ofertele contestatorului in
care este ofertat balast stabilizat cu ciment 4%, autoritatea contractanta
a transmis acestuia adresele de solicitare clarificari nr. 9636/09.12.2020
pentru lotul 1 si nr. 9643/09.12.2020 pentru lotul 2, prin care i-a cerut,
la punctul 2, sa justifice printre altele pretul balastului stabilizat cu
6% ciment.
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Din analiza raspunsului Asocierii SC ......... SRL — i SRL,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat in vederea justificarii
pretului la balastul stabilizat cu ciment oferta emisa de ................. SRL
(pag. 104 din vol. 11 al dosarului cauzei), potrivit careia pretul de 100
lei/metru cub nu este pentru balast stabilizat cu 6% ciment astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini ci este pentru
balast stabilizat cu 4% ciment, astfel cum rezulta din extrasul de
materiale C6 anterior mentionat ca a prevazut contestatorul in
propunerea sa financiara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect lipsa de concludenta a raspunsului Asocierii SC
......... SRL - .................SRL, motivat de faptul ca acest ofertant nu a
demonstrat ca propunerea sa financiara cuprinde balastul stabilizat cu
6% ciment astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Faptul ca Asocierea SC ......... SRL - i, SRL ar fi
mentionat in cadrul partii descriptive din propunerea sa tehnica balastul
stabilizat cu 6% ciment este lipsit de relevanta in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei deoarece simpla mentionare in
cadrul unei proceduri tehnice de executie a respectivului material nu
conduce in mod automat la concluzia ca acesta a fost utilizat si in cadrul
propunerii financiare cata vreme din extrasul de resurse C6 rezulta ca
materialul ofertat este balast stabilizat cu 4% la pretul de 100 lei/metrul
cub iar  aceasta informatie este confirmata de catre
furnizorul ................. SRL atat in ceea ce priveste proportia de ciment
cat si cu privire la pretul unitar.

Totodata, se retine ca, desi a copiat din caietul de sarcini titlul
pretului 40 in care se regaseste si sintagma ,6%", contestatorul a ales
sa oferteze in cadrul pretului balast stabilizat cu doar 4% ciment in
conditiile Tn care prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini) s-a
precizat expres ca proportia de ciment necesara pentru stabilizarea
balastului este 6%. Fata de aceasta situatie, rezulta ca propunerea
financiara depusa de societatea contestatoare nu respecta prevederile
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar fi avut dreptul sa
solicite contestatorului o noua clarificare privind proportia de ciment din
balastul stabilizat (astfel cum sustine societatea contestatoare), avand in
vedere ca prin acest demers ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese Ssi
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina
autoritatii contractante obligatia respingerii ofertei urmare a unui
raspuns neconcludent.

In cauza C 27/15, CIUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitstii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
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conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora in eventuala calitate de prestator al serviciilor de proiectare ar
avea atributia sa stabileasca proportia de ciment necesar stabilizarii
deoarece prevederile documentatiei de atribuire in care s-a mentionat
balastul stabilizat cu 6% ciment sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cat si pentru autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, pentru a accede la calitatea de ofertant desemnat
castigator si a ajunge sa presteze serviciile de proiectare din cadrul
prezentului acord-cadru, Asocierea SC ......... SRL — i SRL ar fi
trebuit sa demonstreze autoritatii contractante ca a elaborat oferta cu
respectarea integrala a tuturor prevederilor autoritatii de atribuire, astfel
cum impun prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 inclusiv proportia
de ciment din balastul stabilizat prevazut in propunerea sa financiara.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile astfel
cum este precizat la art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut in ceea ce priveste
ofertele Asocierii SC ......... SRL — i SRL pentru loturile 1 si 2
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile acestuia privind
balastul stabilizat urmand sa fie respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre SC ......... SRL
cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei depusa de
Asocierea SC ......... SRL — v SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
respective, rezultatul fiind acelasi.

Pagina 149 din 156



In continuare, procedand la analiza criticilor SC ......... SRL privind
respingerea ofertei sale datorita lipsei agrementului tehnic pentru
procedeul de stabilizare la rece in situ cu lianti hidraulici rutieri, Consiliul
retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
informatii:

,Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru
principalele resursele materiale ce vor fi puse in opera si va prezenta
«Certificate de conformitate» sau «Agregate tehnice»".

Prin adresa nr. 2578/23.04.2020 (pag. 176 din vol. 12 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, la punctul 2,
»(...) sa transmiteti agrementul pentru procedeul de stabilizare «in situ»
a pamanturilor sau echivalent”, acesta raspunzand prin adresa nr.
114/28.04.2020 (pag. 121-122 din dosarul nr. 810/2021) ca
L,agrementul pentru procedeul de stabilizare in situ este atasat in
propunerea tehnica, se regaseste la pagina 544-547, furnizorul acestui
material fiind .................

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului in
procesul verbal nr. 10 incheiat sub nr. 6052/17.08.2020 deoarece , nu
sunt prezentate documentele solicitate, respectiv agrementul tehnic
pentru procedeul de stabilizare «in situ» a paméanturilor sau echivalent”
(fila 58 din vol. 13 al dosarului cauzei).

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de contestator autoritatii contractante
raportat le prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, Consiliul
retine cd, contrar sustinerilor formulate la unison de intervenient si
autoritatea contractanta, aceasta din urma nu a solicitat prezentarea
agrementului pentru o anumita procedura respectiv cea de stabilizare in
situ ci a precizat in mod expres ca solicita declararea furnizorilor pentru
Jresursele materiale ce vor fi puse in opera” si documente doveditoare
ale calitatii acestora (,,Certificate de conformitate sau Agregate tehnice").

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca sintagma , agregate tehnice”
nu are un corespondent in domeniul asigurarii calitatii in constructie,
fiind, cel mai probabil, o eroare materiala in cuprinsul fisei de date, a
carei forma corecta este ,agremente tehnice” astfel cum sunt acestea
mentionate la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,Agrementele tehnice in
constructii stabilesc, in conditiile prezentei legi, aptitudinea de utilizare,
conditiile de fabricatie, de transport, de depozitare, de punere in opera si
de intretinere a acestora”.

Potrivit definitiei prevazuta la art. 2 din Regulamentul privind
agrementul tehnic in constructii aprobat prin HG nr. 766/1997 cu
modificarile si completarile ulterioare, agrementul tehnic in constructii
este ,0 componenta a sistemului calitatii in constructii si reprezinta
evaluarea tehnica favorabila, concretizata intr-un document scris, asupra
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aptitudinii de utilizare in conformitate cu cerintele fundamentale
aplicabile constructiilor prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, a unor produse
sau seturi, denumite in continuare produse pentru constructii, care
nu fac obiectul unei specificatii tehnice. Agrementul tehnic in constructii
stabileste, in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
republicata, conditiile de fabricatie, de transport, de depozitare, de
punere in opera si de intretinere a acestora’.

Prin urmare, agrementul tehnic este o modalitate de certificare
caracteristica produselor, impusa de legiuitor in scopul respectarii
nivelului de calitate prevazut la art. 11 din Legea nr. 10/1995:

.(1) Certificarea performantei produselor pentru constructii cu
specificatii tehnice de referintd armonizate, respectiv certificarea
conformitatii acestora cu specificatii tehnice de referintd nearmonizate se
efectueaza, prin grija producatorului/fabricantului, de catre organisme
notificate/  desemnate/acreditate/abilitate, in conformitate cu
regulamentele si procedurile aplicabile.

(2) Produsele pentru constructii trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor in
functie de utilizarea preconizata a acestora.

(3) La lucradrile de constructii se interzice utilizarea de produse
pentru constructii fara certificarea si declararea, in conditiile legii, a
performantei, respectiv a conformitatii acestora”.

In modelul/tipizatul/formularul de agrement tehnic din anexa
regulamentului aprobat prin HG nr. 766/1997 anterior mentionat se
prevede posibilitatea agrementarii atdt a unor produse cat si a unor
procedee insa autoritatea contractanta din prezenta spetda nu a
solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea agrementului
pentru procedura de stabilizare in situ a pamanturilor ci doar pentru
principalele resurse materiale ce vor fi puse in opera, iar aceasta numai
in contextul declararii furnizorilor, ceea ce inseamna ca operatorii
economici interesati nu aveau obligatia sa prezinte atestat pentru
procedura de stabilizare in situ ci doar pentru produsele pentru
constructii prevazute in oferta.

Prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 definesc
documentatia de atribuire drept ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”, sintagma din care
rezultda ca, in situatia in care aprecia drept necesara prezentarea
agrementelor  pentru anumite procedee/proceduri, autoritatea
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contractanta avea obligatia sa precizeze aceasta cerinta in cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel incat operatorii economici interesati sa
depuna oferta in deplina cunostinta cu privire atat la obligatiile pe care le
au potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 cat si cu privire la modalitatea
in care isi va exercita autoritatea contractanta atributiile exclusive
prevazute la art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ, in special pe cele
prevazute la lit. f) privind ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Avand in vedere faptul ca nici legislatia si nici documentatia de
atribuire nu impun detinerea de catre ofertant a agrementului, ci doar
folosirea materialelor agrementate, cumpararea si punerea in opera a
materialelor respective fiind obligatia executantului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta Asocierii

SC......... SRL-SC ....cvvvvvnnnnn , criticile acestuia urmand a fi admise.
In continuare, procedand la analiza criticilor SC ......... SRL privind

lipsa  calitatii  de  subcontractant a operatorilor  economici

SC i SRL si SC Sopment SA in cadrul ofertei sale, Consiliul

retine ca in tabelul ,indicarea surselor de aprovizionare si rutelor de
transport pentru materialele principale utilizate pentru realizarea
lucrarilor” aflat la fila 95 din vol. 23 al dosarului cauzei, Asocierea
SC......... SRL - SC ............. SRL — ....iiiiee, a mentionat la pozitia 10
drept furnizor pentru ,balast stabilizat in situ cu lianti hidraulici” si
,reciclare imbracaminte rutiera in situ cu lianti hidraulici” pe

] O SRL, mentionand in coloana ,producator/distribuitor
autorizat/rute de transport” sintagma ,SC ................. SRL - santier (in
situ)”.
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La filele 132-137 din volumul 23 al dosarului cauzei se regaseste
procedura tehnica de executie PTE-016 pentru ,reciclarea la rece ,in-
situ” cu adaos de lianti hidraulici rutieri, cu sau fara adaos de agregate,
a Imbracamintei rutiere” prin care titularul acesteia SC ................. SRL
detaliaza modalitatea in care va executa lucrarile de reciclare in-situ.

La pag. 373-374 din propunerea financiara (fila 1029 din vol. 24 al

dosarului cauzei), Asocierea SC ......... SRL - SC ............. SRL
............. a transmis autoritatii contractante oferta de pret nr. MTH B
635/09 08.2019 emisa de SC ........cevvnenns SRL pentru ,............. " prin

care acesta din urma se ofera sa execute ,reciclare imbracaminte rutiera
(...)", cu mentionarea pretului de mobilizare/demobilizare a utilajelor si
urmatoarele observatii: ,pretul contine: costurile cu material si
manopera pentru realizarea lucrarilor specmcate in lista de cantitati”.

In ceea ce priveste faptul ca destinatarul ofertei respectiv

paneeenaaaaan " este altul decat membrii Asocierii SC ......... SRL — ..iiiiinnns ,
Consiliul apreciaza drept relevante/pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora SC ......... SRL ar face parte din grupul..................

Prin urmare, eventualele neclaritati privind beneficiarul ofertelor de
pret puteau fi clarificate de catre autoritatea contractanta in mod facil pe
parcursul evaluarii ofertei.

Pe de alta parte, din analiza documentelor anterior mentionate,
Consiliul apreciaza ca SC ...........e.e..s SRL nu poate fi considerat un
simplu furnizor al Asocierii SC ......... ...cceeeen. deoarece activitatile
descrise in procedura tehnica de executie, oferta anterior mentionata si
agrementul tehnic fac parte din obiectul acordului-cadru care urmeaza a
fi incheiat, fiind descrise prin specificatiile tehnice aferente preturilor P41
si P42 din caietul de sarcini, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 care definesc notiunea de ,subcontractant”
drept ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora SC .......cvuvenee. SRL ar fi un simplu furnizor astfel cum este acesta
definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2019 respectiv ,entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant” deoarece
potrivit ofertei de pret nr. MTH-B 635/09.08.2019, prestatiile
SC i, SRL in viitorarele contracte subsecvente acordului-cadru
nu se limiteaza doar la punerea la dispozitie a unor produse cu
instalarea aferenta ci acesta urmeaza sa execute efectiv cu lucrarile de
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reciclare in-situ cu utilajele, manopera si materialul aferent, aspect care
il descrie/califica ca un veritabil subcontractant.

Consiliul retine ca aspectele anterior mentionate se aplica in mod
similar si in ceea ce priveste lucrarile de montat tuburi din beton armat
prin metoda pipe jacking deoarece, potrivit ofertei de pret nr.
559/01.08.2019 emisa de SC ............. SA, aflata la fila 301 din vol. 13
al dosarului cauzei, rezulta ca acest operator economic va fi responsabil
pentru ,transport, montaj si furnizare tuburi incluse”, executand astfel cu
propriile resurse activitati care fac parte din obiectul acordului-cadru.

Consiliul retine cd, prin omisiunea de a declara drept
subcontractanti operatori economici care vor executa activitati in
contractele subsecvente acordului-cadru si, implicit, prin neprezentarea
documentelor solicitate in mod expres in anuntul de participare (acord de
subcontractare, DUAE etc.), contestatorul a pus autoritatea contractanta
in imposibilitatea efectuarii verificarilor cu privire la situatiile de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, astfel
cum avea obligatia potrivit art. 193 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ precum si pe cel ale art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind
conflictul de interese, criticile contestatorului privind acest motiv de
respingere a ofertei sale fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire
la motivele de respingere vizadnd ofertele de pret pentru anumite
materiale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei respective, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere faptul ca prin respingerea criticilor SC ......... SRL
cu privire la nedeclararea subcontractantilor SC ................. SRL si
SC i, SA nu se schimba caracterul inadmisibil/neconform al
ofertei Asocierii SC ......... SRL — e , aceasta fiind in mod corect
respinsa in baza obligatiei pusa in seama autoritatii contractante prin
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SA si
SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, va respinge cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL fata de contestatiile acestora, va
anula raportul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 3 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SA pentru
loturile 1 si 3 si a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..oiiiiiiienns
pentru lotul 3 cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL,
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SC ......... SRL si SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, va admite

cererile de interventie formulate de SC ......... SRL fata de contestatiile
acestora.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL in calitate de intervenient de
obligare a contestatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL la plata

cheltuielilor de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind acordarea de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca lipsite de interes contestatiile formulate de
SC......... SRL.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SA si SC ......... SRL
iar, pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
SC ......... SRL fata de contestatiile acestora, anuleaza raportul
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 3 si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SA pentru loturile 1 si 3
si a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... pentru lotul 3 cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, admite
cererile de interventie formulate de SC ......... SRL fata de contestatiile
acestora.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL, in calitate de
intervenient, de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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