In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 157/C1/3050
Data: 19.01.2023

Prin contestatia nr. 667/12.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60750/12.12.2022,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC
......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in .......... Nr. .., judetul .........,
avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru

Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25134/05.12.2022, a raportului procedurii nr. 25132/05.12.2022 si a
proceselor verbale de nr. 23803/16.11.2022 si nr. 24110/21.10.2022,
emise de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
str. .. .., nr. .., judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul: «Reabilitarea si modernizarea
drumurilor comunale Rotaresti Foraj, Teiului, Micsunele si Labusesti
in ... , judetul ......... »", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25134/05.12.2022, a raportului procedurii precum si a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente acestora, inclusiv a proceselor verbale
atacate;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertei tehnice depuse, reanalizarea si reevaluarea acesteia prin
luarea in considerare a raspunsului la clarificari nr. 21603/22 si implicit a
ofertei tehnice depuse, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv a
principiului tratamentului egal, a transparentei si al proportionalitatii,
prevéAzute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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SC ..oone. SRL precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 25134/05.12.2022, autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, prin raportare la art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece prin raspunsul la clarificari nu s-ar fi adus lamuriri
suficiente si concludente cu privire la solicitarile de clarificari transmise



de autoritatea contractanta cu privire la analizarea ofertei tehnice
depuse.

Astfel, arata ca in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
referitoare la furnizarea de documente cu privire la verificatorii de
proiecte atestati - constructii edilitare si de gospodarire comunala, a
transmis documente aferente verificatorului de proiecte in domeniile
Instalatii termice (It) si Instalatii sanitare (Is), acesta neavand
competente si in cadrul domeniului Constructii edilitare si de gospodarire
comunala. Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta a sustinut ca
nu s-a respectat cerinta prevazuta in caietul de sarcini, respectiv:
»pentru realizarea tuturor activitatilor din cadrul contractului, autoritatea
contractanta anticipeaza ca sunt necesari urmatorii experti: verificatori
de proiecte atestati pentru asigurarea verificarii tehnice de calitate a
proiectului tehnic si a detaliillor de executie” astfel ca, fata de
imprejurarea ca nu s-a inclus in echipa personalului si un verificator de
proiecte atestat pentru domeniul constructiilor edilitare si de gospodarire
comunala, autoritatea contractanta a concluzionat ca cerinta din caietul
de sarcini nu a fost respectata, oferta fiind neconforma.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul face trimitere la fisa de
date a achizitiei pct. II. 1. 4, pct. 11.2.4, cap. IV.1 pct. 2, cap. 9 si cap.
11 teza II din caietul de sarcini, subliniind ca documentatia de atribuire
nu contine cerinte concrete si detaliate privind calificarea si domeniul de
atestare tehnico-profesionala a verificatorilor de proiect si nici a
specializarii acestora, autoritatea contractanta facand referire doar la
necesitatea verificarii proiectului tehnic de catre ,specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii /subdomenii de constructii si specialitati,
in  scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor”.

In aceste conditii, avand in vedere ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat un anumit domeniu de autorizare al
verificatorilor de proiect si prin urmare, nu s-a solicitat un verificator de
proiect cu domeniu de autorizare pentru constructii edilitare si de
gospodarie comunala, in alegerea personalului, contestatorul precizeaza
ca s-a raportat la obiectul si descrierea contractului de achizitie publica,
care continea lucrari de imbunatatire si modernizare drumuri comunale si
lucrari de instalatii pentru asigurarea scurgerii apelor pluviale in conditii
cat mai bune, avand in vedere si autorizatiile cerute la Cap. III 1.1b) pct.
2 din fisa de date propunandu-l, alaturi de alti verificatori de proiect, pe
dl. .... .....

Subliniaza astfel ca dl. ....- verificator de proiect, are ca domeniu de
atestare tehnic-profesionala Is si It, si are prin urmare competenta de
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verificare a instalatiilor aferente constructiilor, inclusiv pentru lucrarile de
instalatii pentru scurgerea apelor pluviale la care autoritatea facea
referire in fisa de date; in consecinta, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contracte a fost transmis certificatul de atestare tehnico-
profesionala seria U nr. 08407/07.09.2010, legitimatia de verificare
proiecte si declaratia de disponibilitate a d-lui ....(alaturi de documentele
pentru alti doi experti cheie).

Contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta se intemeiaza pe faptul ca expertul ....nu este atestat pe domeniul



constructii edilitare si de gospodarie comunala, bazandu-se probabil pe
faptul ca a fost indicat acest domeniu in oferta depusa, insa, considera
ca desi prezenta societate a indicat acest domeniu de autorizare, in lipsa
unei cerinte in documentatia de atribuire privitoare la calificarea
expertilor, autoritatea contractanta putea sa constate cel mult o
contradictie intre calificarea d-lui ....si domeniul de autorizare mentionat,
ceea ce ii dadea posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect.

In opinia contestatorului, calificarea d-lui ....mentionata pe
atestatul prezentat era conforma documentatiei de atribuire si obiectului
contractului, respingerea ofertei depuse, fiind astfel, nelegala.

In sustinere, precizeaza ca legislatia in materie prevede ca
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de proiecte se
face in functie de cerintele esentiale prevazute de lege, pe domenii de
constructii si specialisti de instalatii, facand astfel trimitere la Ordinul nr.
817/2021 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-
profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici.

Arata c3, initial Ordinul nr. 777/2003 (abrogat in prezent) - la art.
4) facea distinctie intre ,domeniu” care este aferent constructiilor si
,Specialitate” care este aferenta instalatiilor si prevedea ca, atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de proiecte pentru
constructii si arhitectura, presupunea (printre altele) o autorizare B9 -
Siguranta in exploatare la constructii edilitare si de gospodarie comunala
iar pentru instalatii o autorizare Ts - Instalatii sanitare, care cuprindea:
instalatii sanitare interioare/ instalatii exterioare de alimentare cu apa/
instalatii exterioare de canalizare/ instalatii de stingere a incendiilor. In
prezent, ca urmare a modificarilor legislative, a intervenit o modificare a
denumirilor de atestare tehnico profesionala a verificatorilor in functie de
actele normative in vigoare la data atestarii dar si a structurii
competentelor acestora.

Astfel, in conformitate cu Ordinul nr. 817/2021, domeniul de
atestare tehnico profesionala B9 Siguranta in exploatare la constructii
edilitare si de gospodarie comunala este denumita SAAC - sisteme de
alimentare cu apa si de canalizare iar domeniul de atestare tehnico
profesionala, IS cuprinde instalatii sanitare aferente constructiilor, cu
exceptia instalatiilor de gaze naturale combustibile si instalatii de gaze
petroliere lichefiate.

Mai mult, potrivit art. 3 pct. 4 din Ordinul nr. 817/2021
Competentele atribuite ca urmare a atestarii in domeniul de atestare
tehnico-profesionala Is nivelul I includ si competenta de verificare a
proiectelor/ expertizare tehnica, dupa caz, in domeniul de atestare
tehnico- profesionala SAAC doar in conditiile in care sunt verificate
proiecte de/expertizate parti ale sistemelor publice de alimentare cu apa
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si/sau canalizare, care nu includ instalatiile de captare, tratare, epurare
apa si deversare apa in emisar din sistemele publice. Lucrarile ce fac
obiectul prezentului contract de achizitie publica nu includ instalatiile de
captare, tratare, epurare apa si deversare apa in emisar din sistemele
publice, ceea ce face ca dl ....sa aiba competente si pentru verificare a
proiectelor/expertizare tehnicda, dupa caz, in domeniul de atestare
tehnico-profesionala SAAC, adica ceea ce, potrivit dispozitiilor legale sus
mentionate, reprezinta domeniul de atestare tehnico profesionala B9 -



Siguranta in exploatare la constructii edilitare si de gospodarie
comunala.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si daca ar avea in vedere
domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala, acesta este
acoperit, potrivit Ordinului nr. 817/2021, de un verificator cu competente
Si atestat Is.

Mai mult, considera ca aceeasi concluzie se desprinde si din
continutul Anexei nr. 7 a Ordinului nr. 817/2021, pct. 2.1.2, in care se
mentioneaza: ,Competenta verificatorilor de proiecte la categoria
Sisteme publice de alimentare cu apa si de canalizare - domeniu Sisteme
de alimentare cu apa si de canalizare, in functie de legea aplicabila,
astfel: B9 pentru toate cerintele fundamentale aplicabile HG nr.
731/1991; B9 sau Is pentru toate cerintele fundamentale aplicabile
(Ordinul MLPAT nr. 77/N/1996); B9 sau Is pentru toate cerintele
fundamentale aplicabile (Ordinul MLPTL nr. 777/2003; B9 sau Se pentru
toate cerintele fundamentale aplicabile (Ordinul MDRAP nr. 2264/2018);
SAAC sau Is, dupa caz, potrivit ordinului nr. 817/2021.

Prin urmare, domeniul/subdomeniul de autorizare 9 - constructii
edilitare si de gospodarire comunala avut in vedere de Ordinul nr.
1895/2016 care priveste un domeniu de autorizare a responsabililor
tehnici, este acoperit ca si competenta, de verificatori de proiecte cu
competenta SAAC sau Is.

In consecinta, contestatorul considera ca si daca ar avea in vedere
mentiunea privind domeniu constructii edilitare si de gospodarire
comunala, verificatorul de proiect indicat in oferta este competent si are
calificarea necesara.

Totodata, considera ca in cauza, nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. @) din Hotararea nr. 395/2016, respingerea ofertei fiind lipsita de
temei legal.

In subsidiar, contestatorul apreciaza ca daca autoritatea
contractanta avea nelamuriri cu privire la mentiunea privind domeniul de
expertiza al verificatorului propus si calificarea concreta a acestuia, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 precum si art. art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta avea obligatia de a solicita
clarificari. In sustinere invoca jurisprudenta CJUE.

Prin adresa nr. 26307/19.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62356/19.12.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, arata ca potrivit solicitarilor caietului de sarcini, pentru
realizarea tuturor activitatilor din cadrul contractului, autoritatea
contractanta a anticipat ca sunt necesari verificatori de proiecte atestati
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pentru asigurarea verificarii tehnice de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, astfel, ofertantii participanti la procedura aveau
obligatia prezentarii accesului la experti necesari realizarii obiectivului
contractului de achizitie publica, inclusiv, dar fara a se limita la
verificatori de proiecte atestat pentru domeniul constructiilor edilitare si
de gospodarire comunala.

Totodata, avand in vedere documentatia tehnica, printre lucrarile ce
urmeaza a fi executate in vederea realizarii obiectivului contractului, se
numara si ,protejarea capacelor caminelor de vizitare si aducerea la cota



finala a sistematizarii de catre constructor”, astfel, proiectul tehnic
privind aducerea la cota a capacelor caminelor de vizitare, autoritatea
contractanta precizeaza ca este necesar a fi verificat de un verificator de
proiecte atestat pentru acest domeniu, respectiv pentru domeniul
constructiilor edilitare si de gospodarire comunala.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la
documentatia de atribuire, unde se mentioneaza ca ,Operatorii
economici interesati pot solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, intr-un termen care nu poate
depasi 8 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”,
astfel, in cazul in care contestatorul avea nelamuriri in ceea ce priveste
personalul contractului, respectiv domeniile verificatorilor de proiecte,
avea posibilitatea solicitarii de clarificari in vederea lamuririi acestor
aspecte; avand in vedere faptul ca acesta nu a solicitat o astfel de
clarificare, se presupune ca si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, respectiv documentatii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii propunerii
tehnice a constatat faptul ca ofertantul in cauza nu a cuprins, in
sectiunea privitoare la personalul contractului, si verificator de proiecte
atestat pentru domeniul constructiilor edilitare si de gospodarire
comunala, drept pentru care, prin adresa nr. 23804 din 16.11.2022 s-au
solicitat clarificari, dupa cum urmeaza: ,Totodata, avand in vedere
natura serviciilor ce urmeaza a fi prestate, respectiv a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate in baza contractului de achizitie publica, se
constata ca nu au fost regasite documente cu privire la urmatorii experti
cheie: Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 8.3 retele de
telecomunicatii; Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 8.1
retele electrice si Verificatori de proiecte atestati - constructii edilitare si
de gospodarire comunala, drept pentru care se vor solicita clarificari in
vederea lamuririi acestor aspecte, in sensul ca avem rugamintea sa ne
furnizati documentele cu privire la expertii mai sus mentionati, respectiv:
documente justificative privind calificarea fiecarui expert, documente
justificative privind legatura dintre ofertant si expert (contracte de
munca/contracte de colaborare/declaratii de disponibilitate)”,
contestatorul depunand documentele domnului .... ...., respectiv:
Certificatul de atestare tehnico-profesionala emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului si legitimatia aferenta, din cadrul
carora reiese faptul ca acesta este atestat ca verificator de proiecte
pentru domeniile: Instalatii Termice (It) si Instalatii Sanitare (Is).

Asadar, intrucat i-au fost solicitate clarificari in vederea furnizarii
documentelor cu privire la Verificatori de proiecte atestati - constructii
edilitare si de gospodarire comunald, ofertantul neconformandu-se
acestor solicitari, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
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acestuia a fost considerat neconcludent, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca daca ar mai fi solicitat si o
alta clarificare cu acelasi obiect, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal, conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care comisia de evaluare a decis ca din acest punct de
vedere, oferta depusa nu respecta prevederile caietului de sarcini, drept
urmare aceasta a fost considerata neconforma, in baza prevederilor art.
215, alin. (5) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile



ulterioare, coroborate cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, arata ca in conformitate cu Ordinul nr. 817/2021,
domeniul de atestare tehnico - profesional Saac cuprinde si retelele de
distributie, domeniu ce este aplicabil prezentei proceduri, in cadrul caruia
este cuprins si domeniul B9 - Siguranta in exploatare la constructii
edilitare si de gospodarire comunala, pe cand domeniul Is se refera la
sisteme (de instalatii) sanitare interioare si retele exterioare de
alimentare cu apa si de canalizare din incinta/ansambluri.

Astfel, avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a se executa in
baza contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
precizeaza ca domeniul Is nu se incadreaza in solicitarile documentatiei
de atribuire, acesta referindu-se strict la sistemele sanitare interioare si
retelele exterioare de alimentare cu apa si de canalizare din
incinta/ansambluri.

Avand in vedere argumentele prezentate in cadrul prezentului punct
de vedere, respectiv respingerea in fond a contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea solicitarii de anulare a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii rezultatului procedurii, inclusiv
a raportului procedurii nr. 25132 din 05.12.2022, precum si respingerea
solicitarii de reevaluare a ofertei depuse de contestator.

Prin adresa inregistrata sub nr. 63970/28.12.2022, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin adresa nr. 671/13.12.2022, inregistratda la CNSC sub nr.
61683/ 15.12.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208657149/2, tranzactia nr.
1284742864/2127484024 din 13.12.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala Pitesti, in cuantum de 88.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul: «Reabilitarea si
modernizarea drumurilor comunale Rotaresti Foraj, Teiului, Micsunele si
Labusesti in ......... , judetul ......... »,, cod CPV 45233120-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..../10.10.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 11.716.106,05 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este , pretul cel
mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL
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critica adresa de comunicare rezultat nr. 25134/05.12.2022 privind
respingerea ofertei sale ca neconforma deoarece propunerea tehnica nu
ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar
raspunsurile la solicitarea de clarificari formulata in etapa de verificare a
propunerii tehnice ar fi fost neconcludente, motiv pentru care, Consiliul
va analiza indeplinirea acestor cerinte prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma deoarece ar fi



raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, respectiv nu a prezentat
documente cu privire la verificatorii de proiecte atestati in domeniile
~Constructii edilitare si de gospodarire comunala”, autoritatea
contractanta apreciind ca documentele transmise de contestator pentru
verificatori de proiecte in domeniile ,, Instalatii termice si Instalatii
sanitare”, nu indeplinesc cerinta in cauza.

Avand a determina in ce masura solicitarea de catre autoritatea
contractanta in cadrul adresei de clarificari (adresa nr.
23804/16.11.2022) de a transmite documente aferente unui expert
,Vverificatori de proiecte atestati — in domeniile constructii edilitare si de
gospodarire comunala” poate constitui motiv legal si intemeiat de a
respinge oferta contestatorului, Consiliul retine ca prevederile Caietului
de sarcini, stipuleaza urmatoarele:

»4. Obiective preconizate a fi atinse prin realizarea achizitiei:

Obiectivele principale ale investitiei sunt:

. imbunatatirea conditiilor de transport in zona studiata prin
modernizare;

J aducerea sistemului rutier la parametrii tehnici corespunzatori
categoriei strazii, urmand a se asigura astfel conditii bune de siguranta
si confort pentru circulatia auto si pietonala;

J asigurarea scurgerii apelor pluviale in conditii cat mai bune;

J sistemul rutier adoptat sa poata fi usor refacut in cazul
lucrarilor ulterioare.

5.  Descrierea activitatilor din contract:

Pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, antreprenorul va duce
la indeplinire urmatoarele activitati:

Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor / acordurilor / autorizatiilor;

Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie; Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor
de executie;

Acordarea asistentei din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor; Executarea lucrarilor in conformitate cu autorizatia
de construire si in conformitate cu proiectul tehnic si cu detaliile de
executie aprobate de beneficiar.

9. Personalul Contractantului:

Pentru realizarea tuturor activitatilor din cadrul
Contractului, autoritatea contractanta anticipeaza ca sunt
necesari urmatorii experti:

> Manager de proiect (responsabil proiect - proiectare si executie)

> Coordonator proiectare (coordonator colectiv de proiectare)

> Ingineri proiectanti pe specialitati pentru realizarea tuturor
activitatilor de proiectare;
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> Verificatori de proiecte atestati pentru asigurarea
verificarii tehnice de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie;

> Sef de santier (coordonator colectiv de executie);

> Personal autorizat necesar pentru realizarea Ilucrarilor de
executie, conform legislatiei in vigoare;

> Responsabili tehnici cu executia autorizati pentru toate domeniile
necesare realizarii lucrarilor”,



Astfel, analizdnd critica contestatorului privind motivul de
respingere a ofertei sale conform caruia nu a prezentat documente cu
privire la verificatorii de proiecte atestati in domeniile ,Constructii
edilitare si de gospodarire comunala”, autoritatea contractanta apreciind
ca documentele transmise de contestator pentru verificatori de proiecte
in domeniile ,Instalatii termice si Instalatii sanitare”, nu indeplinesc
cerinta in cauza, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor ca verificatorii
de proiecte indicati in propunerea tehnica sa fie atestati in anumite
domenii/subdomenii, lasadnd la aprecierea fiecarui ofertant de a propune
si demonstra domeniile aferente fiecarui verificator de proiecte in raport
cu lucrarile descrise in cadrul documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de

Pagina 15 din 21



atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reqguli stabilite de autoritatea contractanta si fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie



2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

De asemenea, sunt considerate incidente urmatoarele prevederi :

- art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, potrivit carora:

,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2)”.

- art. 6 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor potrivit carora:

,Verificarea tehnica de calitate a proiectelor se face pentru
cerintele stabilite prin lege, diferentiat in functie de categoria de
importantd a constructiei de catre specialisti verificatori de proiecte,
atestati potrivit legii.

Proiectantii vor preciza in proiectele pe care le elaboreaza
cerintele pe care acestea trebuie sa le indeplineasca, pentru ca
investitorul sa poata apela la specialistii verificatori de proiecte, atestati
corespunzator, de la inceputul elaborarii proiectului.

Verificarea la cerinta "Rezistenta si stabilitate" este obligatorie
pentru toate constructiile, cu exceptia prevazutad la art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 10/1995”.

- Ordinul nr. 817/2021 emis de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei privind ,Procedura privind
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atestarea tehnico-profesionald a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici, din 23.06.2021” care prevede la Anexa nr. 7 intitulata
,Corespondenta intre domeniile de atestare tehnico-profesionala” (sub
forma de tabel) in cadrul caruia sunt mentionate atat:

~Domeniile de atestare tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte” cat si ,,Evolutia denumirilor domeniilor
de atestare tehnico-profesionale, in functie de actele normative
in vigoare la data atestarii”.



Potrivit acestui tabel comparativ, domeniului de atestare B.9
siguranta in exploatare pentru constructii edilitare si de gospodarie
comunala prevazut in toate actele normative anterioare (abrogate la
data organizarii prezentei proceduri de atribuire) ii corespunde in
prezent domeniul de atestare ,Saac” (acronim de la ,sisteme de
alimentare cu apa si de canalizare”).

Totodata, se retin ca relevante si precizarile de la art. 3 alin. (4) din
acelasi act normativ, potrivit carora: ,Competentele atribuite ca urmare
a atestarii in domeniul de atestare tehnico-profesionala Is nivelul I
includ si competenta de verificare a proiectelor/expertizare tehnica,
dupa caz, in domeniul de atestare tehnico-profesionald Saac doar in
conditiile in care sunt verificate proiecte de/expertizate parti ale
sistemelor publice de alimentare cu apa si/sau canalizare care nu includ
instalatiile de captare, tratare, epurare apa si deversare apa in emisar
din sistemele publice”.

Rezulta astfel ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
ofertantii aveau posibilitatea sa propuna verificatori de proiecte care sa
fie atestati fie pe domeniul B9 conform numerotarii anterioare, fie pe
domeniul Is care include si competentele prevazute de domeniul ,Saac”
datorita naturii lucrarilor ce urmeaza a fi verificate.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului pe
motiv ca expertul ....avand atestat de verificator de proiecte in
domeniile: instalatii termice (It) si Instalati sanitare (Is) nu ar indeplini
cerinta atestarii in domeniile ,Constructii edilitare si de gospodarire
comunald” este una excesiva si in afara regulilor reciproc valabile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in
materie; in aceasta etapa a procedurii de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta nu poate solicita prezentarea unor
atestate care, potrivit reglementarilor legale in vigoare fie nu mai
corespund cu domeniile de activitate solicitate fie au fost incluse in alte
competente atribuite ca urmare a atestarii in domeniul de atestare
tehnico-profesionala.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna anumite conditii /
cerinte tehnice care fie nu au fost mentionate in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire fie nu mai corespund cu legislatia specifica in
materie (avand la baza prevederi abrogate la momentul initierii
procedurii in cauza).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
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facut, in cazul ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si



va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulatda de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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