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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...... /12.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /13.12.2019, inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ eeeeneens , Si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , str. ... ) eeeens , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI .........
reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ... , str. ...l
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare ,dispozitive/echipamente medicale pentru
compartimentul de terapie intensiva neonatala din cadrul ...... ......... ", lot
6 - aparat mobil radiologie neonatala, cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, adoptarea unui set de masuri de remediere a documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintelor restrictive, reluarea procedurii de
atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire,
precum si anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ........ /12.12.2019, inregistrata la Consiliu cu
o] S /13.12.2019, formulata de SC ......... SRL, cu datele de


http://www.cnsc.ro/

identificare precizate mai sus, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, lot 7 -
Ecocardiograf Doppler Color neonatologie, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, adoptarea unui set de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor restrictive, reluarea
procedurii de atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de
atribuire, precum si anularea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... /17.12.2019, depusa de ......... SRL cu sediul
in ... , eereenaes [, eeeeeeens , CUI ......... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , cu sediul
in ... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, lot 1 - Masa mobila resuscitare, lot
2 - Incubatoare neonatale inchise/deschise, lot 3 - Lampa fototerapie
neonatald, lot 16 — Incubator de transport cu ventilator de transport, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, ......... in sensul eliminarii,
modificarii specificatiilor tehnice contestate, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
acesteia in conditii de legalitate, precum si obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ......... SRL si ......... SRL reclama documentatia de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatiile sale depuse pentru loturile nr. 6 si 7, SC ......... SRL
considera ca autoritatea contractanta a stabilit anumite cerinte abuzive,
apreciind ca acestea permit accesul la procedura numai companiei ....... ,
ingradind accesul celorlalti operatori economici. Sunt prezentate
argumente in sustinere, iar, in probatiune, sunt depuse o serie de
inscrisuri.

Prin punctele de vedere nr. ... /20.12.2019 Si
] S /20.12.2019, inregistrate la Consiliu cu nr. ...... /20.12.2019 si
nr. ...... /20.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL, ca nefondate, comunicand,

totodata, si masurile de remediere dispuse.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../17.12.2019, .........
SRL considera ca autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini,
o serie de specificatii tehnice care nu se justifica din punct de vedere clinic
si care ingradesc accesul la licitatie pentru majoritatea producatorilor
consacrati ai echipamentelor medicale de tipul celor care fac obiectul
licitatiei.

Potrivit art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cazul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit mai multi factori
de evaluare de ordin tehnic care blocheaza accesul altor producatori,
nefiind asigurata o concurenta reala intre operatorii economici, asa cum
impun dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea detaliaza specificatiile tehnice ce
trebuie, in mod obiectiv, eliminate, modificate, astfel incat sa se asigure
accesul tuturor operatorilor economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, inlaturand riscul distorsionarii concurentei, dupa cum
urmeaza:

A) Specificatiile tehnice referitoare la Lotul 1 - Masa mobila
resuscitare astfel:

Specificatia tehnica: A.1. ,posibilitatea de pozitionare in
Trendelenburg si anti-Trendelenburg cu cel putin +/- 12 grade" se impune
a fi modificata.

Asa cum este redactata aceasta specificatie tehnica este de natura a
restrictiona accesul ofertantilor la procedura de atribuire. Mai mult, o
diferenta de +/- 2 grade nu ar prezenta relevanta din punct de vedere
clinic. Contestatoarea solicita modificarea specificatiei tehnice astfel:
JPosibilitatea de pozitionare in Trendelenburg si anti-Trendelenburg cu cel
putin +/- 10 grade”.

Specificatia tehnica: A.2. ,incalzitor disc radiant concav cu 2 lampi de
observatie integrate, lampile avand intensitatea Iluminii reglabild" se
impune a fi modificata.

Asa cum este redactata, aceasta specificatie tehnica este de natura a
restrictiona accesul ofertantilor la procedura de atribuire, si nu prezinta
relevanta din punct de vedere clinic. Contestatoarea solicita modificarea
specificatiei tehnice astfel: ,incalzitor disc radiant concav cu cel putin 1
lampa de observatie integrata, avand intensitatea luminii reglabila". Se
precizeaza ca doar produsele General Electric au doua lampi integrate.

Specificatia tehnica: A.3. ,Dupa maxim 8 minute capacitatea
incalzitorului sa scada automat la 50%" se impune a fi modificata, in
aprecierea contestatoarei, intrucat fiecare producator isi stabileste
propriul algoritm pentru functionarea pe perioada de preincalzire. Acest
algoritm nu prezinta relevanta clinica, astfel ca impunerea unuia anume
este de natura sa restrictioneze accesul ofertantilor la procedura de
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atribuire, in consecinta, se solicita reformularea specificatiei tehnice
astfel: ,Dupa maxim 8 minute capacitatea incalzitorului sa scada automat
la 50%~60%".

La specificatia tehnica: A.4. ,Modul manual cu urmatoarele
caracteristici: de la 0 la 100% in trepte de 5%", contestatoarea arata ca
se impune a fi modificata in ,Modul manual cu urmatoarele caracteristici:
de la 0 la 100% in trepte de maxim 10%", pentru a nu restrictiona
accesul ofertantilor la procedura de atribuire. Se precizeaza ca nu toti
producatorii seteaza, pentru produsele proprii, cresterea in trepte de 5%.

De asemenea la specificatia tehnica: A.5. ,Lampa de proceduri cu
intensitate de minim 1500 lux" se impune a fi modificata in ,Lampa de
proceduri cu intensitate de minim 1100 lux", pentru a nu restrictiona
accesul ofertantilor la procedura de atribuire. Totodata, contestatoarea
subliniaza faptul ca produsul General Electric are lampi cu intensitate de
2000 lux.

Referitor la specificatia tehnica: A.6. , Ecran grafic color integrat in
coloana verticala de montare, impreuna cu tastele de control, pozitionat
central, pentru o mai buna vizualizare", contestatoarea considera ca se
impune a fi modificata in ,Ecran grafic, integrat in coloana verticala de
montare, impreuna cu tastele de control, pozitionat central, pentru o mai
buna vizualizare".

La aceasta specificatie tehnica, societatea contestatoare mentioneaza
ca fiecare producator isi organizeaza afisarea informatiilor dupa cum
considera, pe un ecran mare sau pe mai multe display-uri mici, color sau
doar grafic, dar respectand totodata toate cerintele de performanta
solicitate.

Astfel, pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la procedura de
atribuire, tinand cont de faptul ca fiecare producator a ales sa echipeze
coloana centrala dupa propriul concept, cu aceleasi efecte clinice, se
solicita modificarea cerintei tehnice.

Referitor la specificatia tehnica: A.7. ,Ecranul de dimensiuni mari,
usor de citit, sa afiseze urmatorii parametrii/ functii: temperatura - in
grade °C; taste de crestere/descrestere temperaturd; mod incalzire
(manual/copil); ceas proceduri si APGAR integrat, cu afisaj vizual si
semnal acustic presetat la 1, 5, 10 minute; cantarire; pulsoximetrie;
meniu in limba romana", contestatorul considera ca se impune a fi
modificata in , Echipamentul sa afiseze/sa permita urmadatorii parametrii/
urmatoarele  functii: temperatura - in grade °C, taste de
crestere/descrestere temperatura, mod incalzire (manual/ copil), ceas
proceduri si APGAR integrat, cu afisaj vizual si semnal acustic presetat la
1, 5, 10 minute, cantarire".

Pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor la procedura de atribuire,
tinand cont de faptul ca fiecare producator a ales sa echipeze coloana
centrala dupa propriul concept, dar respectand totodata toate cerintele de



performanta solicitate, societatea contestatoare solicita modificarea
cerintei.

Specificatia tehnica: A.8. ,Masa sa fie prevazuta cu posibilitatea de
intrerupere fara atingere (hands free) a alarmelor" se impune a fi
modificata in ,masa sa fie prevazuta cu posibilitatea de intrerupere a
alarmelor, iar optional sa poata fi intrerupta fara atingere (hands free)”.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta din caietul de sarcini,
favorizeaza accesul unui singur producator (General Electric) si limiteaza
accesul celorlalti producatori consacrati la aceasta licitatie, modul in care
pot fi oprite alarmele sonore neavand nicio relevanta clinica.

B) Specificatiile tehnice referitoare la Lotul 2 - incubatoare
neonatale inchise/deschise:

Cu privire la specificatia tehnica: B.1. ,senzor temperatura reutilizabil
- 1 buc.”, se impune a fi eliminata.

Din experienta clinica, arata contestatoarea, pentru a preveni aparitia
infectiilor nozocomiale, nu se mai recomanda folosirea senzorilor de
temperatura reutilizabili, ci doar senzori de temperatura unici pentru
fiecare pacient.

In ceea ce priveste specificatia tehnica: B.2. ,Sertarul de depozitare
sa poata fi translatat dintr-o parte laterala in cealalta, pentru accesul facil
al persoanei de ingrijire sau parintilor, in pozitie asezat pe scaun" se
impune a fi modificata in ,Sertarul de depozitare sa poata fi translatat de
pe ambele laturi ale echipamentului, pentru accesul facil al persoanei de
ingrijire sau parintilor, in pozitie asezat pe scaun."

Modalitatea de deschidere a sertarului nu are relevanta clinica, in
aprecierea contestatoarei. In situatia in care panoul lateral este deschis,
sertarul care translateaza intr-o parte sau in alta nu mai poate fi accesat
de pe latura deschisa.

Un echipament cu sertar cu deschidere in fata asigura acces pe
ambele parti ale aparatului chiar si cu panoul lateral rabatat. Astfel, modul
in care este formulata specificatia tehnica este restrictiv si blocheaza
accesul in licitatie pentru anumiti producatori. Important este ca solutia
tehnica propusa sa satisfaca scopul urmarit de autoritatea contractanta,
respectiv accesul facil in pozitie asezat pe scaun.

Din aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
modificarea cerintei.

Totodata, specificatia tehnica: B.3. ,Incubatorul sa aiba pereti dublii,
usor de curatat” se impune a fi modificata astfel: ,Incubatorul sa fie usor
de curatat si sa asigure mentinerea ......... a temperaturii”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ratiunea existentei
peretilor dubli o reprezinta finalitatea acestora, respectiv avantajul tehnic
pe care il ofera: minimizarea condensului, insa, minimalizarea condensului
se poate realiza prin diverse solutii tehnice, superioare sau echivalente
celei cu peretii dubli.
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Exista solutii superioare care, fara a necesita pereti dubli, presupun
conducte de aer dedicate pe ambele parti pentru a furniza un flux
sofisticat de aer in compartimentul pacientului. Aceste conducte de aer
garanteaza o perdea de aer stabila, atunci cand panourile laterale sunt
deschise.

Conform experientei practice a personalului medical din sfera
neonatologiei, peretii simpli sunt cel mai usor de curatat. Timpul necesar
curatarii este minim, iar calitatea este maxima, spre deosebire de peretii
dubli.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa insereze, la acest
punct, parametrii tehnici necesari sau alte detalii tehnice relevante pentru
a atinge obiectivul dorit: minimizarea sau evitarea condensului.

In ceea ce priveste specificatia tehnica: B.4. ,Salteaua si suportul
acesteia se pot roti cu 360° pentru minimizarea atingerilor pacientului”
trebuie modificata in ,Echipamentul sa permita abordul optim la nou-
nascut pe toate laturile incubatorului, pentru a mobiliza cat mai putin
pacientul”.

Societatea contestatoare arata ca din experienta practica a medicilor
neonatologi, necesitatea de a roti nou-nascutul cu 360° este foarte
scazuta, Optiunea majoritatii producatorilor este aceea ca tava, suportul
saltelei sa ramana imobil sau imobila pentru a preveni riscul unei detubari
involuntare in timpul rotatiei. De asemenea, in ipoteza unui incubator
stationar, cum sunt cele pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa
le achizitioneze in urma procedurii de atribuire, acesta permite accesul la
noul-nascut deopotriva pe partile laterale si pe deasupra. Totodata,
salteaua, nefiind fixata de suport, poate fi rotita fara nicio dificultate de
catre personalul medical, daca survine o situatie in care aceasta manevra
este necesara.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca societatea General
Electric, unul dintre producatorii de echipamente medicale, detine un
patent cu privire la aceasta functionalitate, ceea ce limiteaza posibilitatea
altor producatori de a oferi incubatoare cu acest parametru. Astfel,
acestia nu pot oferta acest parametru decéat cu incalcarea drepturilor de
proprietate intelectuala ale titularului brevetului. Chiar daca ar exista si
alte echipamente care prezinta aceasta specificatie tehnica, tot ar fi in
discutie o restrictionare a concurentei Iintre ofertanti, deoarece
participarea contestatorului nu poate fi conditionata de obtinerea
drepturilor de proprietate intelectuala detinute de catre un alt concurent,
respectiv General Electric, pentru a putea participa la procedura de
atribuire.

De altfel, includerea, intre specificatiile tehnice, a unor cerinte care se
refera la brevete este nelegala daca aceasta nu este justificata de obiectul
contractului (art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016). Ipoteza permisa de
legiuitor in care, intre specificatiile tehnice, pot fi precizate cerinte legate



de un brevet, reprezinta o situatie exceptionald, respectiv atunci cand nu
este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului (art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016), ceea ce nu este
cazul in speta de fata.

In ipoteza in care, daca un incubator nu are, intre parametrii de
functionare, salteaua si suportul aferent setate sa se roteasca la 360°,
aceasta ,lipsa" nu are semnificatia unei functionari deficitare a
echipamentului. In mod similar, setarea unui parametru de functionare ca
cel anterior mentionat, nu determina performante superioare ale
incubatorului.

In consecinta, contestatoarea solicita modificarea specificatiei
tehnice.

Specificatia tehnica: B.5. ,Tranzitia de la incubator la masa radianta
sa fie actionata electric si fara utilizarea mainilor pentru a permite accesul
rapid in caz de urgenta (activarea sd se faca de pe ambele parti ale
patului)" se impune a fi modificata in ,Tranzitia de la incubator la masa
radianta sa se poata face cat mai simplu, pentru a permite accesul rapid
in caz de urgenta (activarea sa se faca de pe ambele parti ale patului)".

Din punct de vedere clinic, in opinia contestatoarei, modul in care se
face tranzitia de la incubator la masa radianta nu are nicio relevanta.
Relevant, din punct de vedere clinic este ca aceasta tranzitie sa se poata
face cat mai simplu, printr-o singura atingere. Mai mult, in conditiile
intreruperii curentului electric, aceasta tranzitie nu se mai poate realiza,
facand imposibil accesul rapid in caz de urgenta, ceea ce implica riscuri
pentru nou-nascut.

Contestatoarea considera ca felul in care este formulata cerinta este
restrictiv, solicitdnd modificarea acesteia.

Referitor la specificatia tehnica: B.6. ,Tranzitia de la masa radianta la
incubator sa fie actionata electric, activarea sa fie posibila de pe ambele
parti ale patului”, contestatorul solicita modificarea acesteia in ,Tranzitia
de la masa radianta la incubator sa se poata face cat mai simplu, pentru a
permite accesul rapid in caz de urgenta (activarea sa se faca de pe
ambele parti ale patului)”.

Mentionand argumentele evocate anterior, contestatoarea considera
ca modul in care este formulata aceasta cerinta este restrictiv si
blocheaza accesul la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste specificatia tehnica: B.7. ,Alarmele sonore pot fi
oprite fara atingerea ecranului”, societatea contestatoare solicita
modificarea in , Alarmele sonore sa poata fi oprite fara atingerea ecranului
sau prin atingerea unei singure comenzi ce pune alarmele in mod pauza”.

Aceasta cerinta din caietul de sarcini, asa cum a fost ea formulata,
favorizeaza accesul unui singur producator (General Electric) si limiteaza
accesul celorlalti producatori consacrati la aceasta licitatie, modul in care
pot fi oprite alarmele sonore neavand nicio relevanta clinica.
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Contestatoarea remarca ca totodata faptul ca modul ,hands free",
impus de autoritatea contractanta este o tehnologie proprietatea General
Electric.

C) Specificatii tehnice referitoare la Lotul 3 - Lampile
fototerapie:

Astfel, specificatia tehnica: C.1. ,Spectru lumina terapeutica: 450 -
465 mm pentru maximizarea metabolizarii bilirubinei” se impune a fi
modificata.

In studiile de specialitate, zona cea mai eficienta in tratarea
hiperbilirubinemiei in zona 475nm-480nm, cu un varf de absorbtie la
475nm.

Astfel, se solicita sa se accepte si lampile de fototerapie care
functioneaza in interiorul gamei de lungimi de unda 460nm-490nm.

La specificatia tehnica: C.2. ,Greutate totala inclusiv stand mobil:
max. 10 kg”, contestatoarea solicita modificarea in ,Greutate totala
inclusiv stand mobil: maxim 16.5 kg.”

Se solicita modificarea cerintei, avand in vedere ca exista producatori
care pot oferi o lampa de fototerapie care nu cantareste mai mult de 1.5
kg., precum si faptul ca stativul are roti si nu este necesara ridicarea
acestuia de la sol.

D) Specificatii tehnice referitoare la Lotul 16 - Incubator de
transport cu ventilator de transport.

Specificatia tehnica: D.1. ,Lampa de observatie cu Ilumina
fluorescenta de min. 1500 lux" se impune a fi modificata cu ,Lampad de
observatie cu lumina fluorescentad de min. 1100 lux”.

Argumentele folosite sunt identice cu cele mentionate in sectiunea
A.5.

In ceea ce priveste specificatia tehnicd: D.2. ,Compatibil cu
ventilatorul de transport Biomed TV 100 existent pe sectie” societatea
contestatoare solicita eliminarea acesteia. Astfel, la aceasta specificatie
tehnica, compatibilitatea ventilatorului de transport cu ventilatorul de
transport Biomed TV 100 existent pe sectie nu are relevanta clinica pentru
pacient.

Avand in vedere faptul ca, din punct de vedere clinic, nu prezinta
relevanta, precum si faptul ca aceasta specificatie tehnica restrictioneaza
libera participare a ofertantilor la procedura de atribuire, contestatorul
solicita eliminarea acestei cerinte.

Cu privire la specificatia tehnica: D.3. ,aparatul trebuie sa
functioneze minim 7 ore cu ajutorul bateriilor fara sa fie nevoie de
reincarcarea acestora”, societatea contestatoare considera ca se impune a
fi modificata astfel: ,aparatul trebuie sa functioneze minim 4 ore cu
ajutorul seturilor de baterii fara sa fie nevoie de reincarcarea acestora”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca din punct de vedere clinic,
functionalitatea aparatului de minim 7 ore cu ajutorul bateriilor nu



prezintd nicio relevantd. In acest sens, astfel cum este redactatd
specificatia tehnica, aceasta este de natura a restrictiona accesul
ofertantilor la procedura de atribuire.

Specificatia tehnica: D.4. ,timp expir minim: 0,2 - 99,9 secunde" se
impune a fi modificata cu: ,timp expir minim: 0,2 - 30 secunde".

Avand in vedere faptul ca intervalul de timp 0,2 - 99,9 secunde nu
prezinta relevanta din punct de vedere clinic, contestatorul considera ca,
astfel cum este precizata in prezent, aceasta specificatie tehnica este de
natura a restrictiona accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

De asemenea, specificatia tehnica: D.5. ,trigger de flux minim: 0,5-
10 Imp. si trigger presiune minim: -0,2 -10 cmH20" se impune a fi
modificata cu ,trigger de flux minim: 0,5- 10 Imp sau trigger presiune
minim: -0,2 - 10 cmHZ20".

Aceasta specificatie tehnica este redundanta, in opinia contestatoarei.
Prin masurarea triggerului de flux minim se genereaza automat si
diferenta de presiune (fiziologic este sa se utilizeze triggerul de flux).
Astfel, aceasta formulare a specificatiei tehnice este de natura a
restrictiona accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

Cu privire la cerinta tehnica: D.6. ,Volum curent utilizare neonatala
minim: 2-100 ml”, contestatoarea considera ca se impune modificarea
acesteia cu ,Volum curent utilizare neonatala minim: 2-50 ml si pediatric
minim 20-300 ml”. Avand in vedere ca volumul mai mare de 50 ml se
aplica pacientilor de peste 10 kg (in afara sferei de neonatologie), pentru
a nu restrictiona accesul ofertantilor la procedura de atribuire, se solicita
modificarea cerintei.

Totodata, specificatia tehnica: D.7. ,Volum curent utilizare
pediatric/adult minim: 75-2500 ml” se impune a fi modificata astfel:
L.volum curent utilizare pediatric/adult minim: 75-2000 ml”, intrucat nu
exista cazuri de ventilare a nou nascutilor cu volume peste 2L.

Societatea contestatoare considera ca specificatiile tehnice sunt
intocmite intr-o maniera necorespunzatoare care nu conduce la
indeplinirea necesitatii autoritatii contractante, descriu caracteristicile
tehnice ale produselor unui anumit producator (General Electric), sunt
stabilite arbitrar, fara ca autoritatea contractanta sa se ghideze dupa
criterii obiective in determinarea acestora si fac imposibila participarea
unora dintre producatori la procedura de atribuire.

Prin raportare la starea de fapt descrisa anterior, in speta, prin
specificatiile tehnice ante-referite incluse 1in caietul de sarcini,
contestatorul considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) si
ale art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Specificatiile tehnice contestate nu reprezinta altceva decét
configuratii posibile ale unor produse (masa mobila resuscitare, incubator,
lampa fototerapie neonatald), iar nu caracteristici tehnice propriu-zise.
Fiecare producator isi configureaza echipamentele prin setarea unor
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parametri de functionare diferiti, dar respectivele configuratii nu conduc la
afectarea performantei produselor.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, precum si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Anularea procedurii de atribuire este solicitata de catre contestatoare,
doar in ipoteza in care modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire,
nu este posibila.

In dovedire, contestatoarea ......... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. .......... /20.12.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. ......... /20.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Referitor la lotul 1 — masa mobila resuscitare, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de acceptare: A.1. ,Posibilitatea de
pozitionare in Trendelenburg si anti-Trendelenburg cu cel putin +/-10
grade", autoritatea contractanta a luat act de argumentele prezentate de
contestatoare si accepta: ,Posibilitatea de pozitionare in Trendelenburg si
anti-Trendelenburg cu cel putin +/-10 grade".

Referitor la solicitarea de acceptare: A.2. ,incalzitor disc radiant
concav cu cel putin 1 lampa de observatie integrata, avand intensitatea
luminii reglabila" autoritatea contractanta sustine ca existenta a doua
|ampi de observatie genereaza o intensitate luminoasa mai puternica si
luminarea uniforma a corpului copilului, pentru o buna evaluare a
pigmentarii tegumentului copilului, deoarece in functie de situatia clinica a
acestuia, culoarea tegumentului difera si aceasta evaluare, in combinatie
cu altele, ajuta la stabilirea diagnosticului corect al copilului.

Pe piata sunt mai multi producatori cu aceasta caracteristica, dintre
care Novos, cu masa radianta Kangaroo KR 1000, astfel ca, solicitarea de
modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

La solicitarea: A.3. ,Dupa maxim 8 minute capacitatea incalzitorului
sa scada automat la 50%-60%", autoritatea contractanta a luat act de
argumentele prezentate de contestator si accepta: ,Dupa maxim 8 minute
capacitatea incalzitorului sa scada automat la 50%-60%".

In ceea ce priveste solicitarea de acceptare: A.4. ,Modul manual cu
urmatoarele caracteristici: de la 0 la 100% in trepte de maxim 10%", se
arata ca aceasta cerinta este importanta, deoarece subdiviziunile de 5%
permit o reglare mult mai precisa a radiantei, lucru care conduce la
reglarea nivelului de incalzire al copilului, permitand in final o gestionare
mai eficienta a temperaturii la nivelul tegumentului nou-nascutului in
functie de necesitatile clinice ale acestuia.
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Prin urmaare, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi
acceptata.

La solicitarea de acceptare: A.5. ,Lampa de proceduri cu intensitate
de minim 1100 lux", autoritatea contractanta a luat act de argumentele
prezentate de contestator si accepta: ,Lampa de proceduri cu intensitate
de minim 1100 lux".

Referitor la solicitarea de acceptare: A.6. ,Ecran grafic: integrat in
coloana verticala de montare, impreuna cu tastele de control pozitionat
central\ pentru o mai buna vizualizare", autoritatea contractanta sustine
ca aceasta cerinta este importanta pentru unitatea contractanta, deoarece
ecranul color asigura o mai buna si mai clara vizualizare a acestuia, din
puncte mai indepartate fata de dispozitiv, acest lucru fiind necesar pentru
desfasurarea in bune conditii si fluenta a activitatii in cadrul sectiei. In
concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

La solicitarea de acceptare: A.7. ,Echipamentul sa afiseze/sa permita
urmatorii parametrii/ urmatoarele functii: temperatura - in grade °C, taste
de crestere/descrestere temperatura, mod incalzire (manual/copil), ceas
proceduri si APGAR integrat, cu afisaj vizual si semnal acustic presetat la
1, 5, 10 minute, cantarire" in locul formularii ,Ecranul de dimensiuni mari,
usor de citit, sa afiseze urmatorii parametrii/functii temperatura - in grade
°C; taste de crestere/descrestere temperatura; mod incalzire (manual/
copil); ceas proceduri si APGAR integrat, cu afisaj vizual si semnal acustic
presetat la 1, 5, 10 minute; cantarire; pulsoximetrie; meniu in limba
romana", autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Masa mobila de resuscitare nu este numai un radiant termic, ci asa
cum fii este denumirea este de resuscitare. Specificatia tehnica clar ca
trebuie sa aiba pulsoximetru integrat cu masuratori ale pulsului si ale
Sp02, element de baza in reanimarea nou nascutilor, iar pentru echipa
medicala care participa la reanimare este esential sa fie afisata
pulsoximetria.

De asemenea, existenta meniului in limba romana este necesara,
deoarece nu tot personalul care intra in contact cu masa radianta are un
nivel ridicat de cunoastere a limbii engleze, astfel incat sa poata fi siguri
de intelegerea clara si precisa a mesajelor afisate de echipament. In
concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

La solicitarea de acceptare: A.8. ,masa sa fie prevazuta cu
posibilitatea de intrerupere a alarmelor, care optional sa poata fi
intrerupta fara atingere (hands free)", in locul formularii ,Masa sa fie
prevazuta cu posibilitatea de intrerupere fara atingere (hands free) a
alarmelor", autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Posibilitatea de intrerupere a alarmelor fara atingere (hands free)
este o caracteristica importanta, care atrage dupa sine urmatoarele
beneficii: diminuarea riscului de infectii nosocomiale datorita faptului ca
nu se atinge nicio componenta a dispozitivului, iar unul dintre obiectivele
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sectiei este de scadere a ratei de infectii neonatale si oprirea alarmelor
fara atingerea echipamentului implica realizarea acestei actiuni in cel mai
scurt timp posibil, fara a intrerupe procedurile medicale, ca de exemplu
intubatia, aspiratia, montare de cateter central etc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ghidurile clinice pentru
nou-nascuti - nou-nascuti cu varsta gestationala scazuta, aprobate in
martie 2016, si revizuite in ianuarie 2017, sunt enuntate mai multe
actiuni cu privire la eliminarea zgomotelor din imediata apropiere a nou-
nascutilor, printre care se enumera si oprirea alarmelor cat de repede se
poate.

Pe piata sunt mai multi producatori cu aceasta caracteristica tehnica,
dintre care se precizeaza: masa radianta Novos - Kangaroo KR 1000,
masa radianta GE Healthcare - Panda.

De asemenea nu se intelege din formulare daca contestatoarea
dispune sau nu de o astfel de tehnologie pe echipamentul care doreste sa
il oferteze.

In concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

Referitor la lotul 2 - Incubatoare neonatale inchise/deschise,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de renuntare a specificatiei: B.1. ,Senzor
temperatura reutilizabil 1 buc", autoritatea contractanta a luat act de
argumentele prezentate de contestator si accepta si modifica formularea:
~Senzor temperatura reutilizabil sau de unica folosinta 1 buc".

In ceea ce priveste solicitarea de acceptare: B.2. ,Sertarul de
depozitare sa poata fi translatat de pe ambele laturi ale echipamentului,
pentru accesul facil al persoanei de ingrijire sau parintilor, in pozitie
asezat pe scaun", autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta
este importanta, deoarece sertarul care poate fi translatat asigura un
acces neconditionat al parintilor si personalului medical, inclusiv in pozitia
sezut, cu picioarele sub incubator, pentru toate tipurile de ingrijire si
proceduri necesare, inclusiv pentru ingrijirea Kangaroo, procedura care
este foarte importanta pentru dezvoltarea optima a copilului. De
asemenea, asigurarea accesului in orice pozitie necesara in momentul
efectuarii oricaror proceduri clinice, diminueaza nivelul de stres si
atingerile negative la care este supus nou-nascutul, avand consecinte
directe in ceea ce priveste durata si calitatea recuperarii copilului.

Astfel, translatia sertarului are implicatii la nivelul curatarii
echipamentului: ajuta foarte mult personalul calificat, care astfel
efectueaza dezinfectarea si curatarea echipamentului intr-o maniera mai
sigura, eliminand riscul aparitiei infectiilor nosocomiale. In concluzie,
solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

Cu privire la solicitarea de acceptare: B.3. ,Incubatorul sa fie usor de
curatat si sa asigure mentinerea ......... a temperaturii", in locul formularii
,Incubatorul sa aiba pereti dubli, usor de curatat". Aceasta cerinta tehnica
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este importanta, deoarece chiar daca echipamentul este prevazut cu un
sistem performant de dirijare al aerului, acest lucru nu poate preveni
aparitia condensului, intrucat intotdeauna va exista o diferenta de
temperatura intre incinta incubatorului si mediul ambiental, existand
astfel riscul aparitiei condensului.

Totodata, s-a demonstrat ca existenta peretilor dubli reduce nivelul de
zgomot din exterior perceput de catre nou-nascut cu 12 dB, lucru
deosebit de semnificativ pentru asigurarea unei dezvoltari neurologice
optime pentru nou-nascuti (nivelul de zgomot din incinta incubatorului sa
fie cuprins intre 45-50 dB, acest interval fiind in conformitate cu nivelul de
zgomot perceput de copil in perioada sarcinii, in burta mamei, iar rolul
incubatorului este de a asigura nou-nascutilor un microclimat cat mai
aproape de cel natural). Specificatiile referitoare la peretii incubatorului
sunt cerinte standard de ingrijire neonatala publicate in ,Ghidul national
de termoreglare al nou nascutului", publicat in monitorul oficial si public
pe site-ul ministerului sanatatii.

In concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

La solicitarea de acceptare: B.4. ,Echipamentul sa permita abordul
optim la nou-nascut pe toate laturile incubatorului, pentru a mobiliza cat
mal putin pacientul", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Salteaua si suportul acesteia sa fie rotative la 360° reprezinta o
solicitare importanta pentru autoritatea contractanta, deoarece existenta
unei saltele rotative asigura diminuarea atingerilor negative pentru nou-
nascuti, adica diminuarea nivelului de stres al acestora, asigurand astfel o
recuperare cat mai rapida.

Rotatia este necesara pentru mai multe proceduri, in general
invazive, ca de exemplu intubatia sau aspiratia si ajuta la diminuarea
atingerilor pacientului.

Suplimentar, salteaua rotativa asigura un acces neconditionat al
parintilor si personalului medical, permitand, in orice moment, orice tip de
ingrijire si orice procedura (inclusiv Kangaroo), si totodata, siguranta si
usurinta accesului pentru efectuarea procedurilor necesare.

Pe piata sunt mai multi producatori care asigura aceasta
caracteristica, dintre care se mentioneaza Fanem - Duetto 2386, MD-II-
3000 si Giraffe - Omnibed.

In concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

Referitor la solicitarea de acceptare: B.5. ,Tranzitia de la incubator la
masa radianta sa se poata face cat mai simplu pentru a permite accesul
rapid in caz de urgenta (activarea sa se face de pe ambele parti ale
patului)”.

Aceasta cerinta este importanta deoarece realizarea automata si fara
utilizarea mainilor a tranzitiei de la incubator la masa radianta diminueaza
riscul aparitiei infectiilor nosocomiale, datorita neimplicarii atingerii altor
componente ale sistemului si, totodata, asigura manipularea continua a
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nou-nascutilor de catre personalul medical sau de catre parinti, toate
acestea avand un efect cu privire la reducerea nivelului de stres la care
sunt supusi nou-nascutii, cu consecinte directe la nivelul cresterii in
greutate si al recuperarii. Aceasta cerinta are impact si la nivelul
sigurantei  pacientului, deoarece permite personalului medical
concentrarea asupra pacientului si asupra procedurilor medicale.

De asemenea, cerinta: B.6 ,tranzitia de la incubator la masa radianta
trebuie sa fie actionata electric, si fara utilizarea mainilor”, este de o
deosebita importanta si in cazul copiilor la care este nevoie de acces rapid
si la care s-au inceput manevrele de reanimare de catre echipa de medici.
In concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

Aceeasi cerinta de modificare/acceptare ca la punctul anterior,
respectiv ,Tranzitia de la incubator la masa radianta sa se poata face cat
mai simplu pentru a permite accesul rapid in caz de urgenta (activarea sa
se face de pe ambele parti ale patului)".

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta este importanta,
deoarece realizarea automata si fara utilizarea mainilor a tranzitiei de la
incubator la masa radiantda diminueaza riscul aparitiei infectiilor
nosocomiale, datorita neimplicarii atingerii altor componente ale
sistemului si totodata asigura manipularea continua a nou-nascutilor de
catre personalul medical sau de catre parinti, toate acestea avand un
efect cu privire la reducerea nivelului de stres la care sunt supusi nou-
nascutii, cu consecinte directe la nivelul cresterii in greutate si al
recuperarii. Aceasta cerinta are impact si la nivelul sigurantei pacientului,
deoarece permite personalului medical concentrarea asupra pacientului si
asupra procedurilor medicale.

De asemenea, cerinta ,tranzitia de la incubator la masa radianta
trebuie sa fie actionata electric, si fara utilizarea mainilor” este de o
deosebita importanta si in cazul copiilor la care este nevoie de acces rapid
Si la care s-au inceput manevrele de reanimare de catre echipa de medici.
In concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

La solicitarea de acceptare: B.7. ,Alarmele sonore sa poata fi oprite
fara atingerea ecranului sau prin atingerea unei singure comenzi ce pune
alarmele in mod pauzad", autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Aceasta cerinta este importanta deoarece oprirea alarmelor fara
atingerea ecranului implica: diminuarea riscului de infectii nosocomiale
datorita faptului ca nu se atinge nicio componenta a dispozitivului si
oprirea alarmelor fara atingerea echipamentului implica realizarea acestei
actiuni in cel mai scurt timp posibil, fara a intrerupe procedurile medicale.

Se mai mentioneaza ca in ghidurile clinice pentru nou-nascuti cu
varsta gestationala scazuta, aprobate in martie 2016, si revizuite in
ianuarie 2017, sunt enuntate mai multe actiuni cu privire la eliminarea
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zgomotelor din imediata apropiere a nou-nascutilor, printre care se
enumera si oprirea alarmelor cat de repede se poate.

Pe piata sunt mai multi producatori cu aceasta caracteristica tehnica,
dintre care Tende - VAV, Giraffe - Omnibed.

Autoritatea contractanta precizeaza ca incubatoarele inchise/deschise
trebuie sa asigure interfata DICOM pentru transmiterea datelor catre
sistemele informatice sau aplicatii de tipul web based/desktop based de
management al informatiilor sau aplicatie software de tip TeamViewer
pentru asigurarea identificarii erorilor de la nivelul unei statii centrale,
pentru o mai buna urmarire a acestora.

In concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

Referitor la lotul 3 — lampi fototerapie, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de acceptare: C.1. a lampilor de fototerapie
care functioneaza si in interiorul gamei de lungimi de unda 460nm-
490nm, autoritatea contractanta a luat act de argumentele prezentate de
contestator si se accepta si ofertarea unui echipament cu lungimi de unda
460nm-490nm.

Referitor la solicitarea de acceptare: C.2. ,Greutate totala inclusiv
stand mobil: maxim 16.5 kg". Greutatea lampii de fototerapie este o
cerinta importanta pentru noi, deoarece greutatea acesteia, cu troliu,
influenteaza usurinta de manevrare, chiar daca manevrarea ei se face
preponderent prin culisare pe rolele de la troliu. Suplimentar, greutatea
lampii influenteaza si siguranta pacientului si a personalului medical, prin
prisma riscului de rdsturnare accidentala, mai ales in timpul procedurilor
de urgenta. In concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi
acceptata.

Referitor la lotul 16 — incubator de transport cu ventilator de
transport, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de acceptare: D.1. ,Lampa de observatie cu
lumina fluorescenta de min. 1100 lux", autoritatea contractanta a luat act
de argumentele prezentate de contestator si accepta si aceasta formulare.

La solicitarea de eliminare a specificatiei tehnice: D.2. ,Compatibil cu
ventilatorul de transport Biomed TV100 existent pe sectie", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Compatibilitatea cu echipamentele deja existente pe sectie are cea
mai mare relevanta clinica din punct de vedere al managementului
cazurilor.

Compatibilitatea cu echipamentele deja existente pe sectie are o
deosebita relevanta din punct de vedere administrativ si organizatoric
pentru sectie si pentru spital.

In concluzie, solicitarea de modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

Referitor la solicitarea de modificare a specificatiei tehnice: D.3.
»,Aparatul trebuie sa functioneze minim 7 ore cu ajutorul bateriilor fara sa
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fie nevoie de reincarcarea acestora" cu ,Aparatul trebuie sa functioneze
minim 4 ore cu ajutorul seturilor de baterii fara sa fie nevoie de
reincarcarea acestora”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
experienta transporturilor medicale terestre si aeriene, 7 ore de
functionare reprezinta o cerinta foarte buna. In concluzie, solicitarea de
modificare a cerintei nu poate fi acceptata.

Solicitarea de acceptare: D.4. ,Timp expir minim: 0,2 - 30 secunde”,
autoritatea contractanta a luat act de argumentele prezentate de
contestator si accepta si aceasta formulare.

De asemenea, solicitarea de acceptare: D.5. ,Trigger de flux minim:
0,5 -10 Imp sau trigger presiune minim: - 0,2 —10 cmH20" este
acceptata de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la solicitarea de acceptare: D.6. ,Volum curent utilizare
neonatala minim: 2-50 ml si pediatric minim 20-300 ml", autoritatea
contractanta a acceptat si aceasta formulare, precum si solicitarea de
acceptare: D.7. ,Volum curent utilizare pediatric/adult minim: 75-2000
ml".

Fata de aprecierea contestatoarei cum ca specificatiile tehnice
contestate sunt intocmite intr-o maniera necorespunzatoare care nu
conduce la indeplinirea necesitatii autoritatii contractante, achizitoarea
sustine ca dimpotriva, acestea ridica nivelul tehnic al ofertantilor la care
trebuie sa se alinieze si contestatoarea.

Cat priveste faptul ca specificatiile tehnice contestate indica un
anumit producator (General Electric), autoritatea contractanta evoca o
dezinformare sau chiar rea intentie a acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt alese criterii tehnice foarte
inalte si potrivite pentru sectie, in concordanta cu normele legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile din dosarul
achizitiei publice.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatorul a transmis concluzii
scrise, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 536/08.01.2020, aducand
urmdtoarele precizari:

In ceea ce priveste specificatiile tehnice de la punctele A1, A3, A5,
Bi1, C1, D1, D4, D5, D6, D7, societatea contestatoare considera ca
autoritatea contractanta a procedat in sensul celor solicitate si in
consecinta, le-a modificat/eliminat astfel cum a fost solicitat.

Referitor la specificatiile tehnice de la punctele A2, A4, A6, A7, A8,
B2, B3, B4, B5, B6, B7, C2, D2, D3, contestatoarea solicita modificarea,
eliminarea acestora in sensul celor indicate in cadrul contestatiei.

Contestatoarea sustine ca in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a invocat, pe langa producatorul General Electric, alti trei
producatori ale caror produse indeplinesc doar o parte a specificatiilor
tehnice contestate, dar nu a probat ca produsele oferite de acesti trei
producatori sunt accesibile in Romania. In urma consultarii de piata,
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contestatorul considera ca autoritatea contractantd nu a luat in
considerare toate ofertele primite de operatorii economici participanti,
astfel incat sa asigure o concurenta loiala.

De asemenea, autoritatea contractanta, in punctul de vedere a facut
referire la operatorii economici externi si neinregistrati in sistemul SEAP,
care tehnic nu ar putea depune oferte. Astfel, nu s-a facut dovada ca
exista posibilitatea reald ca un ofertant sa propuna unul dintre
echipamentele invocate. In cazul in care echipamentele mentionate de
autoritatea contractanta nu pot fi furnizate in Romania, potrivit
contestatoarei, acestea nu pot constitui un contraexemplu, singurul
echipament accesibil si care poate fi ofertat cu indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta fiind cel al
societatii ..........

Astfel dupa cum rezulta din rezultatul procesului de consultare piata
nr. ....... /21.06.2019, niciunul dintre operatorii mentionati de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nu au depus oferte. Producatorii
mentionati de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere detin
produse ce nu indeplinesc cumulativ toate specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta, ci indeplinesc doar o parte a specificatiilor
tehnice.

SC......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante sa depuna la
dosar inscrisurile care dovedesc efectuarea procedurii de consultare a
pietei, aducand argumente in acest sens.

Prin adresa nr. ...... /08.01.2020, finregistrata la Consiliu sub
0] S /09.01.2020, autoritatea contractanta a transmis referatul de
necesitate nr. ......... /20.11.2019, precum si inscrisuri care dovedesc

realizarea unui studiu de piata.
Din examinarea coroboratd a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei:

Prin anuntul de participare nr. ........ , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP la 05.12.2019, autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de furnizare ,dispozitive/echipamente medicale
pentru compartimentul de terapie intensiva neonatala  din
cadrul ........ ....eee. ”, avand valoarea estimata la 18.830.481,85 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 05.12.2019,
alaturi de anuntul de participare.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire (caietului de sarcini),
apreciate ca fiind restrictive, SC ......... SRL Si ......... SRL au investit
Consiliul cu prezentele contestatii, consemnand si cautiunile aferente,
soIiciAténd ......... , suspendarea procedurii, dar si anularea acesteia.

In privinta cererilor privind suspendarea procedurii, solicitate de catre
SC ......... SRL si ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. ....... , In sensul respingerii acestora, ca nefondate.
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Consiliul ia act ca prin adresa nr. ......... /07.01.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... /08.01.2020, SC ......... SRL a transmis cerere de
renuntare la contestatii, in cuprinsul careia mentioneaza ,apreciem
masurile adoptate de autoritatea contractanta, astfel formulam cerere de
renuntare la contestatiile noastre”.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din

Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatiile
formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulata de .........
SRL, Consiliul stabileste ca aceasta este indreptata impotriva specificatiilor
tehnice aferente loturilor nr. 1 — Masa mobila resuscitare (6 buc.), nr. 2 -
Incubatoare neonatale inchise/deschise (25 buc.), nr. 3 - Lampa
fototerapie neonatala (25 buc.), nr. 16 - Incubator de transport cu
ventilator de transport (1 buc.).

Lotul nr. 1 - Masa mobila resuscitare (6 buc.)

O prima critica este indreptata impotriva cerintei posibilitatea de
pozitionare in Trendelenburg si anti-Trendelenburg cu cel putin +/-12
grade (identificata la litera A.1), critica pe care organul de jurisdictie o
apreciaza a fi ramasa fara obiect, din moment ce in documentul nr. 36670
din 23.12.2019, intitulat Masuri de remediere publicat in SEAP in aceeasi
data, si identificat ........... ] Masuri de remediere, Loturile 6,7,1,2,3,
16.pdf.p7s, autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatoarei acceptand posibilitatea de pozitionare in Trendelenburg si
anti-Trendelenburg cu cel putin +/-10 grade.

In privinta cerintei incalzitor disc radiant concav cu 2 lampi de
observatie integrate, lampile avand intensitatea luminii reglabila a carei
modificare este ceruta de autoarea contestatiei la litera A.2 din
contestatie, in sensul acceptarii si a unui incalzitor disc radiant concav cu
cel putin 1 lampa de observatie integrata, avand intensitatea luminii
reglabila, Consiliul retine ca putinele argumente furnizate nu sunt in
masura sa convinga asupra faptului ca, prin solutia propusa, necesitatea
autoritatii contractante poate fi satisfacuta la un nivel echivalent sau
superior. Determinarea oportunitatii unei anumite achizitii intra in
atributiile beneficiarului - unitate spitaliceasca, aceasta justificand
existenta a doua lampi de observatie prin aceea ca acestea genereaza o
intensitate luminoasa mai puternica si luminarea uniforma corpului
copilului, pentru o buna evaluare a pigmentarii tegumentului copilului. Mai
mult, nu este dovedita restrictionarea accesului la procedura,
contestatoarea multumindu-se doar sa afirme acest lucru, mai ales ca
autoritatea contractanta a aratat cd exista mai multi producatori, indicand
pe Novos si General Electric. In conditiile date, Consiliul va retine
caracterul nefondat al criticii.
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In referire la cerinta dupd maxim 8 minute capacitatea incdlzitorului
sa scada automat la 50% (lit. A.3 din contestatie), Consiliul ia act ca
autoritatea contractanta a modificat cerinta, in sensul dorit de
contestatoare, respectiv dupa maxim 8 minute capacitatea incalzitorului
sa scada automat la 50%-60%. Modificarea a fost publicata in SEAP in
documentul nr. ......... din 23.12.2019, intitulat Masuri de remediere.
Astfel, critica formulata in privinta cerintei este ramasa fara obiect.

In continuare, Consiliul va retine insuficienta argumentatiei in
sprijinul modificarii cerintei modul manual cu urmatoarele caracteristici:
de la 0 la 100 % in trepte de 5% in modul manual cu urmatoarele
caracteristici: de la 0 la 100 % in trepte de maxim 10% (lit. A.4) si va
respinge, ca nefondata, critica. Autoritatea contractanta a justificat
mentinerea cerintei prin aceea ca subdiviziunile de 5% permit o reglare
mult mai precisa a radiantei, lucru care conduce la reglarea nivelului de
incalzire al copilului, permitdnd in final o gestionare mai eficientd a
temperaturii la nivelul tegumentului nou-ndscutului in functie de
necesitatile clinice ale acestuia.

Cu privire la cerinta lampa de proceduri cu intensitate de minim
1500 lux, (litera A.5 din contestatie), Consiliul observa ca autoritatea a
acceptat modificarea acesteia in sensul dictat de contestatoare, respectiv
lampa de proceduri cu intensitate de minim 1100 lux, masura fiind
publicata in SEAP, astfel ca cele reclamate sunt ramase fara obiect.

O alta critica vizeaza cerinta ecran grafic color integrat in coloana
verticala de montare, impreuna cu tastele de control, pozitionat central,
pentru o mai buna vizualizare (litera A.6), contestatoarea nedorind un
ecran color, ci doar unul grafic, argumentand ca fiecare producator fsi
organizeaza afisarea informatiilor dupa cum apreciaza. Luand in
considerare necesitatea autoritatii contractante de a fi asigurata o mai
buna si mai clara vizualizare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in
lipsa unor argumente tehnice solide.

Urmatoarea critica (identificata la lit. A.7 din contestatie) vizeaza
cerinta echipamentul sa afiseze/sa permita urmatorii
parametrii/urmatoarele functii: temperatura - in grade °C, taste de
crestere/descrestere temperatura, mod incalzire(manual/copil, ceas
proceduri si APGAR integrat, cu afisaj vizual si semnal acustic presetat la
1, 5, 10 minute, céntarire, pulsoximetrie, meniu in limba roména, pe care
contestatoarea o vrea modificata astfel: echipamentul sa afiseze/sa
permita urmatorii parametrii/urmatoarele functii: temperatura - in grade
°C, taste de crestere/descrestere temperatura, mod
incalzire(manual/copil, ceas proceduri si APGAR integrat, cu afisaj vizual
si semnal acustic presetat la 1, 5, 10 minute, cantarire.

Asadar, se doreste eliminarea pulsoximetrului si a meniului in limba
engleza, pe motiv ca fiecare producator a ales sa echipeze coloana
centrala dupa propriul concept, dar respectdnd toate cerintele de
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performanta solicitate. Ori acest argument nu poate fi convingator in
privinta faptului ca solutia propusa satisface necesitatea autoritatii
contractante, in conditiile in care pulsoximetrul este un element de baza
in reanimarea noul nascutilor, iar meniul in limba romana este necesar
intrucat nu tot personalul care intra in contact cu masa radianta are un
nivel ridicat de cunoastere a limbii engleze, precum afirma achizitoarea.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica,
neimpunandu-se modificarea cerintei.

Cerinta masa sa fie prevazutd cu posibilitatea de intrerupere fara
atingere (hands free) a alarmelor (lit. A.8 din contestatie), se observa ca
se doreste a fi modificata dupa cum urmeaza: masa sa fie prevazuta cu
posibilitatea de intrerupere a alarmelor, iar optional sa poata fi intrerupta
fara atingere (hands free). Din analiza argumentelor prezentate, Consiliul
retine ca singura obiectie a contestatoarei priveste faptul ca este favorizat
accesul unui singur producator. Or, astfel cum rezulta din apararile
autoritatii contractante exista mai multi producatori, fiind indicati doi
dintre acestia, respectiv Novos cu produsul Kangaroo KR 1000 si GE
Healthcare cu produsul Panda.

Consiliul nu va retine alegatiile contestatoarei, din concluziile scrise,
in referire la faptul ca producatorul Novos este de origine turca si ca nu
este inregistrat in SICAP in lista participantilor, intrucat participarea la o
procedura de achizitie nu este conditionata de implicarea producatorului.

Totodata, se are in vedere ca autoritatea contractanta a justificat
importanta mentinerii acestei specificatii facand trimitere la beneficiile ce
se pot obtine in urma acesteia, respectiv diminuarea riscului de infectii
nosocomiale datorita faptului ca nu se atinge nicio componenta a
dispozitivului, precum si realizarea unei actiuni in cel mai scurt timp
posibil, fara a intrerupe procedurile medicale, ca de exemplu, intubatia,
aspiratia, montare de cateter central etc.

Pe motivele de mai sus , Consiliul va retine caracterul nefondat al
criticii asupra cerintei in discutie.

Lotul nr. 2 — Incubatoare neonatale inchise/deschise (25 buc.)

O prima critica, aferenta acestui lot, priveste cerinta senzor
temperatura reutilizabil - 1 buc, (identificata la litera B.1 din contestatie),
cerinta pe care contestatoarea o vrea eliminata si pe care autoritatea
contractanta a modificat-o, insa, dupa cum urmeaza: senzor temperatura
reutilizabil sau de unica folosinta - 1 buc, masura fiind publicata in SEAP.
Desi cerinta nu a fost eliminatda, precum dorea contestatoarea, aceasta
din urma a acceptat, prin intermediul concluziilor scrise (pag. 2 din
document) modificarea adusa cerintei. Asadar, critica este ramasa fara
obiect.

In privinta solicitarii de modificare a cerintei sertarul de depozitare
sa poata fi translatat dintr-o parte laterala in cealalta, pentru accesul facil
al persoanei de ingrijire sau pdarintilor, in pozitie asezat pe scaun
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(identificata la lit. B.2 din contestatie) in sertarul de depozitare sa poata fi
translatat de pe ambele laturi ale echipamentului, pentru accesul facil al
persoanei de ingrijire sau parintilor, in pozitie asezat pe scaun, Consiliul
retine ca asa cum rezulta din descrierea cerintei se doreste asigurarea
accesului facil al personalului medical sau al parintilor in pozitie asezat pe
Scaun.

Este de netagaduit ca un sertar care poate fi translatat de pe ambele
laturi asigura un acces neconditionat al parintilor si personalului medical,
inclusiv in pozitia sezut, necesitatea, de fapt, a autoritatii contractante, ce
rezulta din Tnsasi formularea cerintei. Insa, aceeasi necesitate poate fi
satisfacuta, in aprecierea Consiliului, si in varianta propusa de
contestatoare, respectiv ca sertarele sa aiba deschiderea in fata, avand in
vedere afirmatia acesteia cum ca un echipament cu sertar cu deschidere
in fata asigura acces pe ambele parti ale aparatului chiar si cu panoul
lateral rabatat. Neavand o importanta clinica, Consiliul nu gaseste vreun
motiv obiectiv pentru nu accepta si varianta propusa de contestatoare, cu
atat mai mult cu cat, aceasta nu este combatuta in vreun fel de
achizitoare.

In conditiile date, se impune reformularea cerintei, prin acceptarea si a
solutiei propusa de autoarea contestatiei.

Solicitarea de modificare a cerintei incubatorul sa aiba pereti dublii,
usor de curatat (identificata la lit. B.3 din contestatie) cu urmatoarea
formulare: incubatorul sa fie usor de curatat si sa asigure mentinerea
constata a temperaturii, va fi respinsa, ca nefondata, avandu-se in vedere
ca autoarea contestatiei justifica modificarea prin aceea ca echipamentul
pe care intentioneaza sa-l oferteze are o solutie superioara de reducere a
condensului (avantajul tehnic oferit de ratiunea existentei peretilor dubli)
ce presupune conducte de aer dedicate pe ambele parti pentru a furniza
un flux sofisticat de aer in compartimentul pacientului. Respectivele
conducte garanteaza o perdea de aer stabilda, atunci cadnd panourile
laterale sunt deschise.

Consiliul stabileste ca, potrivit caietului de sarcini, cerintele pe care

le cuprinde sunt considerate minimale, nerespectarea lor ducand la
neconformitatea ofertei. Orice oferta care se abate de la cerinte va fi luata
in considerare numai in masura in care asigura un nivel calitativ superior
respectivelor cerinte.
In acest context, Consiliul determina ca ii revine ......... SRL sarcina sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiala rezonabila, superioritatea sistemului
pe care il propune cu cel nominalizat de autoritate. Ori in masura in care
dovedeste acest lucru, raportat la cerintele caietului de sarcini, temerea
contestatoarei privind o eventuald respingere pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, nu ar trebui sa fie justificata.

Relativ la cerinta salteaua si suportul acesteia se pot roti cu 360°
pentru minimizarea atingerilor pacientului (lit. B.4 din contestatie), se
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stabileste ca se solicita modificarea acesteia, dupa cum urmeaza:
echipamentul sa permitda abordul optim la nou-nascut pe toate laturile
incubatorului, pentru a mobiliza cat mai putin pacientul. Solicitarea
contestatoarei este motivata de faptul ca General Electric detine un patent
cu privire la aceasta functionalitate, fapt ce limiteaza posibilitatea altor
producatori de a oferi incubatoare cu acest parametru.

Pornind de la aceasta afirmatie, Consiliul va retine apararea

autoritatii contractante in sensul ca exista mai multi producatori care
asigura aceasta caracteristica, printre care Fanem cu produsul Duetto
2386, Medical Deals cu produsul MD-II-3000 si General Electric cu
produsul Giraffe Omnibed.
Faptul ca General Electric detine un patent pentru aceasta functionalitate,
nu inseamna ca este restrictionata participarea celorlalti producatori la
procedura, stiut fiind faptul ca, dreptul la brevet, dreptul la acordarea
brevetului si drepturile ce decurg din brevet pot fi transmise in tot sau in
parte, iar transmiterea se poate face prin cesiune sau prin licenta,
exclusiva sau neexclusiva, sau prin succesiune legala ori testamentara (a
se vedea art. 42 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie). In
speta, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica cu rol in
acoperirea necesitatilor Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,, Sf. Apostol
Andrei  ......... i singurul responsabil de achizitia de
dispozitive/echipamente medicale, iar simpla afirmatie ca setarea acestui
parametru nu determina performante superioare nu poate convinge
Consiliul asupra modificarii lui.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va achiesa la solicitarea
contestatoarei.

In privinta specificatiilor tehnice tranzitia de la incubator la masa
radianta sa fie actionata electric si fara utilizarea mainilor pentru a
permite accesul rapid in caz de urgenta (activarea sa se faca de pe
ambele parti ale patului) (lit. B.5 din contestatie) si tranzitia de la masa
radianta la incubator sa fie actionatd electric, activarea sa fie posibila de
pe ambele parti ale patului) (lit. B.6 din contestatie), solicitarea de
modificare a acestora, in sensul ca respectiva tranzitie sd se faca cat mai
simplu, nu va fi primita de Consiliu din ratiuni de formulare a cerintei,
intrucat expresia cat mai simplu este susceptibila de interpretari. Pe de
alta parte, contestatoarea nu a aratat cum tranzitia electrica afecteaza
accesul egal al participantilor la procedura, in ce fel constituie o masura
restrictiva si de ce n-ar putea participantii sa depuna oferte adecvate
acestei cerinte. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a justificat
aceste prevederi, prin faptul ca realizarea automata a tranzitiei
diminueaza riscul aparitiei infectiilor nosocomiale si asigura manipularea
continua a nou-nascutilor, toate acestea avand un efect cu privire la
reducerea nivelului de stres la care sunt supusi nou-nascutii.
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Trecand mai departe in solutionare, Consiliul ia act ca in referire la
specificatia alarmele sonore pot fi oprite fara atingerea ecranului (lit. B.7
din contestatie), se doreste modificarea astfel: alarmele sonore sa poata fi
oprite fara atingerea ecranului sau prin atingerea unei singure comenzi ce
pune alarmele in mod pauza. Cata vreme autoritatea contractanta a
demonstrat ca exista cel putin doi producatori care ofera aceasta
caracteristica, nu se poate vorbi despre o restrictionare a accesului la
prezenta procedura. In speta, caracteristica contestata reprezinta o
specificatie cu rol in acoperirea necesitatilor Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ,Sf. Apostol Andrei ......... ", singurul responsabil de achizitia de
dispozitive/echipamente medicale, in speta incubatoare neonatale, pentru
functionarea optima a Compartimentului de Terapie Intensiva Neonatala.

Totodata, tinand cont si de nevoia de diminuare cat mai mult a
riscului de infectii nosocomiale, Consiliul nu va achiesa la respectiva
solicitare.

Lotul nr. 3 - Lampa fototerapie neonatala (25 buc.)

Cu privire la cerinta spectru lumina terapeutica: 450-465 nm pentru
maximizarea metabolizarii bilirubinei, (litera C.1 din contestatie), Consiliul
observa ca autoritatea a acceptat si lampi cu lungimi de unda 460nm-
490nm, masura fiind publicata in SEAP, astfel ca cele reclamate sunt
ramase fara obiect.

In privinta cerintei greutate totald inclusiv stand mobil:max. 10 kg
(lit. C.2 din contestatie), Consiliul ia act ca se doreste modificarea
acesteia in sensul stabilirii unei greutati a lampii de maxim 16,5 kg.
Argumentatia contestatoarei cum ca exista producatori care pot oferi o
lampa de fototerapie care nu cantareste mai mult de 1.5 kg nu poate
veni, insa, n sprijinul cresterii greutatii echipamentului. De asemenea,
Consiliul retine apararea autoritatii contractante potrivit careia se pune
accent si pe siguranta pacientului si a personalului medical, dar si pe
usurinta de manevrare a unei lampi cu o greutate mai mica. In acest
context, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica asupra cerintei in
discutie.

Lotul nr. 16 - Incubator de transport cu ventilator de transport (1
buc.)

Relativ la cerinta lampa de observatie cu lumina fluorescenta de
min. 1500 lux., (litera D.1 din contestatie), Consiliul observa ca
autoritatea a acceptat modificarea acesteia in sensul dictat de
contestatoare, respectiv lampa de observatie cu lumind fluorescenta de
min. 1100 lux., masura fiind publicata in SEAP, astfel ca cele reclamate
sunt ramase fara obiect.

In continuare, Consiliul va achiesa la solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei compatibil cu ventilatorul de transport Biomed TV
existent pe sectie (lit. D.2 din contestatie), avand in vedere ca, asa cum
reiese chiar din justificarea furnizata de autoritatea contractanta, aceasta
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compatibilitate nu prezinta o relevanta clinica pentru pacient, ci una
administrativa si organizatorica. Este de neinteles ratiunea pentru care se
doreste aceasta compatibilitate, in conditiile in care se achizitioneaza un
incubator de transport cu ventilator de transport.

Din parcurgerea documentelor transmise de autoritate Consiliului,
acesta din urma constata absenta oricarei justificari obiective a
restrangerii accesului la licitatie prin instituirea acestei compatibilitati. Nu
se explica de ce ventilatorul de transport nou achizitionat, daca nu este
compatibil cu cel existent, nu corespunde necesitatii obiective a spitalului,
necesitate care nu poate fi de ordin abstract si nici formulata la modul ca
are cea mai mare relevanta clinica din punct de vedere al
managementului cazurilor.

In lipsa unei justificari pe care Consiliul sa o poata verifica din
perspectivele pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele
obiective de la nivelul nevoilor spitalului (beneficiarul final al
echipamentelor/dispozitivelor medicale), se va admite critica si se va
dispune eliminarea cerintei analizate.

In privinta cerintei aparatul trebuie sa functioneze minim 7 ore cu
ajutorul bateriilor fara sa fie nevoie de reincarcarea acestora (lit. D.3 din
contestatie) si pe care contestatoarea o vrea modificata in sensul stabilirii
unei functionalitati de minim 4 ore, Consiliul stabileste ca autoarea
contestatiei nu a aratat cum un aparat care functioneaza minim 7 ore cu
ajutorul bateriilor afecteaza accesul egal al participantilor la procedura, in
ce fel constituie o masura restrictiva si de ce n-ar putea participantii sa
depuna oferte adecvate acestei cerinte. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a justificat o atare prevedere prin experienta transporturilor
medicale terestre si aeriene.

Cat timp nu s-au adus probe din care sa rezulte ca cerinta impusa
este vadit restrictiva, Consiliul nu o poate modifica.

In continuare, Consiliul ia act de faptul ca in privinta solicitarilor de
modificare a cerintelor timp expir minim:0,2-99,9 secunde (lit. D.4 din
contestatie), trigger de flux minim :0,5-10 Imp si trigger presiune minim:
-0,2 - 10 cmH20 (lit. D.5 din contestatie), volum curent utilizare
neonatala minim: 2-100 ml (lit. D.6 din contestatie), volum curent
utilizare pediatric/adult minim: 75-2500 ml (lit. D.7 din contestatie),
autoritatea contractanta a achiesat la acestea, operand modificarile, in
sensul dorit de autoarea contestatiei, prin publicarea lor in SEAP dupa
cum urmeaza: timp expir minim:0,2-30 secunde, trigger de flux minim :
0,5-10 Imp sau trigger presiune minim: -0,2 — 10 cmH20, volum curent
utilizare neonatala minim: 2-50 ml si pediatric minim 20-300 ml, volum
curent utilizare pediatric/adult minim: 75-2000 ml.

In considerarea celor evocate, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia ......... SRL, in privinta criticilor identificate la literele B.2 si
D.2, sa o respinga, ca nefondata, in privinta criticilor identificate la literele
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A.2, A.4, A6, A.7, A.8, B.3, B.4, B.5, B.6, B.7, C.2, D.3 si ca ramasa fara
obiect in referire la criticile de la literele A.1, A.3, A.5, B.1, C.1, D.1, D.4,
D.5, D.6, D.7. Va obliga autoritatea contractanta la remedierea caietului
de sarcini pentru loturile nr. 2 si 16, potrivit considerentelor de mai sus,
masuri corective care vor fi publicate in SEAP in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii. Totodata, aceasta va stabili o noua data-
limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii
licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei, daca
se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire —, anularea unei proceduri reprezinta o masura
extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea
procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza
principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar, pe de alta parte,
cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune
cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel
cum s-a dispus mai inainte. Termenul de depunere a ofertelor este stabilit
pentru 20.01.2020.

In privinta solicitarii contestatoarei de a pune in vedere autoritatii
contractante depunerea la dosar a inscrisurilor care dovedesc efectuarea
procedurii de consultare a pietei, formulata pe calea concluziilor scrise,
Consiliul stabileste ca respectivele documente s-au aflat in posesia .........
SRL si astfel o eventuala lipsa a acestora din dosarul achizitiei publice nu
i-ar putea produce acesteia niciun prejudiciu. De asemenea, este retinut
faptul ca dosarul format in fata Consiliului cuprinde documentele
considerate edificatoare fata de argumentele prezentate in contestatie, iar
nu toate documentele regasite la autoritatea contractanta in legatura cu
procedura de atribuire, inscrisurile indicate de contestatare ca fiind
necesare in solutionare nefiind apreciate de Consiliu ca relevante pentru
solutionarea cauzei.

In acelasi sens, se retine ca la dosarul cauzei au fost depuse
respectivele inscrisuri prin intermediul adresei, inregistrata la Consiliu cu
o] AR /09.01.2020.

Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare,
deoarece la dosar nu au fost depuse probe ale realizarii acestora, nefiind
indicata nici macar valoarea lor.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de
renuntarea SC ......... SRL la contestatiile nr. ...... /12.12.2019 si
nr. ....... /12.12.2019, formulate in contradictoriu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia ......... SRL, in partea privind
criticile identificate la literele B.2 si D.2 si, in temeiul art. 26 alin. (6) din
lege, o respinge, ca nefondata, in privinta criticilor identificate la literele
A.2, A.4, A6, A.7, A.8, B.3, B.4, B.5, B.6, B.7, C.2, D.3 si ca ramasa fara
obiect in referire la criticile de la literele A.1, A.3, A.5, B.1, C.1, D.1, D.4,
D.5, D.6, D.7. Obliga autoritatea contractanta la remedierea caietului de
sarcini pentru loturile nr. 2 si 16, potrivit considerentelor de mai sus,
masuri corective care vor fi publicate in SEAP in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei decizii. Totodata, aceasta va stabili o
noua data-limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere secundar, de anulare a intregii licitatii.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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