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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51762/14.12.2018, depusa de ... SA, cu sediul in ...,
avand CUI .., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..,
reprezentata conventional de ..., privind procedura de licitatie deschisa
online, organizata de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de ..., cod CPV ..,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
268183/05.12.2018 si a oricaror acte sau masuri ulterioare, inclusiv
raport, decizie finala de atribuire, anularea evaluarii ofertei ... SA,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia, prin analizarea corespunzatoare a ofertei financiare a acesteia,
respingerea ca neconforma a ofertei ... SA, precum si reluarea
procedurii de reofertare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA ataca rezultatul procedurii de reofertare comunicat


http://www.cnsc.ro/

de autoritatea contractanta cu adresa nr. 268183/05.12.2018, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, ulterior incheierii acordului-cadru
de servicii nr. 234862/30.10.2018, prin invitatia de reofertare, transmisa
cu adresa nr. 261271/26.11.2018, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta reluarea competitiei pentru incheierea contractului subsecvent,
reofertarea urmand a se face pentru perioada 01.12.2018 - 30.11.2020,
valoarea estimata fiind de 1.562.651,62 lei.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 268183/05.12.2018, prin care a informat-o ca oferta
castigatoare este cea depusa de ... SA, cu o valoare de ... lei, fara TVA, ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".

... SA a ofertat un pret reprezentand 49,19% din valoarea estimata a
contractului, pret neobisnuit de scazut, fiind necesara solicitarea de
clarificari si de documente justificative de catre autoritatea contractanta
cu privire la acest aspect, cu toate ca in legislatia actuala in materia
achizitiilor publice nu mai este prevazut un prag sub care ofertele sunt
considerate ca avand un pret neobisnuit de scazut.

Ofertarea unui asemenea pret de catre ... SA genereaza indoieli
serioase cu privire la posibilitatea executarii contractului, precum si cu
privire la respectarea principiilor si dispozitiilor legale privind achizitiile
publice, concurenta loiala si interdictia de a vinde sub pretul de cost.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
precum si ale art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
solicitarii de explicatii cu privire la justificarea pretului, precum si
de documente care sa probeze explicatiile date.

Amintind cerintele formulate la art. 110 alin. (5) din HG nr.
395/2016, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia solicitarii de clarificari ... SA cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, precum si dovezi clare si
concludente care sa probeze posibilitatea oferirii unui astfel de pret, in
conditii de piata, pret care sa fie superior costurilor si sa nu fie un pret
nejustificat de scazut in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca nu cunoaste daca autoritatea
contractanta a solicitat vreo explicatie in acest sens si daca a primit
aceste explicatii, precum si documente justificative. In cazul in care nu a
solicitat clarificari, este evident ca evaluarea ofertei ... SA este ilegala si
trebuie anulata, la fel si comunicarea nr. 268183/05.12.2018.

Daca a solicitat clarificari, este necesar ca ofertantul sa poata
justifica orice element din cadrul acesteia, cu probe concrete.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea aminteste Decizia
Consiliului nr. ... si Deciziile publicate in ..., precum si Decizia nr. ... a Curtii
de Apel Bucuresti.



De asemenea, contestatoarea aminteste ca si CJUE in jurisprudenta
sa mentioneaza in mod expres necesitatea justificarii ofertei si a dovezilor
necesare in acest sens, pentru a demonstra ca oferta este serioasa si
pentru a garanta o concurenta sanatoasa intre operatori, amintind in
acest sens prevederile art. 2 si 55 din Directiva 2004/184.

Contestatoarea nu crede ca ... SA a putut justifica cu probe
concludente pretul nejustificat de scazut in raport cu cerintele din caietul
de sarcini, luand in calcul costurile aferente serviciilor oferite ce depasesc
cu mult pretul ofertat, indiferent de discounturile primite de la furnizorii
sai. Autoritatea contractanta, pe langa obligatia de a solicita explicatii si
probe concludente, trebuie sa verifice ca aceste explicatii si probe justifica
efectiv pretul neobisnuit de scazut.

In contextul actual, extrem de competitiv, al pietei de telecomunicatii
din Romania, tarifele ofertate de operatori au inregistrat intr-adevar o
tendinta de scadere, insa in aceste tarife ar trebui sa se regaseasca toate
costurile pe care un operator le suporta.

Pretul se formeaza din costurile aferente + o marja reprezentand
profitul ofertantului. Este esential ca pretul sa fie superior costurilor
aferente, pentru ca, altfel, s-ar denatura in mod nepermis concurenta si
principiile de piata, incalcdndu-se astfel principiile tratamentului egal,
transparentei si al proportionalitatii.

Invocand prevederile art. 1 si 17 din OG nr. 99/2000, ale art. 137 din
HG nr. 395/2016, ale art. 210 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, ... SA considera ca, in speta, oferta ... SA nu poate fi in niciun
fel justificata, pentru ca este evident o oferta care este mult sub costurile
ce trebuie suportate pentru executarea contractului, astfel:

- prin modelul de calcul prezentat, contestatoarea sustine ca a
realizat in primul rand, o analiza a costurilor cu terminalele solicitate de
autoritatea contractanta, care trebuie livrate, prin raportare la preturile
terminalelor identificate pe site-urile publice si la cantitatile solicitate.
Astfel, reiese o valoare totala a costurilor cu terminalele de 171.746,43
euro, fara TVA.

Mai mult decat atat, daca in oferta sa tehnica ... SA a ofertat un alt
model de terminal, decat cel identificat si ofertat de contestatoare, aceste
costuri pot creste si mai mult. De exemplu, la abonamentele de tip 1, ...a
calificat un terminal de tip ..., iar daca ... SA a calificat un terminal de tip
..., atunci costurile generate vor fi mai mari cu ... Euro, ajungand la un
total de ... euro, fara TVA.

- in al doilea rand, contestatoarea arata ca a realizat o analiza a
costurilor minime lunare cu alocarea resurselor (minute nationale) pentru
un abonament, avand in vedere un profil minim de consum lunar pentru
abonamentele de voce mobila, numarul lunar de minute consumate in
afara retelei proprii si costul/minut generat cu taxa de interconectare
pentru terminarea apelurilor in alte retele mobile sau fixe, rezultatul fiind
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un cost total de interconectare pentru un abonament lunar de telefonie
mobila, de ... euro, fara TVA. Avand in vedere solicitarea autoritatii
contractante de a furniza un numar total de ... unitati (abonamente de
voce lunare), rezulta ca valoarea costului total interconectare pentru 24
de luni de contract subsecvent este de ... euro, fara TVA.

Astfel, pentru a executa contractul la cerintele minime specificate de
autoritatea contractanta, prin cumularea celor doua costuri totale, rezulta
o valoare de ... euro, fara TVA.

Prin urmare, comparand aceste valori cu valoarea ofertei financiare
prezentata de ... SA, respectiv ... lei, echivalentul a ... Euro (pentru un
curs de referinta Euro/leu de ... lei, publicat de autoritatea contractanta),
rezultd ca aceasta din urma este mai mica cu ... Euro, fara TVA, decét
costul ce urmeaza a fi suportat cu terminalele si cu ... euro, fara TVA, mai
mica decat costul cumulat de terminale si resurse incluse (costul de
interconectare cu alte retele):

- in al treilea rand, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres .... Or, serviciul ... nu este regasit pe site-ul oficial ... ca si serviciu
standard oferit de operator, astfel doar pentru a asigura serviciul
(avand in vedere ca autoritatea a calificat oferta tehnica drept conforma,
se presupune ca acesta este dezvoltat special pentru autoritate).
Ofertantul declarat castigator trebuie sa dezvolte o infrastructura de
telecomunicatii pentru a indeplini conditia minima obligatorie de livrare
mesaje de tip .., dezvoltare care genereaza costuri de mentenanta si
operare semnificativ peste bugetul procedurii.

- De asemenea, din serviciile solicitate de autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca nu a regasit pe site-ul ... SA nici alte cerinte
minime obligatorii, precum:

v functionarea serviciilor in sistemul EDGE - citat din caietul de

sarcini "Reteaua de telefonie mobila GSM trebuie sa functioneze si in

sistemele 4G/3G/EDGE/GPRS";

v program de fidelitate - site-ul lor nu returneaza niciun rezultat;

v asigurarea securizarii si monitorizarii accesului utilizatorilor la

internet prin: scanarea traficului internet al utilizatorilor fara a fi

nevoie de instalarea niciunui software pe terminalele utilizatorilor,
indiferent de tipul de terminal utilizat si fara a utiliza echipamente

auxiliare fizice sau virtuale - din informatiile contestatoarei nu au o

solutie standard pentru aceste servicii

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a calificat oferta tehnica
conforma a ... SA, contestatoarea presupune ca aceasta a dezvoltat
special pentru autoritate toate aceste servicii, dezvoltarea care implica
costuri substantial mai mari decat daca aceste servicii ar fi intrat intr-un
standard si ar fi fost oferite la scara larga. Prin urmare, la costurile mai
sus mentionate trebuie adaugate si costurile suplimentare aferente oferirii
acestor servicii in mod special pentru autoritate.



Astfel ca, raportat cel putin la aceste costuri obligatorii ale ... SA,
este mai mult decat evident ca pretul ofertat este un pret mult sub
costurile ... SA, incalcandu-se astfel concurenta loiala.

Contestatoarea aminteste ca si daca RCS& RDS SA a apreciat la
momentul depunerii ofertei initiale ca va avea costuri mult mai mari,
motiv pentru care a ofertat un pret dublu, nu considera ca se poate
justifica intr-un interval atat de mic de timp o diferenta atat de mare in
apreciere, decat prin prisma incalcarii unei concurente loiale si ofertarea
de preturi sub cost.

Prin urmare, avand in vedere ca pretul ofertat de ... SA este mult sub
costurile pe care aceasta le are cu serviciile, fiind un pret care incalca atat
interdictia prevazuta de OG nr. 99/2000, principiile concurentei loiale, cat
si principiile tratamentului egal, transparentei si al proportionalitatii,

contestatoarea opineaza ca se impune declararea ofertei ... SA ca
neconforma.

Prin adresa nr. 288609/21.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
52858/21.12.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia finaintatda de ... Sa, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul Legii nr. 98/2016,
a organizat licitatia electronica de reluare a competitiei pentru incheierea
contractului subsecvent pentru perioada 01.12.2018 - 30.11.2020, la
acordul-cadru incheiat in data de 30.10.2018 intre ..., in calitate de
Promitent-Achizitor, cu operatorii economici: ... SA si ... SA, in calitate de
Promitent-Prestator.

Prin adresele nr. 261271/26.11.2018 si 261272/26.11.2018,
autoritatea contractanta a invitat cei doi operatori economici la procesul
de reluare a competitiei, care s-a desfasurat in SEAP, intr-o singura
runda: data de inceput 29.11.2018, data de incheiere fiind 03.12.2018.

In data de 05.12.2018, comisia de evaluare a analizat noile oferte
de pret depuse de Promitentii-Prestatori si aplicand criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut", a declarat castigatoare oferta prezentata de ...
SA, rezultat adus la cunostinta prin adresele nr. 268183/05.12.2018 si
268179/05.12.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inca de la demararea
procedurii a prevazut in documentele achizitiei ca atribuirea contractelor
subsecvente se va face cu reluarea competitiei respectandu-se
elementele/conditiile prevazute in acordul cadru, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut".

Prin semnarea acordului-cadru Promitentul-Prestator ... SA a luat la
cunostinta si a fost de acord cu elementele/conditiile in care se vor atribui
contractele subsecvente, implicit a criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", iar prin invitatia de participare la re-ofertare, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca ,la momentul re-ofertarii
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raman neschimbabile categoriile de servicii (tipurile de abonament)
enumerate in caietul de sarcini fiind supus re-ofertarii doar pretul unitar
aferent acestora, urmand ca incheierea contractului subsecvent sa se faca
cu ofertantul care a prezentat oferta de pret cea mai scazuta”.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢), art. 116 alin. (1) si ale
art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondata contestatia depusa de ... SA, luadnd in considerare ca procesul
de reluare a competitiei reprezinta o modalitate de executare a acordului-
cadru si nu o noua procedura de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 52991/21.12.2018, ... SA
solicita Consiliului sa dispuna suspendarea executarii contractului
subsecvent incheiat de ... cu ... SA pana la solutionarea contestatiei, iar,
in subsidiar, in cazul in care Consiliul considera ca nu poate dispune
suspendarea executarii contractului, sa constate nulitatea absoluta a
contractului subsecvent incheiat cu nerespectarea dispozitiilor legale.

SA aminteste ca, in data de 14.12.2018, a depus contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 51762, aceasta nefiind solutionata pana in
prezent.

Cu toate acestea, in data de 21.12.2018, autoritatea contractanta i-a
transmis cererea de portare a numerelor de telefon in reteaua ..., de
unde rezulta faptul ca autoritatea contractanta a incheiat deja contractul
subsecvent si, prin urmare, doreste inceperea punerii in executare a
acestui contract, cu incalcarea prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 si nerespectarea termenului de asteptare prevazut de lege
pentru incheierea contractului subsecvent.

Contestatoarea apreciaza ca dispozitiile citate se aplica inclusiv in
etapa reluarii competitiei intre operatorii economici, semnatari ai
acordului-cadru, fara ca legiuitorul sa distinga intre aceasta etapa si
procedura privind atribuirea acordului-cadru.

Prin urmare, autoritatea contractanta este tinuta si in aceasta etapa
de obligatia respectarii termenului de asteptare pentru incheierea
contractului subsecvent. Mai mult, in lipsa unei solutii a Consiliului cu
privire la contestatia formulata, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal intre operatorii economici, fincheind
contractul subsecvent cu un operator economic cu privire la care exista
indoieli serioase referitoare la posibilitatea acestuia de indeplinire a
contractului cu respectarea cerintelor si calitatii serviciilor solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 220/04.01.2019, ... SA a
depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-cadru de ..., cod
CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din

6



informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este "pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru ...

In cadrul procedurii au fost pronuntate deciziile nr: ..., prin care a
fost admisa, in parte, contestatia nr. 513/ 10.07.2018, depusa de ... SA,
..., prin care a fost admisa contestatia inregistrata la Consiliul cu nr.
35989/04.09.2018, depusa de ... SA, si ..., prin care a fost respinsa ca
nefondata contestatia nr. 558/ 21.09.2018, formulata de ... SA.

... SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..,
eliberata de ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aduse critici modului de atribuire a contractului subsecvent, in urma
desfasurarii procedurii de reluare a competitiei. Consiliul este competent
sa solutioneze contestatia, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, reluarea competitiei fiind o procedura desfasurata
pentru atribuirea unui contract subsecvent, in cadrul procedurii de
atribuire, neavand relevanta, pentru stabilirea competentei, ca a fost
finalizata etapa de stabilire a operatorilor economici semnatari ai
acordului-cadru si acesta a fost incheiat. Cum a sustinut si autoritatea
contractanta, acordul-cadru stabileste termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, asadar, ulterior etapei incheierii acordului-cadru exista
etapa atribuirii contractului subsecvent.

Astfel fiind, Consiliul va solutiona pe fond contestatia, vizand
procedura de reluare a competitiei si atribuire a contractului subsecvent.
In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 438 din 23 ianuarie 2014.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in data de 30.10.2018, ... a
incheiat acordul-cadru nr. ..., cu operatorii economici ... SA si ... SA.

Prin referatul nr. 261072/26.11.2018, a fost stabilita valoarea
estimata a contractului subsecvent de ... lei, fara TVA.

Prin adresele nr. 261271/26.11.2018 si 261272/26.11.2018,
autoritatea contractanta a invitat cei doi operatori economici la reofertare,
in SEAP, intr-o singura runda, in perioada 29.11.2018-03.12.2018.

Prin raportul nr. 268166/05.12.2018, in urma aplicarii criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut”, a fost declarata castigatoare oferta ...
SA, cu o valoare a ofertei de ... lei, fara TVA, reprezentand aproximativ
50% din valoarea estimata a contractului.

Relevanta in speta prezinta urmatoarele dispozitii legale:



- art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 in cazul in care acordul-
cadru este incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se executa in unul
dintre urmatoarele moduri: b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care
sunt parte la acordul-cadru, in cazul in care acordul-cadru nu stabileste toti termenii si
conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea
produselor care constituie obiectul sdu;

- art. 119 din Legea nr. 98/2016 in cazurile prevézute la art. 118 alin. (1)
lit. b) si c), autoritatea contractanta reia competitia pe baza acelorasi termeni si
conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru, detaliate acolo unde este
necesar si completate daca este cazul cu alti termeni si conditii prevazute in
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru,
Si cu respectarea urmatoarelor reguli procedurale:

a) pentru fiecare contract care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
consulta in scris operatorii economici parte la acordul-cadru respectiv care sunt capabili
sa execute contractul;

b) autoritatea contractanta stabileste o perioada suficienta pentru depunerea
ofertelor pentru atribuirea contractului, tindnd seama de elemente specifice precum
complexitatea obiectului contractului si timpul necesar pentru transmiterea ofertelor;

c) ofertele se depun in scris, iar acestea nu vor fi deschise pana la expirarea
perioadei stabilite de autoritatea contractanta;

d) autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului care prezinta
oferta cea mai avantajoasa, desemnata prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare mentionati in documentatia de atribuire elaboratd in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru;

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) In situatia in care comisia de evaluare constats c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele



utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul

scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.
- art. 137 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeazd a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la dispozitiile legale citate si la documentele aflate la
dosarul cauzei, se retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat ... SA
justificarea pretului ofertat.

Faptul ca in cauza s-a desfasurat o procedura de reluare a
competitiei nu inseamna ca pretul ofertat nu trebuia justificat, in conditiile
in care reprezinta aproximativ 50% din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite o justificare a tarifelor
ofertate pentru serviciile achizitionate, astfel incat, in urma primirii si
verificarii acesteia, sa poata stabili corectitudinea ofertarii pretului, cu
atat mai mult cu cat, initial, ofertanta a propus un pret apropiat de
valoarea estimata a procedurii.

Reofertarea in urma reluarii competitiei nu inseamna ignorarea
dispozitiilor legale si a principiilor de atribuire a contractelor prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Intr-adevar, operatorii economici isi Tmbunatatesc propunerea
financiara cu ocazia reofertarii in cadrul reluarii competitiei, insa, pe de
alta parte, achizitoarea nu poate accepta orice pret, indiferent cat ar fi de
scazut, pe motiv ca este obtinut in faza reofertarii.

De altfel, este de retinut ca, in cadrul procedurii, in etapa anterioara
incheierii contractului, pentru situatii similare, autoritatea contractanta a
cerut justificari ale preturilor ofertate, astfel ca, pentru respectarea
principiului tratamentului egal, trebuia sa solicite si in cazul analizat, chiar
daca evaluarea privea etapa de reofertare dupa reluarea competitiei.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ... SA, anterior solicitarii si
verificarii fundamentarii pretului ofertat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta amintita nu putea fi
declarata neconforma, anterior adresarii solicitarii de justificare a pretului
si analizarii raspunsurilor primite.

Vizavi de declararea confidentiala a informatiilor din propunerea
tehnica si financiara de catre ... SA, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei,
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a fost depusa adresa ofertantei nr. CB1673/11.12.2018 privind declararea
confidentiala a propunerii financiare, tehnice, centralizatoarelor de

preturi, clarificari ulterioare. Asadar, accesul societatii ... SA la dosarul
constituit s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016.

In ce priveste solicitarile contestoarei de suspendare a contractului
subsecvent si, in subsidiar, de constatare a nulitatii absolute a
contractului subsecvent, cuprinse in adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
53054/ 27.12.2018, separat de faptul ca aceste cereri nu intra in
competenta Consiliului, se retine ca, din informatiile existente la dosarul
cauzei, nu rezulta ca ar fi fost incheiat contractul subsecvent.

Potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016 Autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea lui. Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin.
(4) este lovit de nulitate absoluts. Incheierea contractului anterior/ulterior formuldrii

contestatiei nu impiedicd solutionarea acesteia de catre Consiliu. Potrivit art. 53

alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afld sediul autoritatii contractante, prin
completuri specializate in achizitii publice.

Asadar, solicitarile vor fi respinse ca inadmisibile.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ... SA si va dispune reevaluarea ofertei ... SA.

Capetele de cerere privind respingerea ca neconforma a ofertei ...
SA si reluarea procedurii cu declararea castigatoare a ofertei ... SA vor fi
respinse ca inadmisibile, stabilirea ofertelor céastigatoare si neconforme
fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. j) si k) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu .., si anuleaza
raportul nr. 268166/05.12.2018 si comunicarile privind rezultatul
procedurii de reofertare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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ofertei ... SA si stabilirea rezultatului reofertarii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind respingerea ca
neconforma a ofertei ... SA si reluarea procedurii cu declararea
castigatoare a ofertei ... SA, precum si solicitarile de suspendare a
executarii contractului subsecvent si constatarea nulitatii absolute a
acestuia. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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	Prin contestația înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 51762/14.12.2018, depusă de ... SA, cu sediul în …, având CUI …, număr de înregistrare în Registrul Comerțului …, reprezentată convențional de …, privind procedura de licitație deschisă online, organizată de ..., cu sediul în …, în calitate de autoritate contractantă, în vederea încheierii acordului-cadru de …, cod CPV …, contestatoarea a solicitat anularea comunicării nr. 268183/05.12.2018 și a oricăror acte sau măsuri ulterioare, inclusiv raport, decizie finală de atribuire, anularea evaluării ofertei ... SA, precum și obligarea autorității contractante la reevaluarea acesteia, prin analizarea corespunzătoare a ofertei financiare a acesteia, respingerea ca neconformă a ofertei ... SA, precum și reluarea procedurii de reofertare.

