In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: 19.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 74867/27.10.2025, formulata de ............... , Cu
sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI
..... impotriva documentatiei de atribuire ce vizeaza loturile 2, 4, 5, 6, 9
si 10, ale procedurii simplificate, organizata de ...... , cu sediul ...... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului avand ca obiect ,,......... ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei prin dispunerea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul:

e eliminarii sau, in subsidiar, a reducerii ponderii factorului de
evaluare ,Lantul de aprovizionare - L";

e eliminarii cerintei privind declaratiile CE - sa fie conforme cu
standardele europene aplicabile pentru echipamente de lucru si protectie
si acceptarea unei declaratii CE din partea producatorului cu privire la
conformitatea cu legislatia in vigoare privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si
protectia mediului si nu produc un impact negativ asupra mediului;

e acceptarii compozitiei de material 65% poliester/35% bumbac
pentru halatul medical clasic pentru Lot 4;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei.

Prin Incheierea nr. 3884C8/4206 din 03.11.2025, Consiliul a
respins, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura, critica o serie de cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire vizand lotul 2 - costum medical (bluza
+ pantaloni), lotul 4 - halat medical, lotul 5 - halat polar, lotul 6 - saboti
medicali, lotul 9 - halat polar pacienti si lotul 10 - hanorac polar
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pacienti, apreciind ca acestea sunt discriminatorii si de natura a
restrictiona concurenta intre operatorii economici interesati de
participarea la procedura si ca se impune eliminarea sau, dupa caz,
modificarea lor.

Astfel, arata ca atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date
autoritatea contractanta a solicitat ca factor de evaluare 2.2. - Lantul de
aprovizionare (L), dupa cum urmeaza: ,Pentru livrarile directe (de la
producatorul original) se acorda 30 puncte; pentru un singur operator



economic implicat - 20 puncte; pentru doi operatori economici - 10
puncte; peste doi operatori - 0 puncte.”

Cu privire la cerinta privind declaratiile CE, sa fie conforme cu
standardele europene aplicabile pentru echipamente de lucru si protectie
precizeaza faptul ca produsele vizate in cadrul loturilor contestate
reprezinta uniforme si halate destinate exclusiv igienei, confortului si
asigurarii unui aspect profesional.

Produsele vizate - respectiv uniformele, halatele si costumele
medicale - au rolul principal de a asigura igiena personalului, confortul in
timpul activitatii si un aspect profesional unitar, specific mediului medical
sau de ingrijire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.....]
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de 27.10.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie

Prin punctul de vedere nr. 25605/29.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 75957/29.10.2025, ........ a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ...... , ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes legitim aratand ca
autoarea contestatiei nu arata concret care ar fi pagubele ce le-ar suferi
prin pretinsa descurajare a participarii la procedura in cauza.

Mai mult decat atat, arata ca ...... s-a adresat autoritatii
contractante cu solicitarea de clarificari nr. 25323/24.10.2025 cu o zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor (27.10.2025), fapt care a
condus la imposibilitatea autoritatii contractante de a formula in termen
un raspuns. Astfel, contestatoarea nu a uzat de acest drept, potrivit art.
160-161 din legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei avand in vedere ca termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 27.10.2025 si, totodata, invoca faptul ca aceasta avea posibilitatea
solicitarii de clarificari, fincepand cu data publicarii anuntului
(17.10.2025).

Mentioneaza ca solicitarea contestatoarei cu privire la eliminarea
sau reducerea ponderii factorului de evaluare, respectiv ,lantul de
aprovizionare- L” este nefondata cata vreme aceasta respecta
prevegerile din anexa nr. 6 din Ordinul ANAP NR. 1946/2024.

In ceea ce priveste critica cu privire la marcajul CE, mentioneaza ca
prin caietul de sarcini si fisa de date s-a specificat ca cerinta ca
produsele livrate vor veni insotite, printre altele, de declaratii CE, in
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acord cu standardele europene aplicabile pentru echipamentele de lucru
Si protectie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 77735/05.11.2025, ........
a transmis documentul ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”.

Aceasta sustine ca a facut dovada interesului legitim actual, in
sensul ca actele autoritatii contractante (documentatia de atribuire si
factorii de evaluare) afecteaza direct posibilitatea de participare la
procedura de achizitie in conditii de egalitate si libera concurenta.



Prin instituirea unor factori de evaluare discriminatorii (precum
.Lantul de aprovizionare - L") si a unor cerinte tehnice excesive
(declaratia CE ), autoritatea contractanta restrange nejustificat
concurenta, incalcand art. 2 si art. 187 din Legea nr. 98/2016.
Jurisprudenta constanta a CNSC confirma ca simpla imposibilitate de a
participa in mod egal si nediscriminatoriu la procedura probeaza interesul
legitim si potentiala vatamare.

Asadar, apreciaza ca sustinerea privind lipsa interesului este
nefondata.

Cu privire la pretinsa tardivitate a contestatiei arata ca aceasta a
fost depusa in termenul legal de 7 zile prevazut de Legea nr. 101/2016,
termen calculat de la data publicarii documentatiei dc atribuire in SICAP
(17.10.2025).

Astfel, apreciaza ca transmiterea contestatiei la data de 24.10.2025
se incadreaza in termenul legal, astfel incat sustinerea privind
tardivitatea este vadit nefondata.

In continuare raspunde punctual aspectelor finvederate de
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca societatea ........ , a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211800169/1 emisa de CEC Bank- Sucursala Oradea in data
de 29.10.2025, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de 7.205,00 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vedere atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
paereens ” elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ...., criteriul de atribuire fiind
»cel mai bun raport-calitate pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru 27.10.2025, ora 15:00.

Valoarea estimata a procedurii este de ....... lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a loturilor 2, 4, 5, 6, 9 si 10, care fac obiectul
contestatiei, este dupa cum urmeaza: lotul 2 - costum medical (bluza +
pantaloni) - 163, 308,8 lei, lotul 4 - halat medical - 13.261,18 lei, lotul
5 - halat polar - 57.848 lei, lotul 6 — saboti medicali - 63.022,5, lotul 9 -
halat polar pacienti — 41.320 lei si lotul 10 - hanorac polar pacienti -
21.450 lei.

Exceptia lipsei interesului legitim

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei interesului legitim,
aratand ca ......... nu ar demonstra existenta unei vatamari concrete, ca
ar formula critici generale, fara individualizarea unui prejudiciu real, si ca
nu ar fi impiedicata sa participe la procedura, putand depune oferta chiar
si in ipoteza obtinerii unui punctaj redus la factorul de evaluare contestat.
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S-a mai sustinut ca operatorul economic nu ar indica in ce mod criteriul
»Lantul de aprovizionare” favorizeaza un anumit concurent si nici cum i-ar
afecta situatia sa particulara.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 3 lit. f) si j)
din acelasi act normativ, interesul legitim privat consta in posibilitatea
reala si efectiva a operatorului economic de a obtine un avantaj sau de a
evita o pierdere prin participarea la procedura de achizitie publica, iar
persoana vatamata este acea persoana care are sau a avut interes in



legatura cu atribuirea contractului si care a suferit ori risca sa sufere o
vatamare prin actul autoritatii contractante.

In materia contestatiilor indreptate impotriva documentatiei de
atribuire, jurisprudenta constanta a Consiliului si a instantelor de control
judiciar a statuat ca interesul rezulta din simpla afectare sau din riscul
real de afectare a posibilitatii contestatorului de a participa la procedura
in conditii de egalitate cu ceilalti operatori economici. Nu este necesar ca
vatamarea sa fie deja consumata sau ca operatorul sa fie exclus; este
suficient caracterul iminent al pierderii sansei de a depune o oferta
competitiva.

Or, in prezenta cauza, contestatoarea formuleaza critici directe si
punctuale cu privire la factori esentiali ai documentatiei de atribuire -
respectiv factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, cerinta privind
declaratiile CE si cerintele tehnice privind compozitia materialului la
anumite produse -, sustinand ca acestea ar avea ca efect descurajarea
participarii sale si imposibilitatea de a concura in mod real pentru
atribuirea contractului. Asadar, contestatoarea arata explicit ca, in forma
actuala a documentatiei, ii este afectata in mod concret si direct sansa de
a formula o oferta competitiva, ceea ce reprezinta in mod evident o
vatamare in sensul Legii nr. 101/2016.

Prin urmare, intrucat contestatoarea se incadreaza in definitia
persoanei vatamate prevazuta de art. 3 lit. j) din Legea nr. 101/2016, iar
criticile sale evidentiaza riscul real de a pierde posibilitatea de a participa
in mod efectiv si competitiv la procedura de atribuire, Consiliul retine
ca exceptia lipsei interesului legitim este nefondata si urmeaza a
fi respinsa.

Exceptia tardivitatii contestatiei

Autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
aratand ca termenul-limita pentru depunerea ofertelor era 27.10.2025,
ora 15:00, iar contestatoarea ar fi formulat o cerere de clarificari la data
de 24.10.2025, ,nepermitand” autoritatii sa raspunda in timp util. Pe
acest temei, autoritatea sustine ca demersul contestatoarei ar fi fost
tardiv, intrucadt nu ar fi solicitat clarificari intr-un termen rezonabil
anterior datei-limita, iar contestatia ar fi fost, in consecinta, depusa peste
termen.

Consiliul constata ca aceasta exceptie este neintemeiata,
autoritatea contractanta confundand termenele pentru formularea
cererilor de clarificari cu termenele legale de contestare prevazute
de Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul: in termen de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii este
sub pragurile de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In
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cauza, procedura are valoare sub pragurile de publicare in J.0.U.E., iar
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
17.10.2025, moment din care curge termenul legal de 7 zile.
Contestatoarea a transmis contestatia catre Consiliu la data de
24.10.2025, ora 18:13, prin e-mail, aceasta fiind ulterior inregistrata la
Consiliu sub nr. 74867/27.10.2025. Prin urmare, contestatia a fost
formulata in termenul de 7 zile prevazut de lege, respectiv in
interiorul perioadei 18.10.2025-24.10.2025 inclusiv. Data inregistrarii
ulterioare la Consiliu nu influenteaza calculul termenului, acesta fiind



respectat prin transmiterea contestatiei in timpul util, conform practicii
constante a Consiliului si a instantelor de control judiciar.

Argumentele autoritatii contractante referitoare la momentul
formularii cererilor de clarificari sunt irelevante pentru analiza tardivitatii,
intrucat legea nu conditioneaza dreptul de a contesta documentatia de
atribuire de exercitarea prealabila a unui drept la clarificari si nici nu
impune un termen minim finainte de depunerea ofertelor pentru
solicitarea acestora. De asemenea, termenul de clarificari nu poate
substitui termenul legal de contestare. In consecinta, constatand ca ......
a sesizat Consiliul in interiorul termenului legal de 7 zile prevazut de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii
contestatiei urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Exceptia lipsei dovezii constituirii cautiunii

Autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei dovezii constituirii
cautiunii, sustinand ca ........ nu ar fi facut dovada depunerii cautiunii
prevazute de art. 61 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
contestatia ar fi lovita de nulitate si ar trebui anulata ca netimbrata.

Potrivit art. 61 si art. 61”1 din Legea nr. 101/2016, cautiunea
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei, aceasta urmand a fi
depusa in termenul legal si dovedita prin recipisa de consemnare emisa
de institutia de credit la care s-a efectuat depunerea.

In prezenta cauza, contestatoarea a depus in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea la
data de 29.10.2025, in cuantum de ..... lei, suma stabilita in conformitate
cu art. 61”1 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Documentul doveditor a fost depus in termen legal, fiind anexat
dosarului cauzei la momentul solicitarii expres formulate de Consiliu in
exercitarea atributiilor sale prevazute de art. 29 din lege. Prin urmare,
sustinerile autoritatii contractante sunt contrazise de inscrisurile aflate la
dosar, din care rezulta fara dubiu ca obligatia legala de constituire a
cautiunii a fost indeplinita de catre contestatoare.

In consecinta, exceptia lipsei dovezii constituirii cautiunii
urmeaza va fi respinsa ca nefondata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ........ este nemultumit
de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire si solicita cele din
partea introductiva.

In solutionarea criticilor aduse documentatiei de atribuire, Consiliul
are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”;
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- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa



aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul; b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, In lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere Ia
specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;
d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); In aceste situatii, precizarea elementelor
prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe
cele ale art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/ 2016: ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” si ,,10 in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, precum si la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
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descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor, la
un anumit nivel de performantda, precum si caracteristicile tehnice
impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].



Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarele in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
echipamentelor astfel 1incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii contractante pe caracteristicile produselor existente in
portofoliul respectivului operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Critica I - Factorul de evaluare ,,Lantul de aprovizionare -L"”

Contestatoarea ......... sustine ca factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare - L"”, cu o pondere de 30%, este nelegal, intrucat nu are
legatura cu calitatea produselor, produce o restrangere nejustificata a
concurentei si  privilegiaza producatorii directi in detrimentul
distribuitorilor si importatorilor. Aceasta arata ca o astfel de structura are
ca efect diminuarea sanselor reale de atribuire, intrucat punctajul se
acorda exclusiv in functie de numarul de intermediari comerciali, fara
nicio legatura cu performanta tehnica a ofertei.
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Contestatoarea citeaza prevederile din fisa de date:

,Pentru livrarile directe (de la producatorul original), se acorda
punctajul maxim de 30 puncte. Pentru un singur operator economic
implicat in lantul de aprovizionare, se acorda 20 puncte. Pentru doi
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare, se acorda 10
puncte. Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici
implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi punctate.”



Contestatoarea sustine ca acest criteriu este un criteriu de calificare
mascat, evaluand statutul operatorului economic, nu calitatea produselor.
Se solicita:

. eliminarea factorului;
sau, in subsidiar,
. diminuarea ponderii acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca factorul este reglementat de
Anexa nr. 6 la Ordinul ANAP nr. 1946/2024, fiind un model aplicabil
procedurilor de achizitie publica. Sustine ca acest criteriu permite
evaluarea trasabilitatii si responsabilitatii in lantul de aprovizionare, iar
implicarea unui numar redus de intermediari ar contribui la asigurarea
calitatii si livrarii in bune conditii.

Autoritatea considera ca nu se produce nicio discriminare, intrucat
punctajul se aplica uniform tuturor ofertantilor si nu exclude nicio
categorie de operatori de la participare.

Consiliul constata ca in fisa de date este prevazut factorul de
evaluare la capitolul II.2.5 din Fisa de date, criteriul ,,Cel mai bun raport
calitate-pret” este structurat astfel:

1. Pretul ofertei - 40%

2. Propunerea tehnica - 60%, compusa din:

. Termenul de livrare (T(L)) - 30%

. Lantul de aprovizionare (L) - 30%

Pentru factorul ,Lantul de aprovizionare”, se prevede:

,Pentru livrarile directe (de la producatorul original), se acorda punctajul maxim
de 30 puncte;

Pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare, se
acorda 20 puncte;

Pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare, se acorda 10
puncte;

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Nota: Operatorul economic care asigura servicii de transport nu va fi considerat
intermediar.”

Modalitatea de verificare:

,Documente din care reiese calitatea ofertantului (producator, intermediar
nivel 1, intermediar nivel 2).”

Acest factor reprezinta 30% din punctajul tehnic si 30% din
punctajul total al evaluarii.

Anexa 6 din Ordinul ANAP nr. 1946/2024 ofera exemple de factori
de evaluare. In privinta ,Lantului de aprovizionare”, aceasta prevede ca
acest criteriu poate fi utilizat numai daca exista o legatura directa intre
numarul intermediarilor si calitatea, trasabilitatea sau siguranta
produsului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta beneficiaza de o larga marja de apreciere in
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stabilirea factorilor de evaluare, cu conditia ca acestia sa fie obiectivi,
transparenti si publicati inca din etapa documentatiei de atribuire.
Factorul ,Lantul de aprovizionare” este prezentat clar in fisa de date, cu
modalitati explicite de punctare si de verificare, fiind astfel previzibil si
aplicabil uniform tuturor operatorilor economici interesati. Acordarea unui
punctaj diferentiat in functie de structura lantului logistic nu reprezinta o
restrictie de participare, ci un criteriu obiectiv prin care autoritatea
evalueaza stabilitatea aprovizionarii, trasabilitatea produselor si riscul de
intrerupere a livrarilor pe durata contractului.



In spetd, procedura priveste un volum ridicat de articole de
imbracaminte si echipamente, iar continuitatea aprovizionarii constituie o
cerinta esentiala pentru buna desfasurare a activitatilor beneficiarului,
astfel incat evaluarea modului concret de organizare a lantului logistic
este pe deplin justificata. Autoritatea poate in mod legitim sa considere
ca un lant de aprovizionare scurt reduce riscurile operationale, faciliteaza
controlul calitatii si asigura un flux de livrare constant si predictibil.
Modelul factorului este de altfel in concordanta cu exemplele orientative
din Anexa nr. 6 a Ordinului ANAP nr. 1946/2024, care permit utilizarea
unor criterii privind modul de organizare a aprovizionarii atunci cand
acestea au relevanta pentru executia contractului.

Simplul fapt ca operatorii cu mai multi intermediari acumuleaza un
punctaj inferior nu poate fi asimilat unei discriminari, intrucat evaluarea
priveste modul efectiv de implementare a contractului si nu exclude nicio
categorie de ofertanti de la participare. Legea nu garanteaza fiecarui
operator dreptul de a obtine punctaj maxim, ci doar dreptul de a concura
in conditiile stabilite transparent si nediscriminatoriu de autoritate. In
aceste conditii, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare este suficient
justificat, proportional si relevant pentru obiectul achizitiei, iar critica
formulata de contestatoare este nefondata.

Critica II - Cerinta privind declaratiile CE

Contestatoarea sustine ca documentatia impune in mod nejustificat
prezentarea declaratiilor CE pentru toate articolele de imbracaminte
vizate de procedura, desi nu toate produsele ar intra in categoria
echipamentelor individuale de protectie, conform Regulamentului (UE)
2016/425. Aceasta afirma ca cerinta ar ingradi accesul operatorilor
economici care comercializeaza articole textile obisnuite, conforme cu
standardele aplicabile, dar care nu necesita certificare CE. Prin urmare,
solicita eliminarea cerintei sau inlocuirea acesteia cu o simpla declaratie
de conformitate a producatorului.

Autoritatea arata ca obligativitatea depunerii declaratiilor CE pentru
produsele supuse achizitiei rezulta din specificul utilizarii acestora in
mediul medical si din necesitatea asigurarii unui nivel minim de protectie
si conformitate. In opinia autoritatii, cerinta este justificata de natura
articolelor - uniforme, halate, pantaloni medicali, saboti - care intra in
categoria echipamentelor de protectie sau a articolelor care vin in
contact direct cu personalul medical, fiind necesara garantarea
sigurantei, a trasabilitatii si a verificarii riguroase a materialelor folosite.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul, potrivit art.
156 alin. (1) si art. 187 din Legea nr. 98/2016, sa stabileasca cerinte
tehnice si documente doveditoare care sa asigure nivelul de calitate si
siguranta necesar pentru indeplinirea obiectului contractului, cu conditia
ca acestea sa fie proportionale si legate de natura achizitiei. In speta,
achizitia vizeaza articole de imbracaminte utilizate exclusiv in activitatea

Pagina 17 din 23



medicala, deci in contact direct cu pacientii si personalul, ceea ce justifica
impunerea unor standarde superioare de conformitate.

Declaratia CE reprezinta un instrument tehnic standardizat prin care
producatorul certifica respectarea unor cerinte europene aplicabile
materialelor textile utilizate in mediile profesionale, precum compozitia,
siguranta colorantilor, rezistenta la spalari si gradul de protectie. Cerinta
autoritatii nu excede cadrul legal, ci are ca scop garantarea calitatii si
sigurantei produselor, asigurand totodata trasabilitatea acestora.



De asemenea, documentatia nu exclude posibilitatea ca operatorii
sa prezinte declaratii CE specifice categoriei aplicabile produsului,
iar nu un document unic pentru intreaga gama de articole, aspect ce
permite adaptarea dovezilor la natura fiecarui produs furnizat. Cerinta
este formulata in mod general, dar rational, si nu poate fi considerata
restrictiva atat timp cat producatorii de articole medicale comercializeaza
uzual produse cu declaratii CE, iar operatorii economici pot solicita aceste
documente de la furnizorii lor autorizati.

Simplul fapt ca unii operatori comercializeaza articole textile fara
certificare CE nu reprezinta o vatamare relevanta, intrucat autoritatea are
libertatea de a solicita un nivel superior de calitate sau siguranta atunci
cand obiectul achizitiei si mediul de utilizare o justifica. Legea nu
garanteaza dreptul operatorilor de a participa cu orice tip de produs
disponibil pe piata, ci doar dreptul de a concura in conditiile stabilite in
mod transparent de autoritate.

In consecinta, cerinta depunerii declaratiilor CE este proportionala
cu obiectul achizitiei, justificata prin natura mediului medical si corelata
cu necesitatea asigurarii unui nivel adecvat de protectie a personalului si
pacientilor. Aceasta nu restrange nejustificat concurenta si este aplicabila
in mod egal tuturor ofertantilor.

Critica este respinsa ca nefondata.

Critica III - Compozitia materialului Lot 4

Contestatoarea sustine ca cerinta autoritatii ca halatul medical clasic
(Lotul 4) sa fie realizat din material 100% bumbac este excesiva,
intrucat materialele combinate, precum 65% poliester / 35%
bumbac, sunt larg utilizate in industria medicala si ofera avantaje de
confort, durabilitate si rezistenta la spalari. Operatorul solicita eliminarea
cerintei sau acceptarea materialelor mixte, considerand ca impunerea
bumbacului 100% ar restrange nejustificat concurenta si nu ar Afi
justificata tehnic.

Autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice ale halatului
medical clasic sunt prevazute expres si integral in Caietul de sarcini, unde
se stabileste in mod clar:

. Material: bumbac 100%

. Densitate material: min. 140 g/mp

. Culoare: diverse (alb, albastru)

. Rezistenta la spalari multiple la min. 60°C

. Croiala unisex, lejera, cu buzunare aplicate laterale
. Lungime: pana la genunchi

. Inchidere frontala (nasturi sau capse)

Autoritate subliniaza ca aceste cerinte au fost publicate transparent
in documentatia procedurii, sunt parte integranta din Caietul de sarcini si
se aplica in mod identic tuturor operatorilor economici.

Pagina 19 din 23



Consiliul retine ca, potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa stabileasca specificatii tehnice
precise, adaptate nevoilor proprii, cu conditia ca acestea sa fie
proportionale si legate de obiectul contractului. In speta, cerinta
referitoare la materialul 100% bumbac este o optiune tehnica explicita
a autoritatii, inserata in mod clar in Caietul de sarcini, fara ambiguitati.

Halatul medical clasic face parte din echipamentul purtat zilnic de
personal, iar autoritatea este indreptatita sa solicite caracteristici
specifice privind confortul, textura, comportamentul la spalari repetate si



compatibilitatea cu fluxurile interne de igienizare la temperaturi ridicate.
In lipsa unei interdictii legale, stabilirea materialului exact din care
trebuie confectionat produsul reprezinta o manifestare a marjei de
apreciere tehnica a autoritatii contractante.

Contestatoarea nu demonstreaza existenta unei restrictii reale sau a
unei imposibilitati obiective de a furniza produse din bumbac 100%,
materiale larg disponibile pe piata echipamentelor medicale si utilizate
standard pentru articole destinate spalarii la minimum 60°C. Faptul ca
operatorul prefera materiale mixte nu este de natura sa afecteze
legalitatea cerintei.

Cerinta se aplica uniform, este previzibila si permite o evaluare
clara a conformitatii produselor, fiind pe deplin in concordanta cu
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, critica este nefondata.

Faptul ca operatorul economic contestator nu poate respecta toate
cerintele stabilite de unitatea medicala nu inseamna ca achizitorul trebuie
sa modifice documentatia dupa posibilitatea acestuia de a oferta. Asa
cum s-a aratat in precedent, autoritatea contractanta este singura care
poate stabili necesitatea sa, nu operatorii economici, in functie de
portofoliul lor de produse.

Din analiza procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare si a DUAE (transmis si finregistrat la CNSC cu
nr.81899/19.11.2025) rezulta ca ......... nu este un simplu operator
interesat, ci a depus efectiv oferta in cadrul procedurii, in termenul
stabilit de autoritatea contractanta. Contestatoarea a formulat criticile
sale la adresa documentatiei de atribuire, insa, in paralel, a decis sa
participe la procedura si sa se supuna regulilor acesteia, inclusiv factorilor
de evaluare si cerintelor tehnice contestate.

Depunerea ofertei confirma in mod neechivoc ca operatorul a
acceptat conditiile procedurii si a considerat ca poate concura in mod
real, chiar in contextul criticilor formulate. Aceasta conduita procesuala
are relevanta in aprecierea interesului legitim, in sensul ca operatorul nu
a fost impiedicat sa participe, nu a suferit o vatamare care sa il excluda
de la competitie si a avut posibilitatea efectiva de a concura pentru
atribuirea contractului.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu .............

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei ......
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile formulate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu .......
Respinge solicitarea contestatoarei .... privind obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de juedecata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare.
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