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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [oveiinnn. , SC ..., SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees , sector 2,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ......... — Administrator, formulata
impotriva adresei nr. 2297/08.05.......... , continand solicitari de clarificari
asupra ofertei, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , judetul ......... , in procedura simplificata organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari asfaltare drumuri de interes local in ......... , sat ..., ",
cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de

......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] R [oiiinnnn. , SC ......... SRL ataca adresa nr. 2297/08.05.......... ,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, considerand ca solicitarile din cadrul acesteia sunt redundante,
neclare, ambigue, unele referindu-se chiar la cerinte care nu au fost
cuprinse in documentatia de atribuire.

In fapt, contestatoarea aratd cd, dupd deschiderea ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, prin adresa nr.
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2297/08.05.......... , menite a clarifica aspecte ce tin de propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii.

Astfel, la punctul 1 din solicitarea de clarificare, i s-a solicitat sa
indice unde anume se regaseste planificarea si realizarea activitatilor
contractului, in conditiile in care in cadrul solicitarii numarul 2, nsasi
autoritatea contractanta a identificat capitolul, prin afirmatia “La pagina
11 pentru planificarea activitatilor contractului”, fiind evidenta
ambiguitatea solicitarii, in conditiile in care au fost deja identificate
aspectele pretins neconcordante.

Intrucat planificarea a fost prezentata in cadrul documentului
Reperele privind managementul, logistica si planificarea, contestatoarea
solicita eliminarea acestei solicitari, de la punctul 1, pe motiv ca cerinta a
fost deja indeplinita.

Contestatoarea mai arata ca solicitarile de la punctul 2 sunt
ambigue si nu se poate identifica clar ce anume se solicita, intrucat
autoritatea contractanta face o serie de afirmatii, fara sa solicite ceva
clar, concis si la obiect.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, conform carora,
metodologia este copiata ad-litteram, contestatoarea precizeaza ca
metodologia prezentata contine 16 pagini, la care se anexeaza
procedurile tehnice, pag. 581-736 si graficul Gantt, pag. 54-106.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea precizeaza ca, in Metodologie,
sunt prezentate Lista procedurilor tehnice de executie si procedurile
aferente, informatii care nu se regasesc in paginile 1-26. Mai mult, in
paginile 1-26 se regasesc informatii precum: personalul disponibil si
orele de lucru alocate pentru indeplinirea contractului; 5. planificarea
activitatii contractului; echipamente si utilaje; rute de transport;
metodele de transport si depozitare a deseurilor rezultate; indrumarea si
controlul exercitat de aparatul de control; evidentierea relatiilor de
coordonare acceptate dintre reprezentatul contractorului si restul partilor
implicate in derularea contractului; determinarea felurilor de resurse
necesare pentru indeplinirea activitatilor de realizare a obiectivului de
investitii; resursele disponibilizate pentru executia lucrarilor; compararea
cerintelor de resurse identificate cu resursele disponibile; personalul care
va fi disponibil pentru executarea contractului; descrierea facilitatilor
tehnice si a masurilor utilizate in vederea asigurarii calitatii si a
facilitatilor de studiu si cercetare, care nu se gasesc in metodologie.

Concluzionand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a formulat solicitari de clarificari pe cerinte/modalitate de
indeplinire a cerintelor care nu au corespondent si nu sunt specificate
nicdieri in documentatia de atribuire si, ca atare, contravin Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, solicitand eliminarea punctului 2 din
solicitarea de clarificari, intrucat acestea nu se regasesc in documentatia
de atribuire ca si cerinte.

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 3, punctul b),
contestatoarea supune atentiei ca si in fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat Programul de executie a lucrarilor (Diagrama Gantt), iar in
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cadrul propunerii tehnice nu a evidentiat in detaliu si operatiunile care nu
tin de executie, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in adresa
criticata, intrucat in documentatia de atribuire nu a existat obligativitatea
figurarii acestor operatii auxiliare, care nu apartin acesteia.

Aceste operatiuni (precum convocare comisie receptie), in opinia
contestatoarei, nu intra in atributia sa. In conformitate cu art. 8 din HG
nr. 273/1994 aceste atributiuni sunt ale investitorului, iar la art. 14 si 15
ale HG nr. 273/1994 sunt statuate atributiunile comisiei de receptie.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nu societatea sa este cea
care impune comisiei de receptie programul si timpul necesar acesteia
pentru receptie, intrucat aceasta nu are nicio calitate de a impune un
program comisiei la receptia la terminarea lucrarilor si nu poate impune
comisiei un termen in care sa finalizeze receptia si modul in care sa o
facd. in cadrul receptiei singura calitate pe care o are este de invitat.

In plus, distanta de 10 km poate fi parcursad de un om fin circa 2 h
la o viteza de mers de 5km/h, viteza absolut normala de deplasare.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, solicitarea in cauza nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire, fiind nelegala, considerand ca se
impune eliminarea ei.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta a
cerut contestatoarei sa i se comunice unde anume in cadrul ofertei se
regasesc indeplinite cerintele cu privire la organigrama prezentata, care
sa identifice, in mod clar, tot personalul pe specialitati si echipamentele
pe care urmeaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor si care sa includa si
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

De asemenea, tot in cadrul solicitarii nr. 4, trebuia sa indice unde in
oferta este structura organizatorica, prevazuta prin intermediul unei
organigrame complete (aceasta fiind reprezentarea grafica a modului de
functionare al organizatiei care va realiza obiectivul de investitii, in
functie de resursele la dispozitie precum si de relatiile de subordonare pe
verticala sau de relationare pe orizontala intre diversele entitati care o
compun).

Fata de aceste solicitari, contestatoarea precizeaza ca listele de
cantitati au fost intocmite in conformitate cu prevederile legale. La
elaborarea ofertei, s-au folosit propriile consumuri/tehnologii de lucru
etc. si in conformitate cu normele legale, cu includerea costurilor cu
soferii sau deserventii de autovechicule, in tariful orar al utilajelor. Toate
costurile cu manopera sunt incluse in propunerea financiara, in
formularul C7.

Referitor la prezentarea organigramei, contestatoarea arata c3, la
pagina 515 din cadrul ofertei, este prezentata organigrama conform
solicitarii autoritatii contractante, in care este prezentat tot personalul
implicat in executia lucrarilor impreuna cu echipamentele si mijloacele
tehnice folosite.



Afirmatia autoritatii contractante, conform careia, nu sunt
prevazute roluri de coordonare sau control fata de alte
activitati/compartimente, in opinia contestatoarei, nu are suport faptic,
intrucat nu a solicitat asa ceva. Organigrama aferenta cerintei din
formularul 8 se regaseste la pagina 515, care face trimitere, in mod clar,
la cap. 1.4.1. Responsabilitati, din Programul calitatii, in subsolul
acesteia.

Contestatoarea mai precizeaza ca structura organizationala este
prezentata la pagina 906 si poarta chiar aceasta denumire, fiind
intocmita in conformitate cu cerintele din cadrul caietului de sarcini,
relationarea facandu-se pe orizontald, intrucat casutele sunt prezentate
la acelasi nivel, subordonarea facandu-se pe verticala in ordinea
prezentarii din care reiese modul de functionare al organizatiei in functie
de resursele pe care le are la dispozitie, cerinta fiind indeplinita.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, cerintele din cadrul solicitarii
cu nr. 4, trebuie eliminate.

Tot in cadrul solicitarii de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta
i-a cerut contestatoarei edificarea unor aspecte cu privire la resursele
umane si locul din cadrul ofertei, unde este prezentata modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate.

Fata de aceste solicitari, contestatoarea arata ca resursele umane
angajate (disponibile la momentul ofertarii) difera, ca si numar de
meserii, de cele necesare executarii lucrarilor, lucru normal, intrucat nu
exista obligativitatea ca un ofertant sa aiba intreg personalul angajat la
momentul ofertarii fara sa stie daca va castiga sau nu lucrarea si o va
executa. De aceea, la pagina 25, s-a mentionat: Subscrisa declara pe
propria raspundere faptul ca in cazul adjudecarii contractului de lucrari,
va completa/suplimenta numarul de personal muncitor pe fiecare
meserie in parte astfel incat lucrarile sa fie executate in conformitate cu
graficul Gantt si la calitatea impusa de normativele in vigoare.

Referitor la modalitatea de acces la specialisti, contestatoarea
mentioneaza ca prezentarea MODALITATII de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de
calitate, este materializata in propunerea tehnica prin contracte de
munca si angajamente de participare, dupa caz, ale fiecarui specialist, pe
care, se pare, ca autoritatea contractanta le-a ignorat.

Referitor la solicitarea nr. 7, a angajamentului privind executia
lucrarilor, contestatoarea supune atentiei ca, in documentatia de
atribuire, nu a fost prevazut un anume model de angajament, astfel ca a
prezentat in cadrul ofertei, un concept propriu, in cadrul caruia a descris
cum se va materializa acest angajament, si anume, prin inaintarea in
scris a unei solicitari de remediere.

Prin urmare, este ilegal a solicita cerinte sau alt mod de prezentare,
din moment ce nu s-a impus niciun model prin documentatia de
atribuire, solicitarea fiind abuziva si contrara Legii nr. 98/2016.



Cu privire la solicitarea nr. 8, contestatoarea aminteste ca nicaieri
in documentatia de atribuire nu se mentioneazad obligativitatea devierii
traficului si inchiderii in totalitate a acestuia. In plus, la pagina 7 a
Proiectului Tehnic la punctul f) este mentionat ca nu se vor executa
lucrari de deviere.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta impune noi
specificatii/cerinte precum ,este obligatorie devierea circulatiei”. Or, este
ilegal sa impuna noi cerinte/specificatii, din moment ce, in documentatia
de atribuire, nu exista aceasta limitare, de a intrerupe traficul in
totalitate.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza solicitarile de clarificare
din adresa nr. 2297/08.05.......... , ca fiind redundante, ambigue, cu
incdlcarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, solicitand pe
aceasta cale anularea acesteia in parte, respective punctele 1, 2, 3 - b,

4,5,7, 8.
Prin adresa nr. 2434/21.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20215/21.05.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de

vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice, solicitand constatarea netemeiniciei contestatiei formulate de SC
......... SRL.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
toate ofertele au fost analizate unitar, iar solicitarile de clarificari
transmise ofertantilor au avut ca scop edificarea situatiei de fapt privitor
la indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare/specificatiilor
tehnice, cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 2297/08.05.......... ,
adresata contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a
avut la baza cerintele documentatiei de atribuire. Comisia de evaluare a
exprimat suficient de clar faptul ca la pag. 1-26, a identificat existenta
cap.1.2. Descrierea lucrarilor care se vor executa, insa acesta trateaza
aspecte generale si nu modul in care se intentioneaza sa se procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului.

Raportat la aceste constatari, comisia de evaluare a solicitat sa se
indice daca mai sunt alte referinte in cadrul ofertei, cu exceptia celor
indicate, care vin sa indeplineasca solicitarea cu privire la enumerarea
etapelor esentiale de realizare a lucrarii, existenta unor descrieri care
vizeaza activitatile de organizare, de planificare a operatiunilor de
executie a lucrarilor si coordonare a resurselor, pe etape ale lucrarii.

Raportat la prevederile pct. 9 din caietul de sarcini — Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicatd pentru
indeplinirea contractului, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
de la punctul 1 din adresa de clarificari a fost clara, concisa si la obiect,
formulata pe baza cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta precizeaza ca metodologia prezentata de contestatoare nu
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prezinta planul propus, respectiv abordarea din punct de vedere proces
tehnologic pentru realizarea lucrarilor. Simpla prezentare a listei
procedurilor tehnice cu executia si a principalelor proceduri nu conduce
la ideea ca aceasta reprezinta o metodologie de lucru, asa cum, in mod
eronat, sustine contestatoarea.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu au fost
solicitate clarificari suplimentare fata de cele prevazute in documentatia
de atribuire.

Cu privire la solicitarea nr. 3 punctul b), autoritatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini se precizeaza ca: "Durata de executie se
intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere al executiei si
momentul receptiei la terminarea lucrarilor"; "Executantul va avea
obligatia sa participe la toate fazele determinante, precum si la receptia
lucrarilor executate (pg.l)"; "Se face precizarea ca, in vederea
receptionarii lucrarilor, masuratorile se vor face de catre executant
impreuna cu reprezentantul beneficiarului, iar in caz de litigiu se va face
apel la proiectant (pg.ll)", iar in fisa de date s-a stipulat ca "Graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile aferente), in
succesiunea logica de realizare a acestora. Principalul element al
graficului va fi termenul de executie a contractului in care ofertantul se
obliga sa execute lucrarile aferente. Durata astfel rezultata prin luarea in
considerare a termenelor respective se constituie ca durata de executie a
contractului, care se va intinde intre momentul emiterii ordinului de
incepere a si momentul receptiei la terminarea tuturor lucrarilor
respective".

Cu privire la aceste cerinte si neconcordantele constatate in oferta
contestatoarei, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, acesta avand
obligatia de a prezenta un raspuns edificator.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 4, comisia de
evaluare, In urma analizarii ofertei contestatoarei, nu a identificat
cotarea deserventilor in extrasul de resurse C7 si totodata faptul ca in
indicatoarele de norme de deviz nu exista resursa de sofer sau deservent
de autovehicul.

Propriile consumuri si tehnologii de lucru nu vizeaza si aceste
aspecte. Propriile consumuri si tehnologii vizeaza aspecte care tin de
materiale si nu de resursa umana. Incadrarea deserventilor se impune a
fi facuta in extraselele de manopera si nu in extrasele de resurse
materiale.

De asemenea, la pag.13 se mentioneaza ca "utilajele sunt
inchiriate" insa la pag. 25 din oferta se prezinta un tabel cu resurse
tehnice disponibile.

Intrucdt petenta nu a prezentat informatii clare, comisia de
evaluare a considerat necesar sa adreseze solicitari de clarificari, aceasta
avand obligatia sa prezinte un raspuns edificator.

Referitor la mentiunea: "Subscrisa declara pe propria raspundere
faptul ca in cazul adjudecarii contractului de lucrari, va completa/

6



suplimenta numarul de personal muncitor pe fiecare meserie in parte
astfel incat lucrarile sa fie executate in conformitate cu graficul Gantt si
la calitatea impusa de normativele in vigoare", iar in notificarea
prealabila, ofertantul aduce interpretarea ca a cotat manopera aferenta
suplimentarii acestei categorii de personal (intrucat nu sunt angajatii ei).

Prin urmare, intrucadt ofertantul nu a prezentat informatii clare,
comisia de evaluare a considerat necesar sa adreseze solicitari de
clarificari.

La punctul 9 din Caietul de sarcini, pe langa prevederile fisei de
date si ale Formularului nr. 8, se solicita prezentarea structurii
organizationale, prevazuta prin intermediul unei organigrame complete
(aceasta fiind reprezentarea grafica a modului de functionare al
organizatiei care va realiza obiectivul de investitii, in functie de resursele
la dispozitie, pe specialitati, precum si de relatiile de subordonare pe
verticala sau de relationare pe orizontala intre diversele entitati care o
compun).

Totodata, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 3, s-a mentionat ca se
vor respecta atat cerintele din fisa de date, cat si cerintele din caietul de
sarcini, intrucat acestea fac parte integranta a documentatiei de atribuire
si au fost postate in SEAP.

Toate cele 3 reprezentari grafice ale ofertantului prezinta informatii
distincte si necorelate. Si pentru acest punct, daca ofertantul prezenta
neclaritati, pana la termenul limita de depunere a ofertei avea
posibilitatea de a adresa cereri de clarificari. Or, contestarea, la acest
moment, a prevederilor documentatiei de atribuire, este tardiva.

Referitor la criticile contestatoarei aduse solicitarii nr. 5 din adresa
nr. 2297/08.05.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat niciunui ofertant sa aiba angajat personal implicat in derularea
contractului. A solicitat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, solicitare
care a fost clara, concisa si la obiect cu rolul de a edifica aspectele
neconcordante.

Cu privire la solicitarea nr. 7 de prezentare a Angajamentului
neechivoc de a suporta, in cazul adjudecarii contractului, toate
prejudiciile decurgdnd din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile
executate, inclusiv descrierea modalitatii practice prin care se
materializeaza acest angajament, autoritatea contractanta precizeaza ca
petenta a mentionat in cadrul acestui angajament ca se va materializa
prin inaintarea de catre autoritatea contractanta a unei solicitari de
remediere a vreunui viciu/erori de executie, afirmatie ce nu poate fi
considerata opozabila unei descrieri a modalitatii practice prin care se
materializeaza acest angajament.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta afirma ca nu putea
prezenta un model de angajament, acest fapt conducand la restrangerea
posibilitatilor de adaptare a fiecarui ofertant.



Referitor la ultima critica a contestatoarei, asupra solicitarii de
clarificare nr. 8, autoritatea contractanta supune atentiei ca, in planul de
management al traficului, prezentat la pag. 4456-4478, ofertantul
mentioneaza ca va realiza si va intretine varianta ocolitoare, in cazul
inchiderii circulatiei pe sectorul de drum pe care se executa lucrarea,
asigurand desfasurarea circulatiei in conditii de trafic. Tot in acest
document, se face mentiunea ca nu este cazul pentru devierea traficului.

Pe de alta parte, in graficul Gantt, ofertantul a prevazut lucrari pe
sectoare care includ cate 3 drumuri concomitent, in conditiile in care
majoritatea strazilor nu dispun de iesiri adiacente.

Or, intrucat propunerea tehnica a ofertantului a prezentat informatii
contradictorii, care nu edifica ca ofertantul va asigura cadenta lucrarilor,
ca va executa lucrarile intr-o maniera organizata si ca traficul nu va fi
obstructionat pentru toate aceste cai de acces, a fost necesara lamurirea
aspectelor.

Pentru motivele expuse 1in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita constatarea netemeiniciei contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 1112/23.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20604/23.05.......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise urmare a
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care fisi
mentine, in continuare, criticile formulate, adaugand ca, in raspunsul la
notificare, dar si in punctul de vedere, autoritatea contractanta schimba
intelesul solicitarii de clarificari, formulata initial si prezinta anumite
aspecte care nu fac decat sa arate intentiile sale de a declara oferta
neconforma.

Ulterior, prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 24515/
18.06.......... si nr. 24672/19.06, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 2657, de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestatoare, din care rezulta ca oferta acesteia a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 392/2016 si a precizat urmatoarele: ,firma Hidro Salt
B-92 SRL nu a raspuns la comunicarea nr. 2657/06.06.......... intocmita
de catre comisia de evaluare, comunicare postata in SEAP si nici nu a
contestat-o”.

In aceste conditii, prin adresele nr. 24827 si 24828/1635C3/
19.06.......... , Consiliul a solicitat partilor (contestatoarei si autoritatii
contractante) opinia fata de exceptia lipsei de interes a contestatiei.

Ca raspuns la adresa Consiliului, autoritatea contractanta arata ca,
la data de 08.05.......... , comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la propunerea tehnica. Fata de aceste solicitari, petenta a
formulat notificare prealabila si contestatie in fata Consiliului si totodata,
a inteles sa raspunda acestor solicitari.

Ulterior, la data de 06.06.......... , prin adresa nr. 2657 i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, iar aceasta nu a formulat contestatie impotriva acestui act.



Prin necontestarea motivelor care au stat la baza excluderii ofertei
sale, autoritatea contractanta apreciaza ca .. nu mai are calitatea de
operator economic implicat in procedura, oferta sa fiind exclusa, iar
comunicarea prin care se transmit motivele de excludere nu face obiectul
contestatiei formulate, deci nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
art. 32 alin. (1) si art. 33 din Cod procedura civila si considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntatda de Curtea de Apel Cluj,
autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu justifica
un interes in promovarea contestatiei, motivat de faptul ca aceasta este
neconsecventa, neliniara si contradictorie si nu poate corespunde unui
interes legitim, de vreme ce a formulat o contestatie impotriva solicitarii
de clarificari, dar nu si impotriva comunicarii nr. 2657/06.06.......... ,
interesul nefiind actual.

Fata de cele invocate, autoritatea contractanta solicita constatarea
netemeiniciei contestatiei formulate de ..., ramasa fara obiect,
respingerea ca fiind formulata de o persoana care nu are interes actual
raportat la dispozitile art. 26 din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile
Noului Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 1305/20.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24914/20.06.......... , ... a formulat raspuns la exceptia lipsei de interes
invocata de Consiliu, in care apreciaza ca nu poate fi considerata lipsita
de interes contestatia sa, intrucat prin adresa nr. 2657/06.06..........
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma si inacceptabila
pe motive deja contestate la data de ..........

Mai mult, autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma
in baza solicitarilor de clarificari, considerate abuzive si nelegale, si care
au facut obiectul contestatiei de fata. Astfel, in opinia sa, nu poate fi
considerata contestatia lipsita de interes, din moment ce autoritatea
contractanta si-a intemeiat aceasta decizie strict in baza solicitarii de
clarificari si, implicit, a raspunsului.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes si analizarea pe fond a contestatiei cu anularea
tuturor actelor subsecvente.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Executie lucrari Asfaltare drumuri de interes local in ......... ,
sat ......... AP , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a unui anunt de
participare simplificat nr. ......... , la data de ......... si a documentatiei de

atribuire.

Nemultumita de continutul adresei nr. 2297/08.05.......... ,
reprezentand solicitari de clarificari a ofertei sale, SC ......... SRL a
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inaintat contestatia de fata, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr 101/2016 (de notificare prealabila), solicitand anularea
acesteia, in partea ce priveste punctele 1, 2,3 -b, 4, 5, 7, 8.

Analizand cu prioritate interesul contestatoarei in formularea
contestatiei, Consiliul are in vedere ca, ulterior formularii contestatiei si
analizarii raspunsului transmis autoritatii contractante, nefiind solicitata
suspendarea, oferta SC ......... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a art. 137
alin. (3) lit. a), decizia de respingere (confirmatda de contestatoare)
fiindu-i comunicata acesteia in data de 06.06.......... (prin postarea in
SEAP).

In aceste conditii, Consiliul constatd existenta interesului
contestatoarei, in formularea contestatiei. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1): , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) si f):

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[...] f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Or, potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim Tn legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice

cerere poate fi formulata si sustinutda numai daca autorul acesteia
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justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd .. are interes in contestarea
solicitarii de clarificare a ofertei sale. Or, exceptia invocata se bazeaza pe
pretinsa lipsa de diligenta impotriva unui act ulterior contestatiei, insa
Consiliul constata ca nu exclude eventuala repunere in situatia anterioara
a contestatoarei.

Analizand solicitarea de clarificari contestata, respectiv adresa nr.
2297/08.05.......... , Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte: ,1. Reperele ...
va solicitam sa ne indicati unde in cadrul ofertei dvs se regasesc
informatii/documente care trateaza modalitatea concreta in care
intentionati sa procedati la planificarea si realizarea activitatilor
contractului; 2. Metodologia ... a) ... va solicitam sa ne indicati unde in
cadrul ofertei tehnice se regasesc: metodologia/planul de lucru fezabil, in
detaliu, cu respectarea ordinii si indicarea tuturor etapelor, activitatilor si
materialelor necesare, opozabile fiind prevederile proiectului tehnic fata
de care dumneavoastra trebuie sa prezentati activitatile cu legaturi bine
definite; modul in care care se intentioneaza sa se procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pentru realizarea lucrarilor; b) ... va solicitam sa
explicati modul de indeplinire a cerintelor AC din cadrul documentatiei de
atribuire si enuntate in preambulul acestui punct, in conditiile in care
comisia de evaluare nu a identificat toate activitatile cu subactivitatile
aferente precum nici activitatile de semnalizare rutiera pe timpul
executiei lucrarilor; c¢) ... va solicitam sa ne indicati unde in cadrul
graficului Gantt este prezentata si figurata activitatea de verificare a
suprafetei stratului de balast; 3. Graficul de indeplinire a contractului ...
b) ... cum identificati posibilitatea reala de a realiza receptia lucrarilor pe
aprox. 10 km intr-o singura zi? ... 4. Resurse disponibilizate ... a) ... va
solicitam sa ne comunicati unde sunt cotati deserventii de autovehicule
(soferii) in extrasul C7; b) ... va solicitam sa ne comunicati sub ce forma
vor fi incluse in oferta financiara cheltuielile cu manopera ulterior
atribuirii contractului, in conditiile in care in cadrul capitolului cheltuieli
indirecte nu sunt cuprinse cheltuielile cu plata salariului personalului
direct productiv; c) ... unde in cadrul ofertei dumneavoastra se regasesc
indeplinite cerintele cu privire la: organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul pe specialitati si echipamentele pe
care intentionati sa le utilizati la realizarea lucrarilor si care sa includa si
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniille de
comunicare dintre membrii echipei, asa cum s-a solicitat prin formularul
F8; structura organizationala, prevazuta prin intermediul unei
organigrame complete (aceasta fiind reprezentarea grafica a modului de
functionare al organizatiei care va realiza obiectivul de investitii, in
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functie de resursele la dispozitie precum si de relatiile de subordonare pe
verticala sau de relationare pe orizontala intre diversele entitati care o
compun): 5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului le
specialistii necesari ... Va solicitam sa edificati comisia de evaluare
asupra neconcordantelor/necorelarii informatiilor prezentate precum si
sa indicati locul din cadrul ofertei unde este prezentata modalitate de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate; ... 7. Angajamentele ofertantului ... va
solicitam sa ne comunicati modul de indeplinire a acesteia in conditiile in
care comisia de evaluare nu a identificat aceasta descriere in cadrul
angajamentului; 8. Instructiunile caietului de sarcini: 14. Planul de
management al traficului ... cum explicati veridicitatea informatiilor din
documentul prezentat la pag. 4456-4478, in conditiile in care din graficul
Gantt reiese ca toate strazile care fac obiectul lucrarii vor avea perioade
de timp in care lucrarile se vor executa concomitent pe cel putin 2 strazi
care au continuitate si nu au alte alternative”.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 973/10.05.......... ,
contestatoarea a formulat notificare prealabila (ulterior contestatie), iar
prin adresa nr. 984/11.05.......... , a transmis autoritatii contractante

raspuns la toate intrebarile.

Cu privire la cererile de clarificari, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a avut in vedere verificarea indeplinirii si respectarii
cerintelor documentatiei de atribuire, prevazute in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,,...
propunerea tehnica prezentata nu va fi o copie (copy/paste) a caietului
de sarcini si a memoriului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, fara a fi detaliate descrierea lucrarilor, descrierea
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si fara a fi prezentate
fisele de specificatii tehnice pentru materialele puse in opera ... va
cuprinde cel putin urmatoarele capitol/sectiuni: 1. Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului ... 2. Legislatia incidenta pe parcursul executiei lucrarilor ...
3. Metodologia, graficul fizic de indeplinire a contractului si programul
(planul) de lucru afferent (Formular nr. 7) ... 4. Descrierea planului
privind asigurarea pazei perimetrului santierului ... 5. Resurse disponibile

6. Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor ... 7.
Planul cu masurile privind protectia mediului ... 8. Declaratie privind
normele de siguranta si protectie a muncii ... 9. Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata ... 10.
Garantii acordate .. 11. Angajamentele ofertantului in raport cu
autoritatea contractanta privind executia lucrarilor ..”, precum si in
caietul de sarcini.

Analizdnd solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta contestatoarei, prin adresa contestata nr.
2297/08.05.......... , Consiliul constata ca informatiile cerute prin aceasta
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au fost mentionate in fisa de date a achizitiei urmand sa faca parte din
continutul propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul constatd c8, potrivit art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, iar potrivit art. 154
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Fiind cunoscuta obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta sa
respecte propriile reguli din documentatia de atribuire, Consiliul constata
ca examinarea ofertelor s-a facut exclusiv la cerintele documentatiei.

Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat
pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor s-a realizat
raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la
momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.

Fata de mentiunile autoritatii contractante, conform carora, cererea
de clarificari atacata are ca scop edificarea asupra modalitatii in care
contractul urmeaza a fi executat de catre operatorul economic, Consiliul
retine ca drepturile conferite de legiuitor autoritatii contractante in
desfasurarea activitatii sale se circumscriu ariei legalitatii actelor acesteia
si respectarii principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, printre care se regaseste si principiul transparentei.

Prin urmare, este respectat acest principiu prin activitatea
autoritatii contractante de a cere, pe parcursul evaluarii ofertei,
prezentarea de informatii/clarificari cu indicarea  prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date/caiet de sarcini).

In aceste conditii, Consiliul constatd cd este corectd decizia
autoritatii contractante de clarificare a ofertei contestatoarei, potrivit
dispozitillor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/completdri ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
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a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va respinge contestatia formulata de SC HIDRO SALT-B-92 SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ......... ,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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