In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr. 200/25.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3952/26.01.2023, formulata de Asocierea ...SRL- ...SRL, prin liderul
...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand... reprezentata legal prin administrator ..impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 376/19.01.2023, transmisa de
catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie,
monitorizare si interventie, mentenanta preventive si corectiva”,
s-a solicitat anularea inscrisului susmentionat si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste lotul 1, sa se constate caracterul
conform si admisibil al ofertei depusa de catre ...SRL si sa se dispuna
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
Asocierea ...SRL- ...SRL, prin ...SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. 376/19.01.2023, de catre ..., In
cadrului lotului 1, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL precizeaza ca, in urma deschiderii
ofertelor a fost intocmit procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
50/05.01.2023, oferta asocierii din care face parte fiind clasata, la
momentul deschiderii ofertelor, pe primul loc, cu o valoare de
971.836,09 lei, fara TVA.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a inaintat adresa nr.
155/11.01.2023, prin care a solicitat asocierii o serie de clarificari,
inclusiv recalcularea ofertei financiare, tinand cont de faptul ca a folosit
subventii obtinute in baza Legii nr.76/2002, pentru sustinerea tarifului
ofertat, recalcularea, in opinia autoritatii, implicand impartirea valorii
subventiei din cadrul conventiilor incheiate cu AJOFM la un numar de
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74664 ore paza, ore care nu faceau parte din oferta financiara si care
reprezinta pe langa totalul de ore de paza implicat in executarea
contractului si orele aferente eventualelor suplimentari si prelungirii
contractului de prestari servicii paza cu 4 luni, peste perioada
contractuala (perioada contractuala, respectiv perioada de oferta,
impusa de catre autoritatea contractanta a fost de 10 luni de contract,
cuprinsa in intervalul 01.03.2023-31.12.2023, un numar de 36720 ore
pentru cele 5 posturi permanente (24/24) de paza + 7344 ore pentru
cele 2 posturi partiale (12/24) de paza).

La solicitarea de clarificari susmentionata, asocierea contestatoare
a raspuns, dupa cum arata, prin adresa nr. 99/15.01.2023, inaintand
documentele solicitate si mentinand valoarea subventiei la cele 10 luni
obligatorii de contract, atasand in acest sens, o declaratie pe propria
raspundere prin care se obliga, ca, in eventualitatea prelungirii
contractului cu 4 luni, si, implicit, in cazul suplimentarii serviciilor, sa
mentina tariful ofertat in aceleasi conditii.

Cu toate acestea, se precizeaza ca, prin adresa nr.
376/19.01.2023, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta asocierii a fost respinsg,
abordare care este injusta in raport cu art. 1.3 din caietul de sarcini,
intrucat Asocierea ...SRL-...SRL s-a obligat prin declaratia pe proprie
raspundere sa mentina tariful ofertat in aceleasi conditii, in
eventualitatea prelungirii contractului/sau eventualitatea suplimentarii
serviciilor de paza.

Se subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, orice
suplimentare de servicii paza/prelungire a contractului este doar o
probabilitate (art. 6.1.1. din Contract), conditionata de resursele
financiare ale autoritatii contractante, prin urmare asocierea a inteles sa
oferteze numarul de ore paza obligatoriu, conform specificatiilor
formularului si Centralizatorului - Anexa 1 la Formularul de oferta,
formulare ce erau incluse in documentatia de atribuire, oferta bazandu-
se pe subventiile aflate in plata la acest moment, urméand ca in
eventualitatea prelungirii perioadei contractuale sau a suplimentarii
serviciilor de paza sa se inlocuiasca personalul contractual in aceleasi
conditii, fapt certificat prin declaratia pe proprie raspundere.

Contestatorul apreciaza ca se impune continuarea procedurii de
atribuire si emiterea unui nou rezultat in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 556/27.01.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 4418/27.01.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In opinia autoritatii contractante, criticile formulate de contestator
sunt neintemeiate si nu pot fi luate in considerare, decizia privind
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respingerea ofertei depusa de asocierea contestatoare fiind legala si
luata cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu respectarea procedurilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, fara a fi
necesare masuri de remediere cu scopul de a corecta decizia adoptata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a dispus respingerea
ofertei si mentinerea rezultatului final al procedurii avand in vedere:

- procedura concreta de lucru a personalului implicat in analiza
ofertelor raportata la chestiunile esentiale si la criticile aduse prin
contestatie documentatiei de atribuire,

- analiza punctuala a criticilor din cuprinsul contestatiei.

Referitor la tariful ofertat de catre asocierea contestatoare in cadrul
Anexei 1 si Anexei 2 la Formularul de ofertda se precizeaza ca, la
evaluarea ofertei si declararea acesteia ca fiind respinsa, comisia de
evaluare a avut in vedere urmatoarele aspecte:

1. Potrivit Anexei 1 la Formularul de oferta, contestatorul a ofertat
tariful orar de 23,93 lei, fara TVA, in cazul suplimentarii orelor de servicii
de paza permanente 24/24 h si tariful orar de 26,25 lei, fara TVA, in
cazul suplimentarii orelor de servicii de paza partiale 12/24 h, precum si
in cazul prelungirii contractului cu maxim 4 luni (respectiv pentru
perioada 01.01.2024 - 30.04.2024), fara sa tina seama de faptul ca s-a
precizat, in mod clar, in formular, ca aceste tarife orare vor fi identice cu
cele ofertate la pct. A, B, C din cadrul Anexei 1, adica cu tarifele ofertate
pentru perioada 01.03.2023- 31.12.2023.

2. Potrivit Anexei 2 la Formularul de oferta (calculatia de pret
pentru tariful unitar ofertat pentru cele 5 posturi de paza permanente
24/24 h si calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat pentru cele 2
posturi de paza partiale 12/24 h), contestatorul s-a prevalat de
cuantumul total al subventiei obtinute in baza Legii nr. 76/2002 pentru
perioada 01.03.2023-31.12.2023, fara a tine cont de eventualele
suplimentari de servicii de paza in perioada 01.05.2023-31.12.2023,
precum si de eventuala prelungire a contractului cu 4 luni, informatii
prezentate in caietul de sarcini si asumate de ofertant in propunerea
tehnica.

Aplicand prevederile art. 165 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a precizat, dupa cum arata, in Centralizatorul
financiar Lot 1 din Anexa 1 la Formularul de oferta, ca pretul total pentru
Lot 1 pentru 14 luni si eventualele suplimentari de servicii de paza si
protectie in perioada derularii contractului "va fi calculat tinand cont de
preturile unitare ofertate la pct. A. B, C" din cadrul formularului.

Intrucat, in caietul de sarcini a ramas dintr-o eroare mentiunea
potrivit careia "conventiile trebuie sa acopere perioada de timp pentru
care se va incheia initial contractul (12 Iuni)", in scopul de a lamuri
ofertantul cu privire la cerintele documentatiei de atribuire si de a
compara ofertele cu respectarea principiului tratamentului egal, comisia
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de evaluare a solicitat, dupa cum se arata, clarificari asocierii
contestatoare, prin adresa nr. 155/11.01.2023.

La solicitarea de clarificari asocierea contestatoare a raspuns, dupa
cum se sustine, prin adresa nr. 99/15.01.2023, prin care a retransmis
Anexa 1 la Formularul de oferta revizuita, tinand cont de preturile
unitare ofertate la punctele A, B si C.

Tot in cadrul raspunsului, se arata ca a fost retransmisa Anexa 2 la
Formularul de oferta (calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat
pentru cele 5 posturi de paza permanente 24/24 h si calculatia de pret
pentru tariful unitar ofertat pentru cele 2 posturi de paza partiale 12/24
h) in care ofertantul mentine subventia la valoarea initiala (respectiv
aplicata doar pentru 10 luni - perioada contractuala initiala) neluand in
calcul eventualele suplimentari de servicii de paza din perioada
01.05.2023-30.04.2024 si eventuala prelungire a contractului cu maxim
4 |uni. De asemenea, se invedereaza ca asocierea contestatoare a
declarat ca in cazul unei prelungiri, va sustine acelasi tarif ofertat in cele
10 luni de contract si va prezenta in termen de 24 ore sustinerea
tarifului, cu mentiunea ca la baza sustinerii va aplica dispozitiile art. 1.3)
- Raspunderea contractuala din cuprinsul caietului de sarcini.

Prin urmare, critica contestatorului potrivit careia ,a inteles sa
oferteze numdarul de ore de paza obligatoriu conform specificatiilor
formularului...” nu este sustinuta, in opinia autoritatii contractante, fiind
contrazisa de prevederile documentatiei de atribuire, Anexa 1 -
Formularul de oferta si ale caietului de sarcini, in ambele documente
fiind prevazut faptul ca ,preturile unitare ofertate pentru perioada
01.03.2023-31.12.2023 trebuie mentinute si in cazul suplimentarii orelor
de servicii de paza precum si in cazul prelungirii contractului", precum si
de solicitarea de clarificari explicita a comisiei de evaluare.

Desi, ca factor de evaluare a fost folosit pretul ofertat pentru
perioada 01.03.2023- 31.12.2023, autoritatea contractanta sustine ca
propunerea financiara trebuia corelatda cu propunerea tehnica pentru
derularea contractului de prestari servicii in bune conditii si pentru
sustinerea tarifului ofertat, cerintele impuse prin caietul de sarcini fiind
minime si obligatorii. Orice oferta prezentata care se abate de Ia
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ egal sau superior cerintelor minimale din caietul de sarcini,

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatorului potrivit
careia numarul de 74664 ore de paza nu face parte din oferta financiara
este neintemeiata, fiind contrazisa de Centralizatorul financiar Lot 1 -
Anexa 1 la Formularul de oferta, in care este inclusa propunerea
financiara pentru numarul total de ore in caz de suplimentare a orelor de
paza si in caz de prelungire a contractului de achizitie publica.

Se precizeaza ca numarul total de 74664 ore de paza reprezinta
numarul de ore din perioada 01.03.2023-31.12.2023, insumat cu
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numarul de ore suplimentare, insumat cu numarul de ore pentru
perioada 01.04.2024-30.04.2024, valoarea estimata a achizitiei fiind
stabilita nainte de initierea procedurii de atribuire pentru un numar de
74664 ore de paza, fiind valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire. Valoarea estimata a achizitiei a fost calculata avandu-se in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata, luand in considerare
orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului prevazute
in documentele achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
abordarea sa este injusta, autoritatea contractanta apreciaza ca este
neintemeiata, asocierea contestatoare fiind intr-o mare confuzie.

Asa cum a fost s-a motivat si in decizia de respingere a ofertei,
declaratia asocierii contestatoare de mentinere a tarifului ofertat este
neconcludenta si incompleta, in opinia autoritatii contractante, intrucat
prevederile art. 1.3 - Raspunderea contractuala din caietul de sarcini se
aplica la momentul executarii contractului, moment la care prestatorul a
fost declarat castigator ca urmare a procesului de evaluare a ofertei,
indeplinind cerintele prevazute de documentatia de atribuire, respectiv
depunand conventiile in baza carora sunt calculate si sustinute tarifele
unitare/orare ofertate.

Se invedereaza ca, in declaratia din data de 13.01.2023, dl. ..., in
calitate de ofertant asociat - lider asociere, a declarat ca, in situatia in
care contractul se prelungeste dupa cele 10 luni stabilite initial, va
mentine acelasi tarif ofertat in conditiile asumate prin documentatia de
atribuire pentru cele 10 luni, fara insa sa faca referire la tariful ofertat in
situatia suplimentarii serviciilor de paza pentru perioada 01.05.2023-
31.12.2023.

Intrucat, nu poate fi evaluata propunerea financiara a unei oferte in
baza unor documente posibile si ulterioare finalizarii procedurii de
achizitiei publica, autoritatea contractanta a considerat, dupa cum arata,
ofertaAincompIeté motiv pentru care a respins-o.

In contextul analizei criticilor invocate in cuprinsul contestatiei, se
invedereaza ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertanti inainte de termenul de depunere a
ofertelor, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care si-au asumat, astfel, obligatia de a prezenta documentele
de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara conform
cerintelor stabilite in documentatie, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertei prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si H.G. nr. 395/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 22.150,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208832490/1 din 26.01.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Galati, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 188/30.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie, monitorizare si
interventie, mentenanta preventive si corectiva”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului nr. ..., la care a anexat documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 1.125.100,00 -
1.900.840,00 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Pentru lotul 1 - ,Servicii de paza si protectie, monitorizare si
interventie, mentenanta preventiva si corectiva”, vizat prin contestatie,
au fost depuse doua oferte, in urma evaluarii carora a fost emis raportul
de evaluare oferte nr. 374/19.01.2023, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu un punctaj de 100 de puncte, in
timp ce oferta asocierii contestatoare a fost respinsa.

Nemultumita de rezultatul procedurii astfel stabilit, respectiv de
decizia de respingere a ofertei sale, pentru motivele evocate in cele ce
preced, Asocierea ...SRL- ...SRL, prin liderul ...SRL, a depus contestatia
de fata.

In solutionare, Consiliul ia act ca, in conformitate cu raportul de
evaluare oferte nr. 374/19.01.2023 si comunicarea nr. 376/19.01.2023,
oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
respinsa, in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
urmatoarea motivare:

Avand in vedere: (...)

- faptul ca in raspunsul transmis ofertantul a ofertat aceleasi tarife unitare si in cazul
suplimentarii orelor de servicii de paza din perioada 01.05.2023-30.04.2024 si in cazul
prelungirii contractului cu maxim 4 luni in perioada 01.01.2024-30.04.2024,

-faptul ca tarifele ofertate, in cazul suplimentarii orelor de servicii de paza si protectie
in perioada 01.05.2023- 31.12.2023 si in cazul prelungirii contractului, nu sunt
sustinute de documente depuse in cadrul ofertei,

- comisia de evaluare nu ia in considerare declaratia ofertantului de mentinere a
tarifului ofertat fiind considerata neconcludenta si incompleta,

deoarece art. 1.3 - Raspunderea contractuala din caietul de sarcini se aplica la
momentul executdrii contractului, moment la care prestatorul a fost declarat castigator
ca urmare a procesului de evaluare a ofertei, indeplinind astfel cerintele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv depunand conventiile in baza carora sunt
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calculate si sustinute tarifele unitare/orare ofertate; nu poate fi evaluata propunerea
financiara a unei oferte in baza unor documente posibile si ulterioare finalizarii
achizitiei, precum si faptul ca in declaratie este mentionat doar cazul prelungirii
contractului nu si cazul suplimentarii serviciilor de paza si protectie in perioada
01.05.2023-31.12.2023,

-tinand cont de faptul ca nu au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire si nici
nu au fost contestate prevederile documentatiei de atribuire inainte de termenul de
depunere a ofertelor, astfel prevederile documentatiei de atribuire devenind obligatorii
pentru ofertanti i pentru autoritatea contractanta,

comisia de evaluare declara RESPINSA oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL.

Cu titlu preliminar, se impune a fi precizat ca procedura de fatg,
fiind una proprie, intra sub incidenta dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere, sunt urmatoarele:

-nediscriminarea;

-tratamentul egal;

-recunoasterea reciproca;

-transparenta;

-proportionalitatea;

-asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi
subsumata acelorasi principii.

De asemenea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a
format obiectul vreunei clarificarii sau contestatii, situatie in care,
nemodificata fiind, si-a consolidat forta obligatorie in forma elaboratg,
cum corect sustine si autoritatea contractantd, ceea ce presupune ca
ofertantii, in etapa de elaborare a ofertelor, dar si autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, au devenit debitorii
obligatiei de a-i respecta cu strictete prescriptiile.

Depasind aceasta introducere menita a fixa limitele in care
contestatia va fi analizata, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la
verificarea legalitatii deciziei de respingere a ofertei asocierii.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in etapa
de evaluare a propunerii financiare autoritatea contractanta a transmis
asocierii adresa de clarificari nr. 155/11.01.2023, prin care a solicitat,
printre altele:

13) Avand in vedere specificatiile din documentatia de atribuire si pentru respectarea
principiului tratamentului egal,
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

tindnd cont de precizarea autoritdtii contractante de la pct. 1j.1) din caietul de sarcini
,.preturile unitare, in cazul prelungirii contractului cu 4 luni sau in cazul suplimentarii
serviciilor pe perioada de derulare, vor fi identice cu preturile unitare din contractul
initial” si de faptul ca v-ati prevalat de cuantumul total al subventiei obtinute in baza Legii
76/2002 doar pentru perioada 01.03.2023-31.12.2023 si fara eventuale suplimentdri de
servicii de paza,

tinand cont de precizdrile autoritdtii contractante din Anexa 1 la Formularul de ofertd —
Centralizatorul financiar LOT 1 ,...va fi calculat tinind cont de preturile unitare
ofertate la pct. A.B.C”,

tinand cont cd de faptul cd v-ati asumat propunerea tehnicd si nu a fost contestata
documentatia de atribuire,

va solicitam

RECALCULAREA REDUCERII (aplicatda tarifului orar) obtinutd in baza
subventiilor acordate in baza Legii 76/2002 luind in calcul numirul total de ore de
74.664 estimat de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini (reprezintd
numdrul de ore din perioada 01.03.2023-31.12.2023 insumat cu numadrul de ore
suplimentare insumat cu numarul de ore pentru perioada 01.04.2024-30.04.2024)

s

RECALCULAREA preturilor totale ofertate in cadrul Anexei 1 la Formularul de
oferta — Centralizator financiar LOT 1 tinand cont de preturile unitare ofertate la pct.
A, B si C din cadrul formularului.

(...)

15) Corectarea si retransmiterea Formularului de oferta, a Anexei 1
(Centralizator financiar LOT 1) si Anexei 2 (Centralizator de pret pentru tarif unitar
ofertat S posturi de paza permanente si centralizator de pret pentru tarif unitar ofertat
2 posturi partiale) tinand cont de toate precizarile de mai sus.

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 99/15.01.2023,
dupa cum urmeaza:

13. Retransmitem formularul de oferta revizuit tinind cont de preturile unitare
ofertate la punctele A, B, C, din cadrul formularului. Facem mentiunea ca subventia a
fost aplicata celor 10 luni de contract, urmind ca in cazul unei posibile prelungiri sa
sustinem tariful conform declaratiei atasate.

Anexat raspunsului, asocierea a prezentat: Formularul de oferta;
Anexa 1 - Centralizator financiar LOT 1; Anexa 2 - Calculatie de pret ptr.
Tarif unitar ofertat cf. pct. A din Anexa 1 la Formularul de oferta si
Calculatie de pret ptr. Tarif unitar ofertat cf. pct. A din Anexa 1 la
Formularul de oferta; inscrisul denumit Declaratie.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent acest raspuns,
reprosand contestatorului, in esenta, faptul ca, desi a ofertat, conform
documentelor anexate raspunsului la clarificari, aceleasi tarife unitare in
cazul suplimentarii orelor de servicii de paza in perioada 01.05.2023-
30.04.2024, dar si in cazul prelungirii contractului cu maxim 4 Iuni
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(01.01.2024-30.04.2024), respectivele tarife nu sunt sustinute de
documentele depuse 1in cadrul ofertei, iar declaratia pe proprie
raspundere privind mentinerea tarifului ofertat este neconcludenta si
incompleta, deoarece art. 1.3 — Raspunderea contractuala din caietul de
sarcini, se aplica in momentul executarii contractului. A mai aratat
autoritatea contractanta in sustinerea punctului sau de vedere ca nu
poate evalua propunerea financiara in baza unor documente posibile si
ulterioare finalizarii achizitiei, dar si ca in declaratia pe proprie
raspundere este mentionat doar cazul prelungirii contractului nu si cel al
suplimentarii serviciilor in perioada contractuala.

In solutionarea diferendului dintre parti, Consiliul retine ca, urmare
a solicitarii de clarificari primite, asocierea a prezentat Anexa 1 la
Formularul de oferta, in care a indicat cele doua tarife orare ofertate
pentru cele doua tipuri de servicii de paza solicitate, anume:

- pentru postul permanent 24/24 ore a fost indicat tariful de 21,84
lei/ora;

- pentru postul temporar de 12/24 ore a fost indicat tariful de
21,83 lei/ora.

Respectivele tarife au fost ofertate pentru perioada contractuala
01.03.2023 - 31.12.2023 (10 luni).

Din calculatiile de pret regasite in Anexa 2, observa Consiliul ca la
calculul tarifelor mentionate, asocierea a luat in considerare subventia de
care beneficiaza in baza Legii nr. 76/2002, dovedita cu Deciziile si
Conventiile incheiate cu AJOFM.

Anexat raspunsului sau, dupa cum s-a mentionat, asocierea a
prezentat inscrisul Declaratie, prin care administratorul ...SRL a declarat
pe proprie raspundere ca:

(...) in cazul in care autoritatea contractantd va propune prelungirea
contractului de prestiari servicii aferent prezentei proceduri, dupa cele 10 luni de
contract solicitate ca si perioada de ofertare, societatea va mentine acelasi tarif ofertat
in cele 10 luni de contract si va prezenta in termen de 24 de ore sustinerea tarifului, in
aceleasi conditii asumate prin documentatia de atribuire a procedurii. Facem
mentiunea ca la baza sustinerii vom aplica dispozitiile art. 1.3) din Caietul de sarcini —
Raspunderea contractuala, respectiv:

Beneficiarii unui ajutor de stat si/sau al unui acord de finantare si/sau al unei
alte modalitati d finantare legald pot inlocui personalul de pazi nominalizat in cadrul
achizitiei, NUMAI in baza unor documente oficiale prin care se demonstreazi ca

personalul ce il inlocuieste pe cel nominalizat in cadrul achizitiei este parte si el a unui
ajutor de stat si/sau a unui acord de finantare si/sau a altei modalititi de finantare

legala si prin subventiile pe care prestatorul le are de primit pentru acestia, pe
perioada derulirii contractului, acopera subventiile in baza carora operatorul
economic si-a intocmit oferta financiara depusa in cadrul achizitiei.

Observa Consiliul ca asocierea contestatoare nu combate existenta
in sarcina sa a obligatiei, stabilita explicit, de altfel, prin caietul de sarcini
pct. 1.j.1, de a mentine acelasi tarif orar atat in situatia suplimentarii

Pagina 9 din 12



serviciilor de paza in perioada contractuala, cat si in situatia prelungirii
perioadei contractuale cu 4 luni, sens in care a si depus declaratia de mai
sus, ci, asumandu-si respectarea tarifelor ofertate inclusiv pentru
serviciile mentionate, combate aspectul constand in momentul la care
avea obligatia de a demonstra ca beneficiaza de subventie inclusiv pe
perioada de 4 luni aratata, apreciind a-i fi incidente prevederile art. 1.3)
din Caietul de sarcini - Raspunderea contractuala.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca asocierea trebuia sa
dovedeasca ca este in masura sa mentina tariful ofertat inclusiv pentru
serviciile suplimentare si perioada suplimentara de 4 luni, prevederea
caietului de sarcini de care se prevaleaza asocierea avand aplicabilitate
pe perioada de derulare a contractului.

Analizdnd prevederea caietului de sarcini invocata de contestator, si
redata in raspunsul sau la clarificari, avand continutul:

Beneficiarii unui ajutor de stat si/sau al unui acord de finantare si/sau al unei

alte modalitdti de finantare legali pot inlocui personalul de pazi nominalizat in cadrul
achizitiei, NUMAI in baza unor documente oficiale prin care se demonstreaza ca

personalul ce il inlocuieste pe cel nominalizat in cadrul achizitiei este parte si el a unui
ajutor de stat si/sau a unui acord de finantare si/sau a altei modalitati de finantare
legala si prin subventiile pe care prestatorul le are de primit pentru acestia, pe
perioada derularii contractului, acopera subventiile in baza carora operatorul
economic si-a intocmit oferta financiara depusa in cadrul achizitiei.

Consiliul nu achieseaza opiniei acestuia, apreciind, asemeni autoritatii
contractante, ca respectiva prevedere reglementeaza modul de inlocuire
a persoanelor pentru care operatorul economic primeste subventie,
avute in vedere la intocmirea propunerii financiare. Elocventa in acest
sens este formularea prevederii, in care apare utilizata notiunea
.prestator”, calitate care revine ofertantului castigator doar ulterior
incheierii contractului.

Prin urmare, prevederea invocata de contestator nu prezinta vreo
relevanta asupra situatiei factuale a ofertei acestuia.

Practica judiciara este constata in sensul in care preturile propuse
trebuie sustinute cu documente doveditoare, iar nu cu unele viitoare,
incerte, cum propune contestatorul, lipsa respectivelor documente
conducand spre concluzia ca preturile nu sunt sustinute, ceea ce a
retinut si autoritatea contractanta in speta de fata.

Mai invoca contestatorul, ca argument in aparare, faptul ca
prelungirea contractului cu inca 4 Iluni dupa epuizarea perioadei
contractuala reprezinta o probabilitate si nu o certitudine, argument pe
care Consiliul nu-l poate primi cata vreme autoritatea contractanta a
impus, dupa cum s-a aratat, inclusiv mentionarea dar si mentinerea
tarifului ofertat pentru aceasta perioada. Daca considera nelegala
aceasta cerinta, contestatorul era in drept sa depuna contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, demers pe care nu a inteles sa-l
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intreprinda, astfel ca, la acest moment, oricare critica legata de
documentatia de atribuire este tardiva.

In acest context, se impune a fi validata concluzia autoritatii
contractante conform careia in lipsa unor documente care sa probeze ca
asocierea contestatoare beneficiaza de subventii in baza Legii nr.
76/2022 inclusiv pentru perioada celor 4 luni de posibila prelungire a
contractului, tarifele ofertate pentru aceasta perioada sunt nejustificate.
Conventiile incheiate cu AJOFM, prezentate de asociere in cadrul
propunerii financiare, in sustinerea tarifului pe perioada contractuala
(01.03.2023 - 31.12.2023), isi inceteaza valabilitatea, observa Consiliul,
la finele anului 2023.

Cat priveste acceptarea declaratiei asocierii de mentinere a
respectivelor tarife in lipsa unor documente de natura celor mentionate
(conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002), Consiliul apreciaza ca nu
este posibila cata vreme nu exista certitudinea ca asocierea va beneficia
de subventii in cuantumul mentionat in oferta, inclusiv in perioada
01.01.2024-30.04.2024, acestea fiind evenimente viitoare si nesigure,
cum corect a apreciat autoritatea contractanta.

Consiliul retine a fi intemeiata si sustinerea autoritatii contractante
conform careia asocierea nu si-a asumat, prin Declaratia prezentata,
inclusiv mentinerea tarifelor ofertate in situatia suplimentarii serviciilor
de paza. De altfel, contestatorul insusi sustine ca aceasta asumare ar fi
implicita, aparare ce nu poate fi primita cata vreme autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia unei asumari
explicite, la nivelul Centralizatorului financiar, parte a propunerii
financiare.

In concluzie, criticile contestatorului se vadesc a fi nefondate, astfel
ca vor fi respinse cu consecinta mentinerii actelor evaluarii in privinta
ofertei acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ...SRL-
...SRL, prin ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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