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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1653/C5/1797
Data: 25.09.2019

Prin contestatia nr. 362/05.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34851/06.09.2019 si, respectiv, sub nr. 35078/09.09.2019, ... SRL,
cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 179185/27.08.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de mentenanta preventiva si corectiva a
autospecialelor Volkswagen POLO din dotarea Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti”, cod CPV 50112000-3 (Rev.2), initiata de
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a
solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- anularea deciziei autoritatii contractante nr. 179119/26.08.2019
de anulare a procedurii de achizitie si a tuturor actelor intermediare si
subsecvente;

- anularea procesului verbal nr. 179118/26.08.2019, privind
evaluarea propunerilor financiare si a procesului verbal final nr. 179119
din 26.08.2019 cu toate actele subsecvente, privind decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu singurul ofertant ramas conform si admisibil si declararea
ofertei sale ca fiind acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la ,studierea foarte atenta a
aspectului invocat «lipsa de fonduri» si a «lipsei bugetului unitar pentru

1


http://www.cnsc.ro/

revizii», avand in vedere valoarea acesteia de 1% din intreaga achizitie
de servicii si produse”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, atat prin adresa nr. 179185/27.08.2019, cat si prin procesul verbal
nr. 179119/26.08.2019, autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta
sa a fost considerata inacceptabila, fiind respinsa, intrucat depaseste un
buget unitar al mentenantei preventive (revizii). Sub acest aspect,
contestatoarea invedereaza ca nu se face referire la bugetul total al
achizitiei, ci la bugetul unitar pentru revizii, autoritatea contractanta
motivand ca nu ar exista un buget alocat mai mare in acest sens,
specificandu-se pentru prima data si valoarea unitara a acestui serviciu,
fara a exista o referire la acest aspect in vreun anume document din
cadrul procedurii in cauza. Astfel, pe langa valoarea estimata, cea
precizata in toate documentele achizitiei, 28.750.536,96 lei, apar doua
valori ale unor formulare H1 si H2 neinserate nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii au depus oferta
2 operatori economici, respectiv, societatea sa, cu o propunere financiara
de 25.867.000 lei si ...SRL, cu o propunere financiara de 28.708.208 lei,
ambele fiind acceptate pana in etapa financiara si declarate conforme.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, contestatoarea
considera ca aceasta este declarata, in mod corect si legal, neconforma,
intrucat in propunerea financiara exista mai multe repere pentru care nu
a prezentat tarifele de reparatii, neprecizand pentru manopera si piese
pretul unitar, astfel incat nu poate fi corelata propunerea tehnica cu cea
financiara.

Referitor la oferta sa, ... SRL subliniaza ca aceasta se incadreaza
din toate punctele de vedere in bugetul total estimat al acordului cadru,
realizandu-se, in opinia acesteia, o economie de peste 10% bugetului
alocat. Contestatoarea sustine ca aceste bugete nu au fost comunicate,
ambii ofertanti depasind aceste sub-bugete care apar brusc ca fiind
maximale direct in procesul verbal de anulare a procedurii.

Contestatoarea arata si faptul ca aceste bugete nu au fost
separate, fapt pentru care societatea sa a prezentat un buget unic
general, pe care |-a respectat, ofertdnd revizia unitara la 2.500 lei fata
de pretul de 765,32 lei, estimat in strategia de contractare.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca, desi in fisa de date a
achizitiei nu a fost solicitat ca ofertele sa fie prezentate sub forma de
cataloage electronice, totusi autoritatea contractanta face trimiteri la
catalogul electronic in justificarea propriului pret estimat la achizitiile
anterioare, ,introducand ideea astfel a unui pret mediu de piata depasit
in oferta noastra”.

Contestatoarea observa si faptul ca autoritatea contractanta nu a
realizat o consultare a pietei, apreciind in acest sens ca aceasta nu poate
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cunoaste preturile unitare si nu trebuie sa faca referire la achizitii directe
anterioare sau legate de anumite pachete complexe cu cumparare de
autovehicule sau cu dotari speciale pentru Politie.

SC ... SRL precizeaza ca unitatea sa a reusit sa ofere o reducere de
peste 2,5 milioane lei ca si economie bugetara, iar strategia de tarife a
fost construita in baza documentatiei de atribuire, respectand intocmai
solicitarile caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca, in caietul de sarcini se prevad si alte
activitati in detaliu fata de simpla revizie in cadrul componentei
preventiva (revizie) si nu doar revizia simpla, respectiv: diagnoza in
vederea reparatiilor, intretinerea sistemelor, ansamblurilor si
echipamentelor componentelor.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de a i se respinge oferta sa nu
se bazeaza pe un temei legal.

Totodata, contestatoarea considera ca prevederile legale invocate
in decizia de respingere a ofertei sale nu corespund in situatia sa,
aratand ca preturile ofertate de societatea sa nu modifica pretul total al
contractului, fapt pentru care, in continuare, aceasta prezinta pe larg ce
inseamna valoare estimata si cum se determina aceasta, de fapt, facand
trimitere la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la un punct de
vedere al ANAP.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la art. 221 din Legea
nr. 98/2016, de unde rezultda ca depunerea unei oferte a carei valoare
depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie publica nu poate
atrage in mod automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a
acesteia, autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice daca exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte
nu conduce la modificarea substantiala a contractului.

In final, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 35219/1797 C5/09.09.2019, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61* alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen
de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 11.086.15 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a mai solicitat contestatoarei sa transmita
contestatia in original.



Prin adresa nr. 179796/11.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
35550/11.09.2019, ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, Tnsotit de copia dosarului achizitiei publice, precum si de
ofertele participantilor la procedura.

Facand trimitere la cerinta de la cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, din care rezulta ca
propunerea financiara totald inclusa in Formularul H este compusa din
doua preturi (cel din Formularul H1 si cel din Formularul H2), criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” aplicandu-se asupra pretului total din
Formularul H, care insumeaza cele 2 preturi ofertate prin Formularul H1
si Formularul H2, autoritatea contractanta observa ca propunerile
financiare ale celor 2 operatori economici, ... SRL si ...SRL contin
urmatoarele:

- propunere financiara ... SRL:

- formular H1 = 25.067.355 lei, fara TVA;

- formular H2 = 800.000 lei, fara TVA;

- H1 + H2 = 25.867.000 lei, fara TVA;

- propunere financiara ...SRL:

- formular H1 = 28.527.408 lei, fara TVA;

- formular H2 = 180.800 lei, fara TVA;

- H1 + H2 = 28.708.208 lei, fara TVA,
in timp ce valoare estimata stabilita in fisa de date a achizitiei este
urmatoarea:

- formular H1 = 28.505.634,56 lei, fara TVA;

- formular H2 = 244.902,40 lei, fara TVA;

- H1 + H2 = 28.750.536,96 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, rezultatul acestor etape de
evaluare a ofertelor sunt consemnate in procesul-verbal de anulare a
procedurii nr. 179119/26.08.2019.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in perioada 06.09.2019 - 10.09.2019 (nota
Consiliului: dupa depunerea contestatiei), comisia de evaluare a
reanalizat propunerile financiare aferente Formularelor H1 si H2 ale
contestatoarei, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
179770/10.09.2019 si tabelul privind reevaluarea ofertei aferenta
acestor formulare, constatand urmatoarele:

La deschiderea propunerii financiare depusa initial in SICAP a
rezultat ca autoarea contestatiei are ofertata suma de 25.867.000 lei
fara TVA, dar la insumarea Formularelor H1 si H2 a rezultat ca
propunerea financiara este de 25.867.355 lei fara TVA si nu
25.867.000,00 lei fara TVA (Pret unitar revizie = 2.500 lei, Cantitate
maxima = 320, Total revizie - Formularul H1 = 800.000 lei, Pret unitar
reparatie = 120.516,13 lei, Cantitate maxima = 208, Total reparatie -
Formularul H2 = 25.067.355 lei, Total - Formularul H = 25.867.355 lei).

Astfel, la reverificarea propunerii financiare aferenta Formularului
H1, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta prezinta erori
aritmetice, dupa cum urmeaza:



- modul de calcul gresit in ceea ce priveste insumarea preturilor
unitare din care rezulta valoarea totala pentru 1 reparatie, respectiv
valoarea totala a pieselor este de 128.540,97 lei si nu valoarea de
120.516,13 lei cat reiese din Formularul H1 depus de ofertant, astfel ca
valoarea totala pentru Formularul H1, care reprezinta pretul pentru 1
reparatie x 208 reparatii este 26.736.521,76 lei si nu 25.067.355,00 lei,
asa cum gresit ofertantul a trecut in Formularul H1 depus in SICAP, prin
urmare propunerea financiara totala corecta aferenta Formularului H a ...
SRL este:

- formular H1 = 26.736.521,76 lei, fara TVA;

- formular H2 = 800.000 lei, fara TVA;

- H1 + H2 = 27.536.521,76 lei, fara TVA,

. precizeaza ca, in etapa initiala de verificare a ofertelor, nu a
cerut clarificari privind corectia aritmetica a preturilor pentru Formularul
H1, intrucat comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata pentru
Formularul H2 de 800.000 lei fara TVA depaseste cu mult valoarea
estimata de 244.902,40 lei fara TVA si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri pentru aceste servicii, precum si pentru ca
aceste doua servicii sunt finantate din doua articole bugetare diferite.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, in urma
reanalizarii si reevaluarii ofertei contestatoarei a mai rezultat si faptul ca,
in Formularul H1, nu a precizat pretul unitar al piesei (fiind 0 lei) la
urmatoarele repere de la: poz. 22, poz. 23, poz. 31, poz. 33, poz. 50,
poz. 60, poz. 61, poz. 91, poz. 92, poz. 97, poz. 131, poz. 132, poz. 193
Si poz. 194.

Astfel, in Formularul H1, existand repere solicitate prin caietul de
sarcini pentru care nu a precizat pretul unitar (pretul unitar al piesei este
0 lei), acestea fiind piese ce pot face parte din reparatiile autospecialelor,
comisia de evaluare constata ca propunerea financiara este neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, respectiv
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
respectiv cu Anexa 1 la Caietul de sarcini, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, aflandu-se in aceeasi situatie ca
si celalalt ofertant ...SRL, fapt recunoscut si de contestatoare. Mai mult,
autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in care ar fi solicitat
contestatoarei clarificari privind propunerea financiara, s-ar fi creat un
avantaj fata de celalalt ofertant.

Fata de cele mai sus prezentate, ca urmare a reevaluarii propunerii
financiare depusa de ofertantul ... SRL, autoritatea contractanta a decis
urmatoarele:

- in propunerea financiara aferenta Serviciilor de mentenanta
corectiva (reparatii), respectiv Formularul H1, exista repere pentru care
nu a precizat pretul unitar (pretul unitar al pieselor este 0 lei), acestea
fiind piese ce pot face parte din reparatiile autospecialelor, fapt pentru
care aceasta este respinsa ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, respectiv propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, respectiv cu Anexa 1 la Caietul de sarcini,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului;
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- propunerea financiara aferenta Serviciilor de mentenanta
preventiva (revizii), respectiv Formularul H2, de 800.000,00 lei fara TVA
depaseste cu mult valoarea estimata de 244.902,40 fara TVA si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri pentru aceste servicii, precum si
pentru ca aceste doua servicii sunt finantate din doua articole bugetare
diferite, prin urmare, aceasta este respinsa ca inacceptabila, potrivit art.
137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia in functie de
programul anual al achizitiilor publice si de fondurile aprobate in cadrul
acestui program, aplicand valoarea estimata, autoritatea contractanta
decide organizarea respectivei proceduri de achizitie, ... arata ca, asa
cum rezulta si din anexa la programul achizitiilor publice pe anul 2019,
avand in vedere ca serviciile sunt finantate din doua articole bugetare
diferite, valorile acestor doua servicii sunt defalcate pe cele 2 tipuri de
servicii, respectiv, preventive si corective, unde bugetul estimat este de:
244,903 lei pentru Servicii de mentenanta preventiva VW POLO,
respectiv, revizii (aferent Formularului H2) si 28.505.635 lei pentru
Servicii de mentenanta corectiva VW POLO - respectiv reparatii (aferent
Formularului H1), astfel incat valoarea totala estimata si aprobata este
de 28.750.538 lei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia oferta ... SRL
ar aduce o economie de 10% fata de bugetul total exprimat in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca prin valoarea ofertata
rezultatda in urma corectiei preturilor de 27.536.521,76 lei fara TVA,
rezulta o presupusa economie de aproximativ 4,3%, ceea ce reprezinta
1.214.015,20 lei, nicidecum 2.500.000 lei, asa cum sustine
contestatoarea, insa nici acest procent nu poate fi luat in calcul din cauza
neofertarii preturilor la cele 14 repere mentionate mai sus.

De asemenea, in legatura cu afirmatia din contestatie, conform
careia ,/.../ apar doua valori ale unor formulare H1 si H2 neprecizate
nicdieri in cadrul procedurii care ar fi fost depasite de catre ofertanti”,
autoritatea contractanta invedereaza ca, la configurarea documentatiei
de atribuire, se poate trece o singura valoare estimata, respectiv cea
aferenta Formularului H, ce este luata in calcul la aplicarea criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, astfel incat evaluarea ofertelor se va
realiza prin compararea pretului total al serviciului de mentenanta
corectiva si preventiva aferent cantitatii maxime a acordului-cadru,
conform Formularului H (H = H1 + H2). Sub acest aspect, se arata ca
autoarea contestatiei nu a depus in SICAP Formularul H (H = H1 + H2),
ci doar cele doua Formularele H1 si H2.

In final, autoritatea contractantd subliniazd cd urmé&toarea
procedura de achizitie se va derula prin ,licitatie deschisa” desfasurata
online.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 431/11.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
35685/12.09.2019, ... SRL a transmis, in original, Recipisa de



consemnare nr. 205728537/1 din 11.09.2019, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 11.086,15 lei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 35904/1797 C5/13.09.2019,
a invitat contestatoarea in acest sens la data de 16.09.2019.

SC ... SRL a formulat ,, Concluzii scrise completare contestatie” prin
adresa nr. 470/17.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
36456/18.09.2019, prin care a sustinut ca isi completeaza contestatia cu
noi capete de cerere impotriva noului rezultat transmis prin adresa nr.
179795/11.09.2019 dar si  impotriva procesului verbal nr.
179770/10.09.2019, solicitand ,conexarea la dosarul cauzei (...)
admiterea contestatiei initiale cu punctele prezentate (...) dar si
completarea cu noile (...) solicitari si punctul (...) de vedere completat in
prezentele concluzii scrise”.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a reanalizat
propunerea sa financiara, intrucat, la insumarea celor doua Formulare
H1 si H2 a rezultat ca aceasta este de 25.867.355 lei fara TVA si nu
25.867.000 lei fara TVA.

Astfel, contestatoarea cunoaste faptul ca lipsa propunerii financiare
duce automat la excluderea ofertantului pentru neasumare contractuala,
insa arata ca autoritatea contractanta nu a verificat acest aspect, ,lasand
parca atributiile sale catre Consiliu”. Se arata ca Formularul H1 este
oferta pentru masuri preventive si este asumata prin semnatura si buget
total si Formularul H2 este oferta pentru masuri corective si, de
asemenea, are un buget total asumat prin semnatura iar H este suma
celor doua oferte.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta sa respecta
prevederile art. 60 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, formularele H1 si
H2 care compun suma au fost urcate in SEAP, Formularul H fiind suma
H1 + H2, prin urmare, indiferent de moment, acesta putea fi solicitat, in
opinia contestatoarei, mai ales ca, fiind multe repere, prin corectii de
erori aritmetice, valoarea acestuia se modifica si trebuie solicitat pentru
valoarea finala in urma viciilor de forma si a corectiilor si erorilor
aritmetice daca ele exista.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, la reverificarea propunerii financiare aferenta Formularului H1, s-
a constatat ca aceasta prezinta erori aritmetice, valoarea totala a
pieselor fiind de 128.540,97 lei si nu de 120.516,13 lei cat reiese din
Formularul H1, astfel ca valoarea totala pentru Formularul H1 este de
26.736.521,76 lei si nu 25.067.355 lei, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari privind corectia
aritmetica sau viciile de forma, insa aceasta formalitate nu a fost
indeplinita, intrucat bugetul prezentat de societatea sa in Formularul de
oferta H2 depaseste un buget ,ipotetic” de care nu avea cunostinta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca lipsa bugetului este
pur ipotetica, atata timp cat acordul-cadru are contracte subsecvente de
2-4 masuri preventive, prin urmare, pana la epuizarea bugetara se



realizeaza minim 100 de revizii la pretul ofertat de societatea sa, fara a
se epuiza bugetul estimat in strategia de contractare.

Cu privire la oferta prezentata de ...SRL, contestatoarea observa ca
acest ofertant nu a prezentat doua pozitii bugetare extrem de importante
in formularul H1, poz. 4 si 5, reprezentand piese foarte scumpe respectiv
,Arbore cotit” si ,Arbore cu came”, care, la 202 reparatii numar maximal
ar fi dus la un buget crescut cu peste 1,2 milioane lei fara, depasind
bugetul achizitiei.

Referitor la neprecizarea pretului unitar al piesei (fiind 0 lei) la
reperele (pozitiile) amintite de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, contestatoarea invedereaza cd acestea au fost prezentate cu
zero lei, fiind oferite la acest pret fara a modifica oferta. In acest sens,
se face trimitere la aceste pozitii, in dreptul acestora fiind mentionata
categoria ,manopera” cu suma bugetata, o parte derivand din
specificatiile tehnice prezentate de producator in catalogul de piese al
masinii. In consecinta, aceste piese au fost bugetate cu zero intrucat
sunt subansamble nedespartite din alte piese deja bugetate in lista.

Avand in vedere ca, urmare a reevaluarii, autoritatea contractanta
a eliminat din nou societatea sa pe baza netemeinica si nelegala, fara
mari diferente fata de prima evaluare, contestatoarea solicita sa se aiba
in vedere faptul ca nici prin concluziile procesului verbal nr. 179770 din
10.09.2019 de reevaluare, autoritatea contractanta nu face lumina in
ceea ce priveste oferta sa si, de asemenea, solicita CNSC sa indice
autoritatii contractante aspectele de legislatie ce trebuie avute in vedere
in prezenta cauza, si anume, sa solicite clarificari sau sa anuleze
procedura.

Prin adresa nr. 180136/19.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

36824/19.09.2019, autoritatea contractanta ... a transmis sustineri
referitoare la concluziile scrise formulate de contestatoare ca urmare a
studiului dosarului si a remis, in copie, extras din bugetul aprobat pe
anul in curs, sustindnd ca in cadrul acestuia se regaseste bugetul
aprobat la art. 20.02 ,Reparatii curente” si la art. 20.30.30 ,Alte
cheltuieli cu bunuri si servicii” (pe langa cheltuielile cu reviziile la
autospeciale, acesta include si alte cheltuieli, ca de exemplu: cheltuieli
pentru Tnmatricularea autoturismelor noi, cheltuieli cu inspectia tehnica
periodica la autospeciale (I.T.P.), RSVTI si alte verificari metrologice,
cheltuieli cu traducerile autorizate si interpretari, R.E.N.A.R.,
documentatie cadastru/intabulare, cheltuieli cu asigurarea asistentei
juridice a politistilor/cadrelor militare, cheltuieli cu contractele de
furnizare de prestari servicii incheiate in temeiul Codului Civil, alte
cheltuieli autorizate in mod special prin dispozitii legale in vigoare si care
nu se incadreaza la celelalte articole si alienate bugetare).
A Totodata, autoritatea contractanta a remis, in copie, extras din
INDRUMAR de incadrare a cheltuielilor bugetare pe articole si alineatele
clasificatiei economice pentru unitatile Ministerului Afacerilor Interne, in
care sunt cuprinse articolele bugetare 20.02 si 20.30.30.

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de contestatoare ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta
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precizeaza ca, asa cum este prevazut in documentatia de atribuire la
Cap. IV 4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, s-a specificat
modul de elaborare a propunerii financiare, care continea Formularele H1
si H2, atasate la documentatia de atribuire la sectiunea FORMULARE SI
MODELE, acestea avand aceeasi denumire, respectiv , Centralizatoare de
preturi”, nefiind redenumite ulterior in cadrul reevaluarii.

Totodata, autoritatea contractanta observa ca autoarea recunoaste
ca ,piesele trecute de noi au valoare zero”, dar pretul acestora le include
in alte repere, deci costul nefiind 0 la aceste repere. Mai mult decat atat,
se arata ca autoarea contestatiei putea solicita clarificari privind modul
de prezentare a ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din
punctul sau de vedere.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 36829/19.09.2019, ... a transmis dovada
incarcarii in SEAP a strategiei de contractare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de mentenanta preventiva si corectiva a autospecialelor
Volswagen POLO din dotarea Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti”, cod CPV 50112000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 31.07.2019 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 28.750.536,95 RON, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 178.201/31.07.2019. Dupa evaluarea
acestora autoritatea contractanta a respins cele 2 oferte si a anulat
procedura de atribuire, aspecte consemnate in cadrul proceselor verbale
nr. 179118/26.08.2019 si nr. 179.119/26.08.20109.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 179.185/27.08.2019, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205728537/1 din 11.09.2019
emisa de CEC Bank - Sucursala PIATA Alba Iulia in valoare de 11.806,15
RON, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
35685/12.09.2019.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
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restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupad incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea padrtilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizdnd contestatia, Consiliu constata ca aceasta vizeaza decizia
autoritatii contractante de respinge oferta sa si de a anula procedura de
atribuire.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca ,propunerea financiara ofertata de
unitatea dumneavoastra aferenta Serviciilor de mentenanta preventiva
(revizii), respectiv Formularul H2, depaseste valoarea estimata stabilita
prin strategia de contractare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri pentru aceste servicii”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, pentru a ajunge la aceasta concluzie, in cadrul procesului
verbal al sedintei de evaluare a propunerilor financiare, inregistrat sub
nr. 179.118/26.08.2019, acestia au retinut urmatoarele:

,Propunerea financiara ofertata unitar (...) aferenta serviciilor de
mentenanta preventiva (revizii), respectiv Formularul H2, este de
2.500,00 lei fara TVA, fata de valoarea unitara estimata de 765,32 lei
fara TVA (aceasta fiind obtinuta pe baza preturilor unitare ale serviciilor
similare din achizitiile anterioare, preturile din catalogul electronic,
intocmindu-se un pret mediu ale tarifelor unitare practicate de diverse
unitati service de pe piata de profil).

Astfel, avand in vedere ca propunerea financiara (...) pentru
prestarea serviciilor de mentenantd preventiva (revizii) (...) depaseste
valoarea estimata de 765,32 lei fara TVA, stabilita prin strategia de
contractare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri pentru
aceste servicii, potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016,
oferta este inacceptabila.

Totodata, evaluarea ofertelor s-a realizat prin compararea pretului
total al serviciului de mentenantd corectiva si preventiva aferent
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cantitatii  maxime a acordului-cadru, conform Formularului H
(H=H1+H2), iar Serviciile de mentenanta preventiva (revizii) si Serviciile
de mentenanta corectiva (reparatii) nu pot fi separate prin prisma
interconectarii acestora, astfel ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire
(...) ... SRL este clasat pe locul I, dar avand in vedere faptul ca valoarea
unitara ofertata pentru revizii depaseste cu mult valoarea unitara
estimata, conform art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, oferta
este inacceptabila”.

Dupa primirea prezentei contestatii, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere, in sensul ca a reevaluat propunerea financiara
depusa de contestatoare, in cadrul procesului verbal al sedintei de
reevaluare incheiat n  acest sens, inregistrat sub nr.
179.770/10.09.2019, retinand, in legatura cu aceasta, urmatoarele:

»1. In propunerea financiara ofertata, aferenta Serviciilor de
mentenanta corectiva (reparatii), respectiv Formularul H1 exista repere
pentru care nu a precizat pretul unitar (pretul unitar al pieselor este 0
lei), acestea fiind piese ce pot face parte din reparatiile autospecialelor,
comisia de evaluare constata ca propunerea financiara este neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
respectiv cu Anexa 1 la Caietul de sarcini, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

2. Propunerea financiara ofertatd, aferenta Serviciilor de
mentenanta preventiva (revizii), respectiv Formularul H2, de 800.000,00
lei fara TVA depaseste cu mult valoarea estimata de 244.902,40 fara
TVA si nu existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri pentru aceste
servicii, precum si pentru ca aceste doua servicii sunt finantate din doua
articole bugetare diferite, potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
395/2016, oferta este inacceptabila”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea
ofertei sale motivat de faptul ca valoarea ofertata pentru serviciile de
mentenanta preventiva (revizie) depaseste valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru acest tip de serviciu, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Din continutul documentatiei de atribuire, pusa la dispozitia
potentialilor ofertanti, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
informatii:

- obiectul prezentei proceduri de achizitie il reprezinta
achizitionarea de servicii de mentenanta preventiva (revizie tehnica) si
servicii de mentenanta corectiva (reparatie), pentru autovehiculele
marca Volkswagen Polo aflate in dotarea sa;

- valoarea estimata a acordului-cadru, care cuprinde valorile
estimate insumate pentru cele 2 tipuri de servicii (preventie si reparatie),
asa cum este aceasta indicata la pct. II.1.5) Valoarea totala estimata,
din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei si pct. 1.2.4 din
caietul de sarcini, este de 28.750.536,96 RON;
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- pct. IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare:
.Propunerea financiara se elaboreaza in LEI, conform Formularului H din
SECTIUNEA FORMULARE SI MODELE. In anexd la Formularul H, se va
cuprinde Formularele H1 si H2 - Centralizatoarele de preturi. Valorile din
centralizatoarele H1 si H2 se vor completa conform modelelor si datelor
din SECTIUNEA FORMULARE SI MODELE. Valoarea totald din formularul
H = Valoarea din formularul H1 + Valoarea din formularul H2. Evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea pretului total al serviciului de
mentenanta corectiva si preventiva aferent cantitatii maxime a
acordului-cadru, conform Formularului H (H = H1 + H2)”;

- Formularul H, reprezentand Formularul de oferta, in cadrul caruia
ofertantii trebuiau sa mentioneze valoarea ,Serviciilor de mentenanta
preventiva (revizie tehnicd) si corectivda (reparatie), pentru
autovehiculele marca Volkswagen Polo”;

- Formularul H1 - Centralizator de preturi — Servicii de mentenanta
corectiva (reparatii), in cadrul caruia ofertantii trebuiau sa indice
valoarea totala a reparatiilor;

- Formularul H2 - Centralizator de preturi — Servicii de mentenanta
preventiva (revizii), in cadrul caruia ofertantii trebuiau sa indice
valoarea totala a reviziilor;

- pct. 1.2 din caietul de sarcini: ,Contractele subsecvente vor fi
incheiate lunar, in baza acordurilor-cadru, pentru fiecare serviciu in
parte”;

- pct. 12 din caietul de sarcini: ,Propunerea financiara se
elaboreaza in LEI, conform Formularului H din SECTIUNEA FORMULARE
SI MODELE. In anexd la Formularul H, se va cuprinde Formularele H1 si
H2 - Centralizatoarele de preturi. Valorile din centralizatoarele H1 si H2
se vor completa conform modelelor si datelor din SECJIUNEA
FORMULARE SI MODELE. Valoarea totala din formularul H = Valoarea din
formularul H1 + Valoarea din formularul H2”,

Din continutul prevederilor documentatiei de atribuire rezulta faptul
ca, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta oferte de pret pentru cele doua tipuri de servicii necesare
autoritatii contractante, respectiv o valoare ofertata pentru serviciile de
mentenanta preventiva (revizii) si o valoare ofertata pentru serviciile de
mentenanta corectiva (reparatii), autoritatea contractanta, asa cum s-a
retinut anterior, urmand sa incheie ,contracte subsecvente vor fi
incheiate lunar, in baza acordurilor-cadru, pentru fiecare serviciu in
parte”.

Din continutul propunerii financiare depusa de catre contestatoare,
rezulta ca aceasta a prezentat cele 2 formulare, respectiv:

- Formularul H1 - Centralizator de preturi — Servicii de mentenanta
corectiva (reparatii) in cadrul caruia a indicat ca valoare ofertata
28.527.408 lei;

- Formularul H2 - Centralizator de preturi — Servicii de mentenanta
preventiva (revizii), in cadrul caruia a indicat un pret unitar de 2.500 lei
fara TVA, respectiv un pret total aferent acestor servicii de 800.000 lei
fara TVA.
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Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantd calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimatd de autoritatea
contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei”, ofertarea unei valori superioare valorii estimate conducand la
incidenta in spetda a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr.
395/2016 [, (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabilda in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv”.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca in mod gresit autoritatea contractata a retinut caracterul inacceptabil
al ofertei depusa de catre contestatoare pentru depasirea valorii
estimate pentru servicile de mentenanta preventiva (revizii)
(244.902,40 fara TVA), servicii care reprezinta o parte a obiectului
contractului, in conditiile in care, temeiul de drept invocat in luarea
acestei decizii, respectiv art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016,
stabileste sanctiunea respingerii unei oferte in cazul in care o oferta
depaseste valoarea estimata publicata in anuntul de participare, ori, in
prezenta spetd, singura valoare estimata publicata in anuntul de
participare si in intreaga documentatie de atribuire, este de
28.750.536,96 RON si reprezinta valoarea cumulata a serviciilor de
mentenanta corectiva si preventiva.

Astfel, din analiza documentatiei de atribuire publicata in SEAP
rezulta ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
informatii referitoare la alte valori estimate, deci implicit nici la valoarea
estimata aferenta serviciilor de mentenanta preventiva.

Existenta in cadrul strategiei de contractare a informatiilor
referitoare la stabilirea a doua valori estimate corespunzatoare fiecarui
tip de serviciu care urmeaza sa fie achizitionat nu poate fi retinuta ca
justificare a deciziei de respingere a ofertei in discutie, in conditiile in
care strategia de contractare, document suport al achizitiei, nu a fost
accesibila potentialilor ofertanti, astfel ca informatiile referitoare la
valoarea estimata a serviciilor de mentenanta preventiva nu au fost
aduse la cunostinta potentialilor ofertanti.

Apararile autoritatii contractante referitoare la faptul ca cele doua
tipuri de servicii se regasesc in planul anual al achizitiilor publice la
pozitii distincte, precum si faptul ca in cadrul bugetului actualizat de
venituri si cheltuieli aferent anului 2019 servicile de mentenanta
preventiva si cele de mentenanta corectiva au coduri diferite, nu pot fi
retinute de Consiliu, in conditiile in care, aceste informatii nu au fost
comunicate si potentialilor ofertanti, anuntul de participare si
documentatia de atribuire necontinand niciun fel de informatii referitoare
la valorile estimate aferente celor doua servicii sau la necesitatea
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incadrarii ofertantilor, in elaborarea propunerilor financiare, in anumite
limite pentru serviciile in discutie.

Documentatia de atribuire, nefiind contestata, si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite
in aceasta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta in baza unor informatii ce nu au fost cunoscute de catre ofertanti
decat cu incalcarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/20016, critica autoarei contestatiei referitoare la
acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la masurile
de remediere luate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
acestea sunt intemeiate. Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare, dupa reevaluarea ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta a retinut 2 motive de respingere a acestei
oferte, consemnate in procesul verbal nr. 179.770 din 10.09.2019,
respectiv:

- In propunerea financiara ofertata, aferenta Serviciilor de
mentenanta corectiva (reparatii), respectiv Formularul H1 exista repere
pentru care contestatoarea nu a precizat pretul unitar, propunerea
financiara fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, respectiv propunerea financiara nefiind corelata cu elementele
propunerii tehnice, respectiv cu Anexa 1 la Caietul de sarcini, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

- propunerea financiara ofertata, aferenta Serviciilor de
mentenanta preventiva (revizii), respectiv Formularul H2, de 800.000,00
lei fara TVA depaseste cu mult valoarea estimata de 244.902,40 fara
TVA si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri pentru aceste
servicii, precum si pentru ca aceste doua servicii sunt finantate din doua
articole bugetare diferite, potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
395/2016, oferta este inacceptabila”.

Analizadnd critica autoarei contestatiei privind motivul de respingere
a ofertei contestatoarei referitor la faptul ca in cadrul propunerii
financiare aferenta Serviciilor de mentenanta corectiva (reparatii),
respectiv Formularul H1, exista repere pentru care contestatoarea nu a
precizat pretul unitar, propunerea financiara fiind neconforma potrivit
art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, aceasta nefiind corelata
cu elementele propunerii tehnice, respectiv cu Anexa 1 la Caietul de
sarcini, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini rezulta faptul ca, in Anexa 1 -
,Activitati cuprinse in cadrul operatiunilor de mentenanta preventive si
corective la VOLKSWAGEN POLO, an 2015 serie identificare
WVWZZZ6RZGY063496, tipul 6R/ABCZC/FM52T106N2VR27MM61”,
autoritatea contractanta a inclus un tabel in cadrul caruia a prevazut 217
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repere reprezentand ,piese/consumabile/materiale necesare inlocuirii
reperului. Mentenanta corectiva”, iar in cadrul Formularului H1 -
Centralizator de preturi - Servicii de mentenanta corectiva (reparatii),
necesar a fi depus in propunerea financiara, s-a solicitat prezentarea
preturilor unitare ale acestor repere precum si a manoperei conform
specificatiei producatorului aferente
pieselor/consumabilelor/materialelor in discutie.

Analizdnd continutul Formularului H1 din propunerea financiara a
contestatoarei, Consiliul constata ca, intr-adevar, contestatoarea nu a
indicat, pentru toate piesele/consumabilele/materialele, preturi unitare si
manopera aferenta acestora (pozitiile 22, 23, 31, 33, 50, 60, 61, 91, 92,
97,131, 132, 193 si 194).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acest aspect nu a fost clarificat cu ofertantul, autoritatea
contractanta alegand sa respinga oferta contestatoarei, desi orice decizie
de respingere a unei oferte trebuie sa se bazeze pe dovezi certe.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa lamureasca cu
ofertantul ... SRL acest aspect, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, numai dupa analizarea raspunsului primit
comisia de evaluare putand stabili conformitatea/neconformitatea ofertei
in discutie.

Avand in vedere faptul ca cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, retinut de autoritatea contractanta dupa aplicarea
masurilor de remediere, a fost analizat anterior, Consiliul retine ca fiind
relevante considerentele avute in vedere in admiterea criticii referitoare
la acest aspect.

Sustinerile contestatoarei referitoare la ofertantul ...SRL nu vor fi
retinute de Consiliu, fiind lipsite de interes in conditile in care
propunerea financiara depusa de acest ofertant este mai mare decét
propunerea financiara a contestatoarei, ...SRL neavand sansa de a
deveni castigator.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
va anula, in parte, procesul verbal nr. 179.118/26.08.2019, procesul
verbal nr. 179.119/26.08.2019 si actele subsecvente acestora, respectiv
referirile la oferta contestatoarei si la decizia de anulare a procedurii de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
179.118/26.08.2019, procesul verbal nr. 179.119/26.08.2019 si actele
subsecvente acestora, respectiv referirile la oferta contestatoarei si la
decizia de anulare a procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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