Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data:.......

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... [, eeeennes , judetul ......... , avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional de ......... , CuU
sediul profesional ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , Impotriva rezultatului procedurii

de atribuire, organizata, prin procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

,Imbunatitirea infrastructurii educationale la Colegiul ........... ”, cod CPV
45453000-7, de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ; eeeenaes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-ANULAREA Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
64658/25.11.2021 emis de autoritatea contractanta, ca fiind nelegal;

-ANULAREA Raportului procedurii nr. 64345/24.11.2021 si a deciziei
prin care ......... SRL a fost eliminata din procedura de achizitie publica, ca
fiind nelegal3;

-ANULAREA tuturor actelor autoritatii contractante (proces verbal,
raport etc.) care au stat in baza deciziei de excludere si a tuturor actelor
subsecvente;

-OBLIGAREA autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
conforme si acceptabile, cu respectarea principiilor care stau la baza
procedurii de achizitie publica, printre care si a ofertei conforme si
admisibile depusa de ......... SRL, care indeplineste toate conditiile impuse
prin documentatia de atribuire.
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SC .ovvvnnnn, SRL, in calitate de lider al Asocierii ........... SRL - ..cvvrnnee
SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional de
Cabinet de Avocat ... cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ...., depune Cerere de interventie voluntara inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care
solicita:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L. ca
nefondata;
3. Obligarea S.C. ......... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

In fapt, in urma comunicarii rezultatului  procedurii nr.
64658/25.11.2021 si a raportului procedurii nr. 64345/24.11.2021, Comisia
de evaluare a exclus contestatorul din procedura pentru urmatoarele motive:

"Din documente transmise de catre ofertantul ......... SRL reiese ca
acesta se incadreaza in prevederile art 167 alin. 1 lit. g din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin considerentele
anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
decis in unanimitate sa respinga oferta depusa de catre ......... SRL ca
inacceptabila".

Ulterior emiterii raportului procedurii, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 64658/25.11.2021, contestatorul a luat cunostinta de motivele
pentru care s-a luat decizia de excludere a ofertei sale din procedura,
respectiv:

- sarcinile contractuale nu au fost indeplinite in timpul derularii
acordurilor cadru la care se refera documentul constatator nr.
12940/11.06.2019 si documentul constatator nr. 12942/11.06.2019;

- s-au incdlcat in mod grav obligatiile principale ce revenau in
cadrul acordurilor cadru nr. 32/19474/24.08.2017 Si nr.
24/17897/02.08.2017, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
celor doua acorduri cadru;

- din documentele prezentate nu se reflecta asumarea de catre .........
SRL a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate;

- incalcarea obligatiilor principale nu au depasit o perioada de 3
ani;

- documentele constatatoare nu sunt suspendate.
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Se mentioneaza ca procedura selectata este procedura simplificata,

valoarea totala estimata a contractului de lucrari - executare fiind de
9.118.535,07 lei.
SC ......... SRL invedereaza ca a participat la aceasta achizitie publica

simplificata, depunand oferta completa, admisibila in raport de criteriile
stabilite prin documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini).

Contestatorul afirma ca decizia autoritatii contractante privind
excluderea ofertei sale din aceasta procedura de achizitie publica, este
absolut nelegala, nejustificata si total nemotivata in raport de exigentele
prevederilor legislatiei speciale din domeniul achizitiei publice si in general
din perspectiva regimului juridic al actelor autoritatii publice, care trebuie sa
contina motivarea suficienta, drept pentru care, in temeiul art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, ofertantul considera ca este vatamat in drepturile sale
legitime de a participa cu oferta conforma si admisibila la aceasta procedura.

Contestatorul precizeaza ca in actul atacat "Raportul procedurii" nr.
64345/24.11.2021, decizia de excludere a ......... SRL nu este deloc
motivata, nu sunt indicate si identificate "documentele transmise de catre
ofertantul ......... SRL" in raport de care comisia de evaluare a ajuns la
concluzia ca se impune aplicarea prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016 coroborate cu prevederile art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr.
98/2016.

La cap. 3.2.1. din Raportul procedurii atacat, autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, sustine ca din "documentele transmise de catre

ofertantul ......... SRL" reiese ca acesta se incadreaza in prevederile art. 167
alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, drept pentru care pentru aceste
considerente oferta ......... va fi respinsa ca inacceptabila.

Ulterior, 1n actul denumit "Comunicare rezultat nr.
64658/25.11.2021, sunt enumerate argumentele retinute in procesul-verbal
nr. 2 fara indicarea datei intocmirii, din care rezulta ca existenta celor doua
documente constatatoare negative cu nr. 12940/11.06.2019 si nr.
12942/11.06.2019 emise de autoritatea contractanta JUDETUL ......... Si
neasumarea platii obligatiei de plata a eventualelor despagubiri care pot fi
solicitate de JUDETUL ......... au condus la concluzia ca prevederile art. 167
alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016 este incidenta in cauza, cu consecinta
excluderii societatii ......... SRL, oferta depusa fiind inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a exclude
oferta sa din procedura de achizitie publica este nejustificata si nelegalad, nu
este in acord cu interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor art. 171
alin. 1 - alin. 3 indice 2 din Legea nr. 98/2016 si nu este rezultatul unor
analize aprofundate ale datelor si informatiilor furnizate in cadrul procedurii
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Se mentioneaza ca motivarea deciziei de excludere este inadecvata
raportat la situatia personala a ......... SRL, in conditiile in care societatea a
participat la un numar important de licitatii publice organizate atat de catre
MUNICIPIUL ......... cat si de catre JUDETUL ......... dupa data de 11.06.2019
- data emiterii documentelor constatatoare - castigand si executand o serie
de contracte de achizitii publice pe seama acestor autoritati contractante,
astfel ca invocarea prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016
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dupa o perioada de 2 ani si 5 luni, este absolut arbitrara, neconcludenta si
nu reflecta o suspiciune rezonabilda si intemeiata privind capacitatea si
credibilitatea executarii obiectivului lucrarii de catre ......... SRL din prezenta
procedura.

In raport de cele enumerate mai sus, contestatorul arata urmatoarele:

1. Necesitatea motivarii deciziei de excludere rezulta in mod expres din
prevederile art. 171 alin. 3 indice 2 din Legea nr. 98/2016 "in cazul in care
madsurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire”.

"Expunerea motivelor" si descrierea acestora, la care face referire art.
171 alin. 3 indice 2 din Legea nr. 98/2016 trebuie sa vizeze masurile luate
de ofertant pasibil de excludere, care insa sunt considerate ca fiind
insuficiente de catre comisia de evaluare.

Practic, in raport de prevederile art. 171 alin. 3 indice 1 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici pentru dovedirea credibilitatii in raport de gravitatea si
circumstantele infractiunii sau abaterii avute in vedere.

In cauza de fata, contestatorul sustine ca din Raportul procedurii nr.
64345/24.11.2021, act vatamator in privinta sa, nu rezulta in niciun mod,
daca evaluarea de catre comisia de evaluare a masurilor luate de ......... SRL
pentru dovedirea credibilitatii, ar fi fost una efectiva, daca s-a analizat sau
nu starea de fapt si de drept si elementele importante din procedura de
achizitie publica, in care au fost emise documentele constatatoare negative
nr. 12940 si 12942 din 11.06.2019.

In privinta motivelor retinute in actul denumit "Comunicare
rezultat " nr. 64658/25.11.2021, contestatorul arata ca comisia de
evaluare nu face nicio referire si nici nu a analizat comportamentul si
credibilitatea societatii ......... SRL dupa data emiterii documentelor
constatatoare, adica nu se face nicio referire la acele contracte de achizitii
publica si proceduri de achizitii publice la care a participat si a executat in
mod  corespunzator - inclusiv  pentru autoritatile contractante
JUDETUL ......... sau MUNICIPIUL ......... , Nu se explica si nu se motiveaza de
ce considera comisia de evaluare ca masurile de corectare sunt insuficiente,
iar societatea ......... SRL nu a dovedit credibilitatea si capacitatea de a
executa in mod corespunzator obiectul contractului propus prin prezenta
procedura de achizitie.

Contestatorul este de parere ca evaluarea masurilor luate de operatorul
economic, la care face referire art. 171 alin. 3 indice 2 din Legea nr. 98/2016
trebuie realizate in raport de circumstantele si gravitatea abaterii imputate
pe seama operatorului economic pasibil de aplicarea sanctiunii de excludere
din procedura.

Din punctul de vedere al contestatorului, decizia comisiei de evaluare
este una arbitrara si este consecinta directa si automata a existentei "pur si
simplu" a celor doua documente constatatoare negative.

Se retine ca Comisia de evaluare in Raportul procedurii nr.
64345/24.11.2021 face urmatoarea afirmatie in privinta ofertei ......... SRL
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"prin considerentele anterioare expuse", considerente care nu exista in fapt,
ci in mod direct si automat s-a retinut aplicabilitatea art. 167 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 98/2016 - nu a respectat prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul apreciaza ca Comisia de evaluare "in cadrul procedurii de
evaluare a masurilor luate de ofertant" in acceptiunea art. 171 alin. 3 indice
2 din Legea nr. 98/2016, trebuia sa realizeze o analiza a masurilor luate de
ofertantul pasibil de sanctiunea excluderii, capacitatea si credibilitatea
acestuia, respectiv eventualele riscuri care pot sa apara in prezenta
procedura raportate la continutul celor doua documente constatatoare.

Se arata de catre petent ca aceasta evaluare efectiva nu exista, nu
sunt identificate riscurile posibile respectiv temerile sau suspiciunile
rezonabile ale autoritatii contractante, in conditiile in care, chiar in luna
septembrie 2021 ofertantul a semnat contracte de achizitii publice sau a
facut parte din asocierea castigatoare a unui contract de achizitie publica,
contracte in care calitatea de autoritate contractanta este detinuta de
MUNICIPIUL ..........

Contestatorul opineaza ca Comisie de evaluare nu a realizat o analiza
concreta a starii de fapt si de drept a procedurii de achizitie anterioare, in
cadrul careia au fost emise documentele constatatoare negative, astfel nu
sunt respectate prevederile art. 171 alin. 3 indice 1 din Legea nr. 98/2016 -
potrivit cdarora evaluarea masurilor trebuie realizata in conformitate cu
prevederile alin. 3, tindnd cont de gravitatea si circumstantele particulare ale
abaterii.

De asemenea, petentul noteaza ca nu este motivata in raport de
elementele concrete ale analizei/evaluarii, de ce comisia nu a acceptat
masurile luate de ......... srl pentru dovedirea credibilitatii, respectiv de ce
explicatiile si dovezile nu pot fi acceptate.

Contestatorul afirma ca decizia autoritatii contractante este una
nelegala si neintemeiata si totodata reprezinta "un mod inedit de abordare" a
......... SRL, avand in vedere ca a trecut mai bine de 2 ani si 5 luni de la
momentul emiterii celor doua documente constatatoare negative, perioada in
care, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... a Incheiat mai multe
contracte de achizitii publice cu societatea ......... SRL, dupa cum urmeaza si
doar cu titlu de exemplu:

1.1 Contract de lucrari nr. 11299/27.02.2020, avand ca obiect
reabilitare, modernizare, extindere si echipare cladire CASA SENIORILOR,
lucrari in valoare de 1.486.094,53 + TVA.

1.2 Acord-cadru de lucrari nr. 48455/08.09.2021, avand ca obiect
lucrari de reparatii si intretinere drumuri din mun. ......... , valoare Lot. 1 se
situeaza intre 1.767.868,76 lei - 2.525.526,80 lei + TVA;

1.3 Acord-cadru de lucrari nr. 48469/08.09.2021, avand ca obiect
lucrari de reparatii si intretinere drumuri din mun. ......... , valoare Lot. 2 se
situeaza intre 313287,95 lei - 447.554,22 lei + TVA;

1.4 Contract de lucrari nr. 16858/30.03.2020, avand ca obiect lucrari
de reparatii, valoarea contractului este 250.235,17 lei + TVA;
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1.5 Contract de lucrari nr. 52488/30.09.2021, ......... SRL are calitate
de asociat, avand ca obiect reabilitarea drumurilor din Mun. ......... , valoare
contract: 6.297.880,11 lei +TVA;

1.6 Contract de lucrari nr. 54649/06.11.2019, avand ca obiect
modernizarea strazii Ugron Gabor din mun. ......... , Vvaloare contract:
4215274,83 lei +TVA;

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare in urma si prin modalitatea in care a procedat cu ocazia
excluderii sale din procedura a incalcat prevederile art. 2 alin. 2 lit. a
(nediscriminarea), b (tratament egal), d (transparenta) si e
(proportionalitatea) din Legea nr. 98/2016, principii de baza in procedura de
achizitie publica.

Se mentioneaza de catre petent ca in practica judiciara s-a retinut ca
"excluderea unui ofertant din procedura de achizitie implica o apreciere a
comisiei de evaluare cu privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale
si la consecintele acesteia" (Decizia nr. 210/09.06.2020 a Curtii de Apel
Targu Mures).

Contestatorul afirma ca in prezenta cauza, nelegelitatea si netemeinicia
deciziei de excludere a ofertei sale rezulta din lipsa totala de apreciere, de
verificare, a comisiei de evaluare cu privire la gravitatea presupuselor
incdlcari ale obligatiilor asumate de ofertant intr-o procedura anterioara si
consecintele concrete ale acestor incalcari.

Chiar daca legiuitorul a reglementat expres ,remediile" pentru anumite
motive de excludere (la art. 167 alin. 2, alin. 6 si alin. 7 ind. 1 din Legea nr.
98/2016), contestatorul opineaza ca nu se poate considera ca in celelalte
cazuri dispozitiile art. 171 nu ar fi aplicabile, avand in vedere ca aceste texte
legale nu fac nicio distinctie intre situatiile de excludere enumerate de
legiuitor ci, dimpotriva, se refera la ,orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 i 167".

In consecinta, rezulta din textele legale suscitate faptul ca excluderea
din procedura a unui ofertant - in special, in baza art. 167 alin. 1, lit. g din
Legea nr. 98/2016 - nu poate fi dispusa in mod automat, doar datorita
faptului ca la nivelul DUAE, operatorul economic a precizat ca a fost emis un
document constatator negativ in cadrul unei alte proceduri de achizitie
publica anterioare, ci trebuie verificate in mod concret datele si informatiile
din documentul constatator negativ indicat de ofertant si efectele sau
consecintele faptelor savarsite de ofertant in raport de datele noii proceduri
de achizitie publica (contestatorul se intreaba ce efecte concrete au actiunile
sau inactiunile sau manifestarile de vointa ale ofertantului intr-o procedura
de achizitie publica anterioara in privinta dovedirii credibilitatii sale intr-o
noua procedura de achizitie publica).

Se arata ca documentele constatatoare nr. 12940/11.06.2019 si nr.
12942/11.06.2019, emise de UAT JUDETUL ......... pe seama
asocierii ........... SRL-......... SRL se refera la comportamentul exprimat de
aceasta forma de asociere fara personalitate juridica, reprezentata prin lider
de asociere ........... SRL din mun. ......... , jud. ... , exclusiv in cadrul
procedurii de "semnare a unor contracte subsecvente" din anul 2019 si
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na

nicidecum nu reflecta comportamentul "in general® manifestat de
societatea ......... SRL in cadrul procedurilor de achizitii publice.

Chiar daca autoritatea contractanta - UAT ......... nu are competenta
legala de a \verifica legalitatea documentelor constatatoare nr.
12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019, totusi in raport de atributiile
legale prevazute de art. 171 alin. 1-3 din Legea nr. 98/2016, petentul
considera ca avea obligatia de a clarifica in mod real si eficient si de a
analiza in mod efectiv, daca operatorul economic - oferant poate fi
considerat ca fiind credibil in raport de motivul de excludere preconizat si in
raport de "acuzatiile" ce i se aduc printr-un document constatator negativ
emis intr-o alta procedura de achizitie publica.

Contestatorul face mentiunea ca in speta de fata, comisia de evaluare

din cadrul autoritatii contractante UAT MUN. ......... nu era interesata de
aspectele si dovezile comunicate de ......... SRL in legatura cu documentele
constatatoare negative nr. 12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019
emise de UAT JUDETUL ......... pe seama asocierii ........... ST SRL, nu

era interesanta ca a participat in proceduri de achizitii publice si a executat o
serie contracte de lucrari in aceasta perioada anterior si ulterior emiterii
documentelor constatatoare pe seama autoritatilor contractante implicate -
adica MUNICIPIUL ......... si JUDETUL ..........

Se precizeaza ca Comisia de evaluare nu a verificat informatiile incluse
in cadrul acestor documente constatatoare negative si in mod special, nu era
interesata daca asa zisele "incalcari grave ale obligatiilor asumate" dovedesc
intr-adevar comportamentul general al operatorului economic.

Contestatorul apreciaza ca Comisia de evaluare a incalcat principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. 2 lit. e din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere ca nu a realizat o corelare intre abaterea "unica" constatata
anterior in mod deficitar prin emiterea documentelor constatatoare, dar in

acelasi timp, contestata de catre Asocierea ........... SRL-......... SRL prin
lider de asociere ........... SRL (dosar nr. 1487/96/2019 al
Tribunalului ......... ) - si activitatea si profesionalismul general si concret al
societatii ......... SRL in cadrul procedurilor de licitatii publice in general si din

perspectiva prezentei proceduri de achizitie publica.

Se retine ca in hotararea din 13.12.2012 in cauza C-465/11, CJUE a
statuat, in interpretarea art. 45 alin. 2 lit. d al Directivei 2004/18 UE, ca
constatarea existentei unei abateri grave ,necesita, in principiu, efectuarea
unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in
cauza", ceea ce in prezenta cauza nu s-a realizat sub nicio forma, mai ales
ca interesul autoritatii contractante era sa aleaga dintre mai multe oferte -
oferta cu "pretul cel mai scazut".

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 56172/19.10.2021 a autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca a depus in dosarul de achizitie spre
evaluare, documente justificative cu privire la motivul de excludere
preconizat - respectiv documentele constatatoare negative nr.
12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019, un tabel privind situatia
contractelor de achizitii publice, incheiate de ......... SRL cu Consiliul
Judetean ......... (emitentul documentelor constatatoare negative) ulterior
datei emiterii acestor documente, cererea de chemare in judecata formulata
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in dosar nr. 1487/96/2019 al Tribunalului ......... , avand ca obiect anularea
documentelor constatatoare negative nr. 12940/11.06.2019 si nr.
12942/11.06.2019 - un document de 15 pagini in care sunt sustinute cu
argumente juridice de ce documentele constatatoare negative sunt absolut
nelegale, faptul ca in aceea situatie descrisa in documentele constatatoare
nu vorbim despre un refuz de semnare a unor contracte de achizitii
subsecvente - manifestare de vointa unilaterala care ar putea fi calificata ca
fiind o incdlcare grave a obligatiilor asumate prin acord-cadru cu privire la
incheierea anualda a contractelor subsecvente, ci despre invocarea de catre
asocierea ........... SRL - ......... SRL a principiului neexecutarii contractului
din partea UAT JUDETUL ......... , drept urmare lipseste semnatura liderului
de asociere in contractele subsecvente propuse.

Mai mult, petentul subliniaza ca principalul argument invocat in
actiunea in anulare, in privinta documentelor constatatoare negative este
imprejurarea ca  partile contractante din  acordurile-cadru  nr.
24/17897/02.08.2017 si nr. 32/19474/24.08.2017, respectiv liderul asocierii
........... SRL si UAT JUDETJUL ......... prin Presedintele Consiliului
Judetean ......... - dl. . au convenit si au sustinut rezilierea PRIN
ACORD COMUN a acordurilor-cadru susindentificate, astfel nu mai era
necesara semnarea contractelor subsecvente.

Contestatorul retine ca in acceptiunea autoritatii contractante formulate
prima oara dupa 2 ani si 5 luni de la data emiterii documentelor
constatatoare negative, singura dovada acceptabila privind credibilitatea
ofertantului in procedura de achizitie publica in raport de motivul de
excludere preconizat - in situatia in care exista documente constatatoare
negative emise anterior pe seama ofertantului - este actul instantei
competenta - hotardrea judecatoreasca de suspendare sau anulare a
documentelor constatatoare negative, respectiv. asumarea platii
despagubirilor, care nici macar nu au fost solicitate de JUDETUL ..........

Contestatorul este de parere ca aceasta practica si viziune a comisiei
de evaluarea din cadrul autoritatii contractante UAT MUN. ......... -
JUDETUL ......... , incalca grav prevederile art. 171 alin. 1 - alin. 3 din Legea
nr. 98/2016 si prevederile imperative ale Directivei 2004/18 UE si ale
practicii CJUE, in conditiile in care nici macar legislatia nationala - la alin. 3 al
art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu impunea o asemenea dovada sau conditie
(hotararea judecatoreasca de suspendare sau anulare a unor acte
administrative) ca fiind singura proba acceptabila.

Practic, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a decis ca
existenta unor documente constatatoare negative nesuspendate sau
neanulate este suficienta pentru a fi aplicata sanctiunea cea mai grava a
excluderii ofertantului din cadrul procedurii de achizitie publica, in temeiul
art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, fara sa fie necesara sau
importanta "aprecierea comisiei de evaluare cu privire la gravitatea incalcarii
obligatiilor contractuale si la consecintele acesteia".

Credibilitatea societatii ......... SRL - activa pe plan profesional in
domeniul constructilor civile si industriale, respectiv in domeniul contructiilor
de drumuri si poduri de mai bine de 27 de ani - cu experienta profesionala
similara solida si necontestata, nu poate fi anihilata in opinia petentului doar
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din prisma existentei unor documente constatatoare negative emise pe

seama asocierii ........... SRL - ......... SRL, in conditiile in care inclusiv UAT
JUDETUL ......... , dupa emiterea documentelor constatatoare negative a
incheiat noi contracte de achizitii publice cu fiecare membru al
asocierii ........... SRL Si ......... SRL, drept pentru care, a fost prezentat in

tabelul inclus in raspunsul la solicitarea de clarificari lista contractelor
incheiate, executate sau in curs de executare cu UAT JUDETJUL ..........

In conditiile in care autoritatea contractantd JUDETUL ......... - prin
CONSILIUL JUDETEAN ......... , in calitate de emitent al documentelor
constatatoare negative - nu are pretentii banesti fata de membri
asocierii ......o.... SRL -......... SRL din raportul juridic respectiv, nici dupa 2

ani si 5 luni, nu revendica nicio suma de bani, nu dovedeste in concret vreun
prejudiciu concret determinat si actual fata de membri asociatiei, mai mult,
in continuare, accepta ofertele depuse de catre societatiile ........... SRL
sau ......... SRL, proceduri finalizate prin incheierea de contracte de achizitii
publice, contestatorul opineaza ca nu se poate lega in niciun caz de
inexistenta masurilor de autocorectare in privinta remedierii prejudiciului.

In lipsa oricarei actiuni concrete din partea JUDETULUI ......... prin
CONSILIUL JUDETEAN privind stabilirea in mod efectiv a prejudiciului
concret, actual si efectiv (prejudiciile afirmate in documentele constatatore
erau egale cu valoarea contractului subsecvent, ceea ce indica faptul ca
determinarea concreta a prejudiciului nu era realizata de catre UAT JUDETJUL
......... ), respectiv pentru recuperarea acestui prejudiciu, la limita Tmplinirii
prescriptiei exstinctive - a trecut 2 ani si 5 luni - contestatorul sustine ca nu
poate fi acceptata ca fiind singura masura de autocorectare - plata efectiva a
prejudiciului afirmat doar in momentul emiterii documentelor constatatoare,
iar in lipsa platii prejudiciului, nicio alta masura de autocorectare nu ar putea
fi acceptata.

In cauza de fata, raportat la datele si informatiile concrete ale emiterii

documentelor constatatoare de catre JUDEJUL ......... prin CONSILIUL
JUDETEAN ......... , respectiv consecintele juridice ulterioare emiterii acestor
documente din perspectiva JUDETELUI ......... si atitudinea acestei autoritati
contractante manifestata prin incheierea de noi contracte cu membri
asocierii ........... SRL SI ......... SRL, contestatorul apreciaza ca integritatea
si fiabilitatea fiecaruia dinte cei doi ofertanti asociati (........... "eenae ) nu au

fost afectate in asemenea masura incadt sa pericliteze indeplinirea
contractelor supuse licitatiei de catre MUNICIPIUL MIERCUREA CIUC (Lot 1 si
Lot 2).

Petentul considera ca dovezile furnizate pentru dovedirea credibilitatii
coroborate cu atitudinea neechivoca a autoritatii contractante
JUDETUL ......... , in privinta acceptarii si colaborarii in continuare cu membri
asocierii  .....ov..n. ST , sunt suficiente pentru demonstrarea in mod
concret a credibilitatii ......... SRL in executarea viitorului contract in
beneficiul UAT MUNICIPIUL MIERCUREA CIUC.

Excluderea societatii _......... SRL din procedura de achizitie publica
avand ca obiect "IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE LA
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COLEGIUL ........... " este in opinia petentului o masura nelegala, arbitrara,
netransparenta, ceea ce ar trebui sa conduca la admiterea prezentei
contestatii.

Raportat la cifra de afaceri a societatii ......... SRL in ultimii 3 ani si la
numarul mediu al angajatilor si luand in considerare ca societatea .........
SRL participa in mod constant la diferite proceduri de achizitii publice,
executand singura sau in asociere contracte de achizitii publice in valoare de
zeci de milione de lei, contestatorul invedereaza ca nu se poate sustine cu
argumente solide ca si-a pierdut credibilitatea si fiabilitatea in asemenea
masura incat nu ar putea executa contractul viitor din prezenta procedura
organizata de MUNICIPIUL ..........

Concluzionand, petentul sustine ca oferta sa este conforma si
acceptabila si suficienta raportat la prevederile anuntului de participare ..... ;
ofertantul apreciaza ca a furnizat informatii si documente suficiente, din care
rezulta in urma unor analize efective si obiective, ca societatea ......... SRL
este credibila si este in masura sa realizeze cu profesionalism contractul
propus de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... , drept pentru care,
se impune admiterea prezentei contestatii.

II. Contestatorul afirma ca Comisia de evaluare nu a respectat
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii cu ocazia

retinerii motivului de excludere a societatii ......... SRL insa trece cu vederea
vicii grave ale ofertei Asocierii ........... SRL - ..... SRL si a declarat in mod
nelegal ca fiind admisibila oferta acestei asocieri.

Se arata de catre petent ca oferta Asocierii .... SRL nu indeplineste

criteriile stabilite in documentatia de atribuire, drept urmare, in temeiul art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, aceasta oferta este neconforma, respectiv
inacceptabila, in raport de prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca in cazul neindeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, oferta urmeaza a fi respinsa, in baza art. 137
alin. (1) si (2) din normele metodologice potrivit carora "Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

Oferta declarata castigatoare - oferta Asocierii ........... SRL - .... SRL -
este inacceptabila pentru situatia prevazuta de art. 137 alin. 2 lit. b din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta” si totodata,
neconforma pentru situatiile prevazute de art. 137 alin. 3 lit. a din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" potrivit lit. ¢ din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, iar conform lit. g din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 ,,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incadt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.
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Contestatorul opineaza ca Comisia de evaluare nu a fost preocupata de
analiza efectiva a propunerii tehnice si a propunerii financiare prezentate de
asocierea declarata castigatoare, preturile ofertate fiind in unele situatii
deosebit de scazute pe de o parte, iar pe de alta parte oferta financiara nu
contine si nu trateaza toate cheltuielile care au implicatii directe in
executarea viitorului contract de achizitii publica.

1.1 Contestatorul noteaza ca liderul Asocierii ........... SRL participa la
aceasta procedura in asociere cu ........... SRL, in baza unui acord de
asociere, in cadrul caruia partile se obliga sa execute viitorul contract de
achizitie publica in procent de 50%-50%, adica sarcinile sunt impartite in
egala masura.

Pentru executarea contractului sunt propuse 3  societatii
subcontractante .... SRL, societatii care in total executa 1,3% din valoarea
totala a lucrarii.

In consecinta, pentru restul lucrarii de 98,7% din valoarea totala a
investitiei ofertate s-au obligat sa execute in procent egal de 50%-50%,

membri Asocierii ........... SRL - ........... SRL.
Contestatorul mentioneaza ca Comisia de evaluare nu a verificat
capacitatea tehnica a liderului ........... SRL, societate care in ultimii 2 ani a

avut doar 2 salariati - asa cum rezulta din portalul mfinante.ro, prin urmare
este exclus sa execute cu proprii angajati 50% din lucrarile care sunt
prevazute in documentatia tehnica.

1.2 Contestatorul remarca faptul ca in oferta financiara a asocierii
castigatoare apare pretul oferit in valoare de cca. 903.567 lei pentru
executarea instalatiilor de curenti slabi, in conditiile in care subcontractantul
declarat ........... SRL, executa doar 1% din valoarea totala a contractului.

In cosecinta exista o neconcordanta vadita in privinta ofertei
castigatoare privind executarea lucrarilor aferente instalatii curenti slabi si
partea lucrarilor asumate si acordate pe seama subcontractantului ...........
SRL (1% din oferta financiara se situeaza sub valoarea de 903.567 lei).

1.3 Contestatorul semnaleaza faptul ca Managerul de proiect
declarat ...., seful santierului ... si doamna ...., nu sunt angajatii membrilor
asocierii ........... SRL - ........... SRL, pentru aceste persoane nu sunt depuse
dovezi privind raportul juridic existent cu membri asocierii.

1.4 Totodata, petentul observa ca membri Asocierii ........... SRL
ST SRL cét si subcontractantii ... SRL, ........... SRL si .. SRL au sedii
sociale departe de locul executarii contractului (in mun. ...), iar in oferta
financiara la rubrica ORGANIZARE DE SANTIER nu au fost incluse deloc
5.1.2. Cheltuieli conexe
organizarii de santier conform HG 907/2016 Anexa 6 Sectiunea 5-I) costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, avand in
vedere distanta de peste 250 km-300 km de la sediile acestor societati si
locul executarii contractului .

Contestatorul subliniaza ca acest capitol este important si trebuie in
mod obligatoriu inclus la cheltuielile privind organizarea de santier, in
conditiile in care din cheltuielile indirecte, in valoare de 3% este imposibil de
suportat si sustinut toate cheltuielile privind salariile inginerilor, persoanelor
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responsabile privind executarea contractului, cheltuieli de transport si
cazare, diurna etc.

1.5 Contestatorul precizeaza ca in oferta financiara a asocierii apar
urmatoarele preturi neobisnuit de scazute raportat la preturile practicate pe
piata concurentiala cu titlu de exemplu:

- Cazan din otel avand capacitatea de 400 KW - 50.000 lei, iar
pretul pietei depaseste mult suma de 120.000 lei;

- Valoarea manoperei pentru executarea lucrarii de izolare -
aplicarea adezivului, a placilor din poliestiren si a plasei de fibra de sticl3,
fixarea diblurilor apare la pretul de 1,71 lei/mp, imposibil de executat in
conditiile actuale de piata;

- Pretul ofertat de 20 lei/ora pentru manopera nu acopera toate
cheltuielile legate de salarizarea angajatiilor din domeniul constructiilor,
diurna, cheltuileile legate de utilaje si scule speciale folosite in cadrul
executarii lucrarilor;

- La pretul materialului de constructie polistiren extrudat EPS si
polisitiren expandat XPS, de grosime 12 cm, apare acelasi pret de cca 48
lei/mp la fiecare material, in conditiile in care datorita diferentei
compozitiilor de baza si tehnica de fabricare, exista diferenta semnificativa in
pretul celor doua tipuri de polistiren.

Contestatorul arata ca sanctiunea pentru indicarea costurilor zero sau
nejustificate in oferta financiara este respingerea acestora ca neconforma in
conditiile art. 137 alin 3 lit. c si g din HG 395/2016.

Se apreciaza de catre petent ca Comisia de evaluare era obligata sa
analizeze in mod amanuntit si detaliat oferta tehnica si financiara depusa de
catre asocierea ........... SRL - ..eveenns SRL si nu sa ,treaca cu vederea"
viciile grave.

In raport de toate aceste elemente, contestatorul apreciaza ca se
impune anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului si in consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor participantilor la aceasta procedura in raport de
considerentele deciziei CNSC.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si pe cale de

consecinta, mentinerea actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul documentatiei, in
conformitate cu prevederile art. 20, alin. (1) si alin. (10) din HG nr.
395/2016, au fost incluse urmatoarele: DUAE si instructiunile catre
ofertanti/candidati, Fisa de date, caietul de sarcini care in mod obligatoriu,
contine specificatiile tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarei lucrare sa fie descrisa, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, proiectul de
contract continand clauzele contractuale obligatorii, formulare si modele de
documente.

Documentatia de atribuire publicata in cadrul anuntului de participare
contine atat cerintele, criteriul de atribuire cat si alte informatii necesare
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pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferta urmatorii ofertanti:

- Asocierea ........... SRL-...SRL - oferta inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 55251/13.10.2021;

- .... SRL - oferta inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 55252/13.10.2021;

e SRL - oferta inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
55253/13.10.2021.

Criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, potrivit art.
187 alin. (3) lit. a) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost pretul cel mai scazut.

I. Autoritatea contractanta afirma ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei depuse de contestator ca inacceptabild, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

> Contestatorul in cadrul DUAE-ului la incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile a declarat urmatoarele: ,Document
constatator nepublicat pe SEAP, aflat in termenul de contestare, fara
stabilirea prejudiciului exact. Nu acceptam continutul documentului si
suntem in termenul de contestare, vom lua toate masurile pentru anularea
acestuia in conditiile legii 554/2004."

Avand in vedere aceste aspecte si prin raportare pe de o parte la
prevederile art. 171 alin (1) din Legea 98/2016 potrivit carora ,Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”
iar pe de alta parte la faptul ca nepublicarea in SICAP a documentului
constatator (ca urmare a contestarii sale sau a neimplinirii termenului de
contestare) nu modifica efectele acestuia intre parti, in masura in care nu a
fost suspendata executarea lui, ci afecteaza doar opozabilitatea fata de terti
a documentului constatator, comisia de evaluare a decis in unanimitate sa
solicite contestatorului sa prezinte:

- dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata
penalitatilor sau la asumarea de catre ofertant a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate;

- documentul constatator pentru demonstrarea in mod concret a
credibilitatii si a informatiilor privind imprejurarile/cauzele care au condus la
incalcarea in mod grav a obligatiilor principale din cadrul contractului.

Solicitarea de clarificari cu continutul de mai sus a fost transmisa
contestatoarei prin Adresa cu nr. 56172/19.10.2021.

> Contestatoarea a raspuns in termenul stabilit, prin Adresa cu nr.
5683 din data de 20.10.2021 in cadrul raspunsului mentionand urmatoarele:

e Documentele constatatoare nr. 12940/11.06.2019 si nr.
12942/11.06.2019 au fost emise de catre autoritatea contractanta
JUDETUL ......... prin  CONSILIUL JUDEJTEAN ......... pe seama
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AsocCi€rii ........... SRL - ......... SRL, lider de asociere fiind societatea ...........
SRL.

e Motivul emiterii documentelor constatatoare sus indentificate potrivit
pozitiei autoritatii contractante Judetul ......... il constituie refuzul
Asocierii ........... SRL - ......... SRL reprezentat prin lider ........... SRL de a
semna ultimele contracte subsecvente (pentru ultimul an) aferente Acordului
cadru nr. 32/19474/24.08.2017 Si Acordului cadru nr.
24/17897/02.08.2017, acorduri care au avut ca obiect "intretinere curenta si
periodica - plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene -
Judetul ......... , pentru perioada 2017-2020, pentru lot nr. 3, respectiv
pentru lot 2

Anterior emiterii documentelor constatatoare, Asocierea ........... SRL
e SRL, in baza unor documente justificative si avand la baza prevederi
legale, a solicitat de la autoritatea contractantd JUDETJUL ......... , adjustarea
pretului materialelor utilizate la intretinerea de vara, pe motiv ca pretul unor
produse de baza (bitumul si materiale accesorii) s-au majorat considerabil
fata de oferta initiala din anul 2017, drept pentru care, executarea lucrarilor
de intretinere in perioada 2019-2020 nu putea fi sustinuta din partea

Asocierii ........... SRL-......... SRL din punct de vedere economic. Dovada in
acest sens o constituie noua licitatie realiazatd de autoritatea contractanta
JUDETUL ......... in vara anului 2019, preturile estimate au fost ajustate in

acord cu noile preturi practicate pentru materiale de baza necesare efectuarii
lucrarilor de intretinere de vara.

Asocierea ........... SRL-......... SRL prin lider ........... SRL nu a acceptat
continutul acestor documente constatatoare, acte administrative nelegale
din punctul nostru de vedere, drept pentru care a initiat procedura de
anulare a Documentelor constatatoare nr. 12940/11.06.2019 si nr.
12942/11.06.2019 in acord cu prevederile Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ prin formularea unor plangeri prealabile pentru
revocarea de catre emitenta a acestor documente administrative, iar ulterior
0 actiunea in contencios administrativ inregistrat la Tribunalul ......... sub nr.
1487/96/2019, avand ca obiect ,litigiu privind achizitiile publice Doc
constatator negativ nr. 12942/11.06.2019 si 12940/11.06.2019".

Totodata, asocierea ........... SRL-......... SRL prin lider ........... SRL a
introdus o alta actiune de contencios administrativ cu privire la Notificarea
nr. 12574/05.06.2019 emisa de JUDETUL ......... privind semnarea si
executarea contractelor subsecvente aferente acordurilor cadru sus indicate,
actiune inregistrata sub nr. 1486/96/2019 la Tribunalul ......... , dosar care
ulterior a fost repartizat dupa regularizarea conflictului de necompetenta
negativa la Tribunalul ......... sub nr. 1486/96/20109.

Dosarul nr. 1487/96/2019 avand ca obiect anularea Documentelor
constatatoare nr. 12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019 a fost
suspendat la data de 16.01.2020 pé&na la solutionarea definitiva a dosarului
nr. 1486/96/2019, devenit ulterior dosar cu nr. 1486/96/2019.

Dosarul nr. 1486/96/2019 se afla in faza de judecata a recursului,
primul termen de judecatad acordat de Curtea de Apel Targu Mures este
stabilit pentru data de 30.09.2021, amanare pana pe 25.11.2021.
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In concluzie, ardtdm c& litigiul privind anularea Documentelor
constatatoare nr. 12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019 nu este inca
finalizat in mod definitiv, pe de o parte, pe de alta parte JUDETUL .........
prin Consiliul Judetean ......... NU A SOLICITAT de la Asocierea ...........
SRL-......... SRL daune interese si nu a reclamat niciun prejudiciu concret
determinat in legatura cu Acordurile cadru nr. 32/19474/24.08.2017 si nr.
24/17897/02.08.2017.

In prezenta cauza din punctul nostru de vedere nu sunt indeplinite
conditiile cumulative cerute de prevederile art. 167 alin. 1 lit. g coroborate
cu prevederile alin. 8 din Legea nr. 98/2016, nu suntem in prezenta unui
motiv de excludere intemeiate pe dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. g din Legea
nr. 98/2016, ulterior emiterii documentelor constatatoare membri asocierii -

societatile ........... SRL Si ......... SRL au incheiat nenumerate contracte de
achizitii  publice cu diverse autoritati contractante, inclusiv cu
JUDETUL ......... Si au executat contractele de achizitii publice asumate. Va

prezentam mai jos contractele incheiate finalizate si contractele in derulare
cu Judetul ..........

Numar contract
Nr. crt Denumire contract Proces verbal / Document
constatator

1 Acord-cadru de servicii pentru , intrefinerea 49/21290/19.09.2019 Document constatator
curentd pe timp de iarnd a drumurilor judetene 46602/18.05.2021
din judetul ........., in perioada 2019- 2021 Lot |

2 Acord-cadru de serviciii pentru ,,intrefinerea 51/21288/19.19.2019 Document constator
curentd pe timp de iarnd a drumurilor judetene 46597/18.05.2021
din judetul ........., in perioada 2019- 2021 Lot 2

3 Acord-cadru de serviciii pentru ,, intrefinerea 73/21312/19.09.2019 Document constatator
curentd pe timp de iarnd a drumurilor judetene 10819/25.05.2020
din judetul ........., in perioada 2019- 2021"Lot 14

4 Modernizare DJ138, sectorul km 17+427- | 23/15363/ 05.07.2019 PV 5877/ 11.03.2020
19+930

5 Acord-cadru de lucrari pentru ,intrefinere 85/18975/ 21.08.2019 PV
curentd §i periodicd - plombari §i covoare 24887/28.10.2019 Doc.
bituminoase - pe drumurile judefene - constatator 10689/22.05.2020
Judetul ........, pentru perioada 2019- 2020" Lot 3

6 Modernizare sistem rutier pe DJ 135, limita | 127/386/ 10.01.2020 Contract in derulare
judetului Mures - Atid, km 45+400 - 57+500
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7 Consolidare sistem rutier DJ 136B, judetul ......... 23/30954/18.12 .2020 Contract in derulare
km 13+100-21+200

8 Intretinere curenta si periodica- plombari si 52261/07.07.20 21 Contract in derulare
covoare bituminoase-pe drumurile judefene,
Jud. ......... perioada 2021-2022 Lot 3

9 Intretinere curenta si periodica pe timp de | 59424/10.09.2021 lot3 Contracte in derulare
vara PIETRUIRE LOT 3, LOT4 si LOT 6 59427/10.09.2021 lot4

59434/10.09.2021 lot6

Totodatad societatea noastra, a luat, in conformitate cu prevederile
art.171 alin. (3) din Legea nr.98/2016, masuri de prevenire a savarsirii
abaterii, constatata prin Documentele constatatoare nr. 12940/11.06.2019
Si nr. 12942/11.06.2019, emise de UAT Judetul .......... In acest sens
depunem alaturat Decizia nr. 3716/19.07.2021, a Organelor de conducere
(asociatii si administratorii societatii) din care rezultd ca societatea .........
SRL a creat fonduri de rezerva din linia de credit, in quantum de 200.000
ron, pentru orice risc financiar, datorat majorarii preturilor la materiile prime
necesare executarii lucrarilor, pentru acoperirea cheltuielilor suplimentare
generate de majorari de preturi la contractele incheiate.

Aceasta suma a fost calculata avand in vedere experiente dobandite de
societate in contractarea si executarea lucrarilor de constructii drumuri.

Atasdm prezentei extrasele de pe portalul just.ro privind stadiul
dosarelor si copia actiunii in anulare a Documentelor constatatoare nr.
12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019, precum si Decizia nr.
3716/19.07.2021, cu adresa bancii BRD.

Totodata contestatoarea a atasat raspunsului urmatoarele documente:

- Din partea asociatiilor-administratorilor ......... SRL decizia organelor
de conducere cu nr. 3716/19.07.2021, potrivit careia:

Avénd in vedere situatia ivita in urma refuzului semnarii contractului
subsecvent in cadrul Acordului cadru nr. 23/17899 din data de 02.08.2017
cu beneficiarul UAT Judetul ......... , cand societatea nu si-a asumat riscul
executarii lucrarilor in pierdere, pentru a preveni crearea unor situatii
similare in cazul contractelor viitoare si pentru a preveni orice abatere in
materia achizitilor publice, in sensul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,

asociatii- administratorii ......... SRL, in unanimitate iau urmatoarele hotarari
Si masuri:
1. In cazul incheierii unor Acorduri-cadru, la data incheierii

Acordului- cadru vor fi achizitionate materiale prime, la pretul din oferts,
pentru toatd cantitatea necesara, estimata, realizarii lucrarilor din acordul
cadru (in limita posibilitatilor de capacitate de stocare).

2. Alocarea sumei de 200.000 lei din linia de credit, pentru
asigurarea acoperirii riscurilor financiare imprevizibile aparute de la data
intocmirii ofertelor financiare pana la executarea in concret a lucrarilor. Prin
riscuri financiare imprevizibile se inteleg: cresterea neasteptata a preturilor
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la materii prime-ciment, bitum, agregate de cariera, otel beton, motorina,
care reprezinta o pondere importanta din preturile ofertelor.

3.  Aceasta suma va putea fi folosita exclusiv doar pentru cheltuielile
indicate la pct. Nr. 1.

4. Aceasta suma poate fi majorata in caz de nevoie. Societatea .........
SRL are in sold la BRD - Groupe Societe Generale SA, Agentia ......... un
Plafon de Iucra multioption si multicurrency, acordat pentru finantarea
activitatii curente, utilizabil sub forma de descoperit de cont (linia de credit)
respectiv pentru emiterea de scrisori de garantie bancara, in valoare totala
de 4.500.000 lei, cu valabilitate 12 luni, ca posibilitate de prelungire.

- Confirmare Bancara cu nr. 3991/2100/10.2021 din partea BRD
Groupe
Societe Generale SA, prin care se specifica urmatoarele:

La data eliberarii prezentei, societatea ......... SRL are in sold la BRD -
Groupe Société Generale SA, Agentia ......... un Plafon de lucru multioption
si multicurrency, acordat pentru finantarea activitatii curente, utilizabil sub
forma de descoperit de cont (linia de credit), repectiv pentru emiterea de
scrisori de garantie bancara, in valoare totala 4.500.000 lei, ca valabilitate
12 luni, cu posibilitate de prelunguire, din care disponibil neutilizat Ila
20.10.2021: 1,888,998.70 lei. Sumele disponibile in linie de credit, pe
perioada de a abilitate a acesteia, precum si cele din conturile curente ale
societatii ......... SRL pot fi utilizate in limita sumei de 200.000 lei pentru
asigurarea acoperirii riscurilor financiare imprevizibile aparute de la data
intocmirii ofertelor financiare pana la executarea in concret a lucrarilor. Prin
riscuri financiare imprevizibile se inteleg: cresterea neasteptata a preturilor
la materii prime- ciment, bitum, agregate de cariera, otel beton, motorina,
care reprezintd o pondere importanta din preturile ofertelor.

- Documentul constatator cu nr. 12940 emis in data de 11.06.2019

de
Catre Consiliul Judetean ......... , referitor la findeplinirea obligatiilor
contractuale, din care rezulta ca ofertantul Asocirea SC ........... SRL-
SC......... SRL a refuzat semnarea contractului subsecvent la Acordul cadru

nr. 32/19474/24.08.2017 care are ca obiect: "Intretinerea curentd si
periodica - plombari si covoare bitum inoas - pe drumuri judetene -
Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot 3", initiat prin licitatia
deschisa cu nr. 175573/30.05.2017.

Motivul refuzului semnarii contractului: Constructorul solicita ajustarea
pretului materialelor care nu au fost prevazute in Acordul cadru nr.
32/19474/24.08.2017.

Din documentul constatator rezulta ca Acordul cadru nr.
32/19474/24.08.2017 a fost reziliat, iar valoare prejudiciului este de
818.462,12 lei cu TVA.

- Documentul constatator cu nr.12942 emis in data de 11.06.2019 de
catre Consiliului Judetean ......... , referitor la findeplinirea obligatiilor
contractuale, din care rezulta ca ofertantul Asocirea SC ........... SRL-
SC ......... SRL a refuzat semnarea contractului subsecvent la Acordul cadru
nr. 24/17897/02.08.2017 care are ca obiect: "Intretinerea curenta si
periodica - plombari si covoare bituminoas - pe drumuri judetene -
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Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot 2", initiat prin licitatia
deschisa cu nr. 175573/30.05.2017.

Motivul refuzului semnarii contractului: Constructorul solicita ajustarea
pretului materialelor care nu au fost prevazute in Acordul cadru nr.
24/17897/02.08.2017. Din documentul constatator rezulta ca Acordul cadru
nr. 24/17897/02.08.2017 a fost reziliat, iar valoare prejudiciului este de
413.002,54 lei cu TVA.

- Plangere prealabila din partea liderului asocierii ........... SRL, prin
care se solicita anularea documentului constatator cu nr. 12940 emis in data
de 11.06.2019 si a documentului constatator cu nr. 12942 emis in data de
11.06.20109.

A - Acordul de asociere cu nr. 74/22.06.2017 pentru procedura de:
Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoas - pe

drumuri judetene - Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot 3,
din care rezulta ca dvs. ......... SRL a paricipat la procedura in asociere
CU vorvveennn. SRL. Din acordul de asociere rezulta ca liderul asocierii
este ........... SRL.

A - Acordul de asoiere cu nr. 74/22.06.2017 pentru procedura de:
Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoas - pe

drumuri judetene - Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot 2,
din care rezulta ca dvs. ......... SRL a paricipat la procedura in asociere
(o] U I SRL. Din acordul de asociere rezulta ca liderul asocierii
este ........... SRL.

- Notificare din partea liderului asocierii ........... SRL, prin care se

solicita sa nu fie publicate cele doua documente constatatoare de catre
autoritatea contractanta, Consiliului Judetean ..........

- Raspunsul Consiliului Judetean ......... cu nr. 15682/12.08.2019 Ia
plangerea prelabila.
- Cererea de chemare in judecata din partea ........... SRL.

- Comunicare incheiere-suspendare civila - incheiere nr. 1 din
16.01.2020 pentru dosarul nr. 1487/96/2019, prin care se retin
urmatoarele: "Instanta ii pune in vedere reprezentantului reclamantei sa
depund la dosar un exemplar de pe actiunea introductiva din dosarul nr.
1486/96/2019 si raméane in pronuntare cu privire la cererea de suspendare a
cauzei formulata de catre reclamanta.”

- Extrasul de pe portalul justitiei din care rezulta ca se amana cauza
dosarului pana la data de 25.11.2021.

> In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Documentul constatator cu nr. 12940/11.06.2019 si documentul
constatator cu nr. 12942/11.06.20219 reflecta ca sarcinile contractuale nu
au fost indeplinite in timpul derularii acordurilor cadru, de catre
contestatoare;

- din documentul constatator cu nr. 12940/11.06.2019 si din
documentul constatator cu nr. 12942/11.06.20219 rezulta faptul ca
contestatoarea a incalcat in mod grav obligatiile principale ce ii reveneau in
cadrul acordurilor cadru cu nr. 32/19474/24.08.2017 si cu nr.
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24/17897/02.08.2017, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata al
celor doua acorduri-cadru mai sus mentionate;

- din documentele prezentate in cadrul raspunsului nu rezulta
asumarea de catre contestatoare a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate;

- incalcarile obligatiilor pricipale nu au depasit o perioada de 3 ani;

- Tribunalul ......... prin Hotararea nr. 515/2021 din data de
25.05.2021, pronuntata in dosarul nr. 1486/96/2019, a dispus:

http://portal.just.ro/96/SitePages"Respingerea ca nefondata cererea de

chemare in judecata formulata de catre reclamanta S.C. ........... S.R.L., in
contradictoriu cu parata Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul ......... "
http://portal.just.ro/96/SitePages /Dosar.aspx?

id_dosar=9600000000046444&id_inst=96;

- de pe portalul Curtea de Apel Targu Mures, rezulta ca s-a declarat
recurs impotriva sentintei de mai sus, iar cu ocazia dezbaterilor s-a acordat
termen pentru data de 25 noiembrie 2021, ora 11:00, in vederea depunerii
la dosar de catre recurenta a dovezii achitarii taxei judiciare de timbru,
aferenta cererii de recurs, sub sanctiunea anularii cererii."
http://portal.iust.ro/43/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=96000000000464
44&id_inst= 43.

- nu exista o hotarare judecatoreasca prin care sa se fi suspendat
Documentele constatatoare mai sus mentionate;

- potrivit Notificarii ANAP din iunie 2021 , O situatie particulara de
excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
reglementata prin art. 144 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, conform
caruia refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 167 alin. (1) lit g) din Lege."

Avand in vedere aceste aspecte in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea 98/2016, respectiv ale art. 134, alin. (1) din HG 395/2016,
comisia de evaluare a decis in unanimitate sa solicite contestatoarei sa
depuna urmatoarele:

A - Acordul cadru nr. 32/19474/24.08.2017 care are ca obiect:
"Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe

drumuri judetene - Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot
3", initiat prin licitatia deschisa cu nr. 175573/30.05.2017, cu toate actele
aditionale;

A - Acordul cadru nr. 24/17897/02.08.2017 care are ca obiect:
"Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe

drumuri judetene - Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot
2", initiat prin licitatia deschisa cu nr. 175573/30.05.2017, cu toate actele
aditionale;

X - Acordul cadru de lucrari nr. 85/18975/22.08.2019 pentru:
"Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe
drumuri judetene - Judetul ......... , pentru perioada 2019-2020, pentru Lot 3
si documentul constatator cu nr. 10689/22.05.2020,

Pagina 19 din 46


http://portal.just.ro/96/SitePages

- Contract cu nr. 23/15363/05.07.2019, privind: "Modernizare DJ
138, sectorul km 174+427-19+930" si procesul verbal cu nr.
5877/11.03.2020.

Solicitarile de clarificari au fost transmise catre contestatoare prin
Adresa cu nr. 59598/03.11.2021.

> Contestatoarea a raspuns in termenul stabilit, prin Adresa cu nr.
5964/04.11.2021.

In cadrul raspunsului aceasta a transmis urmatoarele:

A e Acordul cadru nr. 32/19474/24.08.2017 care are ca obiect:
"Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe
drumuri judetene - Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot
3", initiat prin licitatia deschisa cu nr. 175573/30.05.2017, cu urmatoarele
documente:

-contract subsecvent nr. 33/9288/25.04.2018,

-contract subsecvent nr. 36/20271/05.09.2017

-contract subsecvent nr. 37/20398/06.09.2017

-contract subsecvent nr. 83/21882/17.09.2018 + act aditional nr.
1/21884/17.09.2018, prin care se specifica, la pct.8.3 ca: "In cursul
executarii lucrarilor, cheltuielile aferente manoperei din devizele de oferta se
vor deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile la contributiile
sociale realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr. 79/2017, vor
fi redistribuite la manopera pana la concurenta nivelului stabilit prin HG nr.
846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva aparitiei unor
reglementari legale a modului de implementare in contractele in curs de
executie a modificarilor fiscale";

-contract subsecvent nr. 125/24391/12.10.2018 + act adil;ional nr.
1/24445/15.10.2018, prin care se specifica, la pct.8.3 ca: "In cursul
executarii lucrarilor, cheltuielile aferente manoperei din devizele de oferta se
vor deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile la contributiile
sociale realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr. 79/2017, vor
fi redistribuite la manopera pana la concuenta nivelului stabilit prin HG nr.
846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva aparitiei unor
reglementari legale a modului de implementare in contractele in curs de
executie a modificrilor fiscale";

-contract subsecvent nr. 23894/13.10.2017;

-contract subsecvent nr. 82/21888/17.09.2018 + act aditional nr.
1/21890/17.09.2018, prin care se specifica, la pct.8.3 ca: "In cursul
executarii lucrarilor, cheltuielile aferente manoperei din devizele de oferta se
vor deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile la contributiile
sociale realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr. 79/2017, vor
fi redistribuite la manopera pana la concuenta nivelului stabilit prin
HG.nr.846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva aparitiei
unor reglementari legale a modului de implementare in contractele in curs
de executie a modificrilor fiscale";

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucarilor pentru contractul
subsecvent 32/9288/25.04.2018;

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucarilor pentru contractul
subsecvent 36/20271/06.09.2017;
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-Proces-verbal de receptie la terminarea lucarilor pentru contractul
subsecvent 37/20358/06.09.2017;'

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucarilor pentru contractul
subsecvent 125/24391/12.10.2018;

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucarilor pentru contractul
subsecvent 82/21882/17.09.2018;

A o Acordul cadru nr. 24/17897/02.08.2017 care are ca obiect:
"Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe
drumuri judetene - Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot
2", initiat prin licitatia deschisa cu nr. 175573/30.05.2017, cu urmatoarele
documente:

-contract subsecvent nr. 26/17898/02.08.2017;

-contract subsecvent nr. 35/9287/25.04.2018 + act aditjonal nr.
1/9307/25.04.2018, prin care se specifica, la pct.8.3 ca: "In cursul
executarii lucrarilor, cheltuielile aferente manoperei din devizele de oferta se
vor deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile la contributiile
sociale realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr. 79/2017, vor
fi redistribuite la manopera padna la concuenta nivelului stabilit prin HG nr.
846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva aparitiei unor
reglementari legale a modului de implementare in contractele in curs de
executie a modificrilor fiscale";

-contract subsecvent nr. 80/21891/17.09.2018 + act aditional nr.
1/217/17.09.2018, prin care se specifica, la pct.8.3 ca: "In cursul executarii
lucrarilor, cheltuielile aferente manoperei din devizele de oferta se vor
deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile la contributiile sociale
realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr.79/2017, vor fi
redistribuite la manopera pana la concuenta nivelului stabilit prin HG nr.
846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva aparitiei unor
reglementari legale a modului de implementare in contractele in curs de
executie a modificrilor fiscale";

-contract subsecvent nr. 81/21885/17.09.2018 + act adit,;ional nr.
1/21897/17.09.2018, prin care se specifica, la pct.8.3 ca: "In cursul
executarii lucrarilor, cheltuielile aferente manoperei din devizele de oferta se
vor deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile la contributiile
sociale realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr. 79/2017, vor
fi redistribuite la manopera padna la concuenta nivelului stabilit prin HG nr.
846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva aparitiei unor
reglementari legale a modului de implementare in contractele in curs de
executie a modificrilor fiscale";

-contract subsecvent fara nr;

-contract subsecvent nr. 26536/06.11.2018 + act aditional nr.
1/26538/06.11.2018, prin care se specifica, la pct.8.3 ca: "In cursul
executarii lucrarilor, cheltuielile aferente manoperei din devizele de oferta se
vor deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile la contributiile
sociale realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr. 79/2017, vor
fi redistribuite la manopera padna la concuenta nivelului stabilit prin HG nr.
846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva aparitiei unor
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reglementari legale a modului de implementare in contractele in curs de
executie a modificrilor fiscale";

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucarilor pentru contractul
subsecvent 120/23895/13.10.2017;

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucarilor pentru contractul
subsecvent 26/17898/02.08.2017;

X . Acordul cadru de lucrari nr. 85/18975/22.08.2019 pentru:
"Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe
drumuri judetene - Judetul ......... , pentru perioada 2019-2020, pentru Lot 3
si documentul constatator cu nr. 10689/22.05.2020 «cu contracte
subsecvente si procese verbale;

J Contract cu nr. 23/15363/05.07.2019, privind: "Modernizare D]
138, sectorul km 17+427-19+930", procesul verbal cu nr. 5877/11.03.2020
si documentul constatator cu nr. 17933/12.08.2020.

> In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- din cadrul Acordului cadru nr. 32/19474/24.08.2017 pct.8 rezulta
clar ca: "Preturile ofertate se pot modifica doar ca urmare a unor modificari
legislative, al caror efect se reflecta in cresterea sau diminuarea costurilor pe
baza cdrora s-a fundamentat (CAS, fond somaj, fond de sandtate, TVA,
etc.). In privinta celorlalte elemente pretul contractului este ferm si nu se
ajusteazé’ "

din actele aditionale incheiate la contractele subsecvente
|nche|ate pe baza Acordului cadru nr. 32/19474/24.08.2017, rezulta faptul
cd: "In cursul executdrii lucrdrilor, cheltuielile aferente manoperei din
devizele de oferta se vor deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile
la contributiile sociale realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr.

79/2017, vor fi redistribuite la manopera padna la concuenta nivelului stabilit
prin HG nr. 846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva
aparitiei unor reglementari legale a modului de implementare in contractele
in curs de executie a modificarilor fiscale",

- din Acordul cadru nr. 24/17897/02.08.2017 pct.8 rezulta clar
faptul ca: "Preturile ofertate se pot modifica doar ca urmare a unor
modificari legislative, al caror efect se reflecta in cresterea sau diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat (CAS, fond gsomaj, fond de
sanatate, TVA, etc.). In privinta celorlalte elemnte pretul contractului este
ferm si nu se ajusteaza.”

- din actele aditionale incheiate la contractele subsecvente
incheiate pe baza Acordului cadru nr. 24/17897/02.08.2017, rezulta faptul
ca: "In cursul executdrii lucrarilor, cheltuielile aferente manoperei din
devizele de oferta se vor deconta la nivelul cuprins in acestea, iar economiile
la contributiile sociale realizate in urma modificarilor determinate de OUG nr.
79/2017, vor fi redistribuite la manopera pana la concuenta nivelului stabilit
prin HG nr. 846/2017, cu incadrarea in pretul Contractului, sub rezerva
aparitiei unor reglementari legale a modului de implementare in contractele
in curs de executie a modificrilor fiscale",

Avand in vedere cele mentionate mai sus si tinand cont de:
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- documentul constatator cu nr. 12940/11.06.2019 si documentul
constatator cu nr. 12942/11.06.20219 din care rezulta ca sarcinile
contractuale nu au fost indeplinite in timpul derularii acordurilor cadru;

- din documentul constatator cu nr. 12940/11.06.2019 si din
documentul constatator cu nr. 12942/11.06.20219 rezulta faptul ca au fost
incalcate in mod grav obligatiile principale din cadrul acordurilor cadru cu nr.
32/19474/24.08.2017 si cu nr. 24/17897/02.08.2017, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a celor doua acorduri-cadru mai sus mentionate;

- din documentele prezentate in cadrul raspunsului nu se reflecta
asumarea obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate;

- incalcarea obligatiilor principale nu au depasit o perioada de 3
ani;

- nu exista o hotarare judecatoreasca prin care sa se fi suspendat
Documentele constatatoare mai sus mentionate;

- potrivit Notificarii ANAP din iunie 2021 ,O situatie particulara de
excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
reglementata prin art. 144 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, conform
caruia refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege", autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor:

- art. 166 alin.(8) din HG 395/2016, potrivit carora: "Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege";

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, potrivit carora:
"operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

- art. 167 alin. (8) din Legea 98/2016, potrivit carora: "In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

Astfel, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca din documentele
transmise rezulta in mod fara echivoc indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Prin considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, comisia de evaluare a decis in unanimitate
respingerea ofertei depusa de catre contestatoarea ......... SRL, ca
inacceptabila.
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II. Fata de criticile formulate cu privire la raportul procedurii, potrivit
carora decizia de respingere nu a fost deloc motivata, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt neintemeiate.

Se mentioneaza ca Raportul procedurii a fost intocmit conform Anexei 5
din cadrul Ordinului privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, emis de catre ANAP si continea toate informatiile si
elementele prevazute de norma speciala.

Totodata, autoritatea contractanta arata faptul ca in cadrul Raportului
procedurii la pct. 3.2.1. Calificarea ofertantilor se specifica urmatoarele:

Nr. crt. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei

.| SRL

Din documentele transmise de catre ofertantul ......... SRL reiese, ca acesta
se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit.g) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Prin considerentele anterioare
expuse, 1n temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.b) din HG 395/2016, cu|
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a decis in

unanimitate sa respingd oferta depusa de citre ......... SRL ca inacceptabila.

Astfel cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca a
acordat contestatoarei posibilitatea sa demostreze faptul ca nu se incadreaza
in prevederile art. 167 alin. (2) lit. g) din Legea 98/2016 prin solicitarile de
clarificari transmise acesteia in perioada evaluarii ofertelor, insa din
raspunsurile date si din documentele transmise a rezultat exact contrariul.

Autoritatea contractanta apreciaza ca rezilierea contractelor din culpa
contestatoarei face parte din categoria abaterilor grave, iar repercursiunile
acestora din prisma celorlalte autoritati contractante (parteneri contractuali)
sunt cat se poate de mari.

Astfel fiind, considera Autoritatea ca fiind deplasata aprecierea
activitatii comisiei de evaluare ca fiind una arbitrara din moment ce
contestatoarei i s-au oferit nu mai putin de 2 posibilitati sa faca dovada
faptului ca masurile luate de aceasta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Din pacate niciuna dintre argumentele acesteia nu au putut fi primite
de catre comisia de evaluare, documentele prezentate in cadrul raspunsului
nu au fost de natura sa rastoarne prezumtia de legalitate a documentelor
constatatoare negative si nu reflecta nici macar asumarea obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta opineaza ca exista in mod evident
riscul ca aceasta sa poata fi oricand confruntata cu aceeasi problema ca si in
cazurile precendente neexistand nicio garantie a faptului ca acest operator
economic nu va actiona in aceeasi maniera cum a facut-o in contractele
anterioare reziliate, cu atadt mai mult cu cat nu este vorba despre un caz
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singur care sa poata fi considerat unul izolat ci de mai multe astfel de situatii
si cazuri care pot fi apreciate ca fiind unul repetat.

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerile contestatoarei prin care
aceasta considera ca prin certificatele constatatoare negative emise pe
seama acesteia i s-au adus "acuzatii" de-a dreptul hilare, prin documentele
respective facandu-se o constatare a unei stari de fapt care s-a datorat
acesteia.

Ca si un ultim aspect, autoritatea contractanta arata faptul ca, daca de
la data emiterii certificatelor constatatoare negative alte comisii de evaluare
in alte proceduri au "trecut cu vederea" peste situatia contestatoarei nu
reprezinta nici pe de parte un argument suficient de solid si care sa duca la o
alta concluzie, contrara deciziei luate in prezenta procedura.

Astfel fiind, autoritatea contractanta considera ca aceste critici sunt
nefondate.

ITI. Fata de criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta
depusa de Asocierea ........... SRL - ........... SRL, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

> Potrivit prevederilor Legii 98/2016, ofertantii au dreptul sa
subcontracteze o parte/parti din contractul achizitiei publice.

Modalitatea de executare a contractului respectiv impartirea
activitatilor intre membrii unei asocieri pe de o parte, respectiv intre
subantreprenorii acestora pe de alta parte, este apanajul exclusiv al
ofertantului, autoritatea contractanta neavand nici caderea si nici dreptul de
a se amesteca in deciziile interne din cadrul unui consortiu.

Rolul comisiei de evaluare se rezuma la verificarea indeplinirii cerintelor
minime de calificare, respectiv indeplinirea conditiilor din caietul de sarcini.

Cerintele minime de calificare si cele din caietul de sarcini sunt
singurele aspecte pe care comisia de evaluare are dreptul si obligatia sa le
verifice, iar in cazul in care acestea au fost indeplinite alte conditii
suplimentare nu mai pot fi impuse.

Comisia de evaluare a constatat indeplinirea acestora, motiv pentru
care a declarat acceptabila oferta.

Criticile contestatoarei cu privire la capacitatea de executare a
obligatiilor contractuale ale unei societati care face parte dintr-un consortiu
cu subantreprenori declarati le considera Autoritatea a fi mai mult intrebari
retorice nefiind indicata vreo incalcare a vreunei norme care sa fi fost
sdvarsitd de comisia de evaluare a ofertelor.

> In ceea ce priveste pretul ofertei financiare al Asocierii ...........
SRL-........... SRL in valoare de 7.798.2795,53 lei fara TVA, autoritatea
contractanta arata faptul ca aceasta nu se incadreaza in niciuna din situatiile
prevazute la art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din Hotararea nr. 395/2016, pretul
ofertat fiind mai mic decat valoarea estimata din anuntul de participare in
valoare de 9.118.535,07 lei fara TVA.

> De asemenea, autoritatea contractanta arata faptul ca pretul
ofertat de Asocierea ........... SRL-........... SRL in valoare de 7.798.279,53 lei
fara TVA nu este aparent unul neobisnuit de scazut, acesta reprezentand
85,52% din valoarea estimata care a fost de 9.118.535,07 lei fara TVA.
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> Autoritatea invedereaza ca preturile din cadrul ofertei depuse de
catre Asocierea ........... SRL-........... SRL, nu sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, conform studiilor facute de pe site-
urile furnizorilor (www.construkt.ro, www.ecomas.ro, https://mathaus.ro
etc.)

> Ofertantul Asocierea ........... SRL-.... SRL in cadrul ofertei pentru
managerul de proiect ..., pentru sef de santier .... si pentru responsabil
SSM ... a prezentat declaratii de disponibilitate, din care rezulta ca ofertantul
are acces la resursele solicitate.

> Raporturile contractuale dintre ofertant si persoanele nominalizate
pe diverse pozitii din proiect sunt aspecte care vizeaza exclusiv partile
implicate, comisia de evaluare avand obligatia sa verifice daca cerintele
privind personalul sunt sau nu indeplinite.

Aceste raporturi pot imbraca diverse forme juridice astfel incat simplul
fapt ca acestia nu ar fi angajati ai ofertantului nu duc implicit la concluzia ca
nominalizarea si existenta acestora in oferta sa nu fie luata in considerare.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

Din aceste aspecte rezulta pe de o parte faptul ca evaluarea ofertei
depuse de catre contestatoare s-a facut in perfecta concordanta cu
exigentele legale aplicabile in materie, iar pe de alta parte faptul ca
demersurile comisiei de evaluare au fost tocmai in spiritul si rationamentul
juridic al analizei unor astfel de situatii precum cea a contestatoarei.

Comisia de evaluare prin solicitarile de clarificari transmise
contestatoarei a creat premisele necesare pentru a lamuri si eventual
inlatura aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016,
astfel incat sa poata furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca din dovezile
prezentate a rezultat faptul ca acest operator economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, devenind astfel aplicabile prevederile alin.
(2) lit. g) al art. 167 din Legea 98/2016.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de contestatorul ......... SRL.
Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... SC ........... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ........... SRL - ...l SRL, depune Cerere de

interventie voluntara prin care solicita:
1.  Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L. ca
nefondata;
3. Obligarea S.C. ......... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
I. In fapt, intervenientul face urmatoarele precizari:
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Conform Raportului procedurii de atribuire nr. 64345/24.11.2021

ofertantul S.C. ......... S.R.L. a fost exclus din procedura si oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, comisia de evaluare retinand urmatoarele:
,Din documentele transmise de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L.

reiese ca acesta se incadreaza in prevederile art. 167 alin. 1 lit. g din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin considerentele
anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
decis in unanimitate sa respinga oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. ca
inacceptabila."

Motivele ce au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a
ofertei S.C. ......... S.R.L. au fost detaliate in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 64658/25.11.2021, dupa cum urmeaza:

,- sarcinile contractuale nu au fost indeplinite in timpul derularii
acordurilor cadru la care se refera documentul constatator nr.
12940/11.06.2019 si documentul constatator nr. 12942/11.06.2019;

- s-au incadlcat in mod grav obligatiile principale ce reveneau in
cadrul acordurilor cadru nr. 32/19474/24.08.2017 Si nr.
24/17897/02.08.2017, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
celor doua acorduri cadru;

- din documentele prezentate nu se reflecta asumarea de catre
S.C. .ovnenns S.R.L. a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate;

- incalcarea obligatiilor principale nu au depasit o perioada de 3
ani;

- documentele constatatoare nu sunt suspendate.”

II. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
[...]".

Conform art. 61 din Codul de Procedura Civila:

, Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare".

Avand in vedere ca, in prezenta procedura, Asocierea ........... S.R.L.
= rrreee S.R.L. are calitatea de ofertant desemnat castigator al procedurii
de atribuire organizate de ......... , acesta justifica un interes legitim pentru a
interveni in dosarul CNSC nr. ... in vederea apararii drepturilor si intereselor
sale legitime ce decurg din aceasta calitate.

De asemenea, intervenientul subliniaza si faptul ca principiul liberului
acces la justitie, prevazut atat in art. 24 din Constitutie, cat si in art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie cadrul legal prin
care ofertantul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
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vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei S.C. .........
S.R.L.

In acest context, avand in vedere ca:

] dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere de
interventie in litigiu;

] intervenientul are calitatea de operator economic participant la
procedura;

m formularea apararilor i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosarul CNSC nr. 3157/2021, intervenientul apreciaza
ca cererea de interventie este intemeiata, motiv pentru care solicita
Consiliului sa o admita in principiu si sa dispuna introducerea sa in cauza
mentionata in calitate de intervenient.

ITI. CONTESTATIA S.C. ......... S.R.L. ESTE NEFONDATA

III.1. Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul puncteaza
faptul ca atdt comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii
prezinta in mod clar si neechivoc rationamentul comisiei de evaluare si
motivele concrete care au condus la excluderea S.C. ......... S.R.L. din
procedura de atribuire, respectiv la respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale.

Conform dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, c4t mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde [...]:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale; [...]."

De asemenea, potrivit prevederilor art. 216 din Legea nr. 98/2016
[...]:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii [...]:

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire; [...].

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele [...]:

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Relevante in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a-si
motiva in mod corespunzator actiunile intreprinse in cursul procedurii de
atribuire sunt deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE")
pronuntate in cauzele:

m C-406/08 - Uniplex (UK) potrivit careia: ,31. Numai dupa ce a
fost informat despre motivele pentru care a fost respins la procedura de
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atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul vizat are posibilitatea sa
isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta unei eventuale
incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii unei actiuni.”

m C-509/1993 - Glencore Grain Ltd potrivit careia: ,Motivarea [...]
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-o maniera
clara si univoca rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura in
discutie in asa fel incadt sd permita persoanelor vizate sa determine motivele
masurilor si, de asemenea, sa permita Curtii Comunitare competente sa isi
exercite puterea sa de control.” )

m T-195/05 - Deloitte Business Advisory NV potrivit careia: ,, 45. In
aceasta privintei, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in
care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei, astfel incidt, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a
putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica
si, pe de alta parte, sa permita instantei comunitare sa exercite controlul de
legalitate [...]. 47. Decizia de respingere prezinta in mod clar si neechivoc
rationamentul Comisiei, permitand astfel, pe de o parte, persoanelor
interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi
apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de
alta parte, Tribunalului sa exercite controlul de legalitate.”

Prin prisma dispozitiilor legale incidente si a jurisprudentei comunitare
anterior mentionate, intervenientul afirma ca atat adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 64658/25.11.2021, cat si Raportul
procedurii nr. 64345/24.11.2021 prezinta in mod clar si neechivoc
rationamentul comisiei de evaluare si motivele concrete care au condus la
excluderea S.C. ......... S.R.L. din procedura de atribuire, respectiv la
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, oferind contestatoarei suficiente
elemente pentru a cunoaste justificarile masurii adoptate si pentru a putea
sa isi apere drepturile, dar si CNSC-ului in vederea exercitarii controlului de
temeinicie si legalitate a deciziei.

Se mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (2) si (3) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, raportul procedurii trebuie sa cuprinda, printre altele,
motivele respingerii ofertei.

Ori, astfel cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.

64345/24.11.2021 oferta S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila
pentru urmatoarele argumente:
~Din documentele transmise de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L.

reiese ca acesta se incadreaza in prevederile art. 167 alin. 1 lit. g din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin considerentele
anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
decis in unanimitate sa respinga oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. ca
inacceptabila."

De asemenea, in ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, potrivit prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea

Pagina 29 din 46



nr. 98/2016, aceasta trebuie sa mentioneze , motivele concrete" care au stat
la baza deciziei de respingere.

Dupa cum reiese din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 64658/25.11.2021, in conformitate cu cerintele art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motivele ce au stat la baza deciziei comisiei
de evaluare de respingere a ofertei S.C. ......... S.R.L. au fost detaliate in
mod corespunzator in cuprinsul adresei respective, dupa cum urmeaza:

, - sarcinile contractuale nu au fost indeplinite in timpul derularii
acordurilor cadru la care se refera& documentul constatator nr.
12940/11.06.2019 si documentul constatator nr. 12942/11.06.2019;

- s-au incalcat in mod grav obligatiile principale ce reveneau in
cadrul  acordurilor cadru nr. 32/19474/24.08.2017 si cu nr.
24/17897/02.08.2017, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
celor doua acorduri cadru;

- din documentele prezentate nu se reflecta asumarea de catre
S.C. ......... S.R.L. a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate;

- incdlcarea obligatiilor principale nu au depdsit o perioada de 3
ani;

- documentele constatatoare nu sunt suspendate.”

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul arata ca
atat adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
64658/25.11.2021, cat si Raportul procedurii nr. 64345/24.11.2021 raspund
in mod complet exigentelor legislatiei achizitiilor publice referitoare Ia
motivarea deciziilor comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, faptul ca motivarea deciziei de respingere a fost
una clara si temeinica, rezulta fara echivoc si din cuprinsul contestatiei
S.C.......... S.R.L.

Din argumentele si din rationamentul dezvoltate de S.C. ......... S.R.L.
in cuprinsul contestatiei sale reiese ca motivarea autoritatii contractante a
permis contestatoarei sa cunoasca in amanunt si sa isi formeze o convingere
clara cu privire la motivele care au stat la baza excluderii sale din procedura,
respectiv sa formuleze o contestatie amanuntita cu privire la respectivele
motive, contestatie care se intinde pe nu mai putin de 15 pagini.

In contextul descris sustinerile S.C. ......... S.R.L. referitoare la o
pretinsa vatamare pe care ar fi suferit-o ca urmare a motivarii presupus
lapidare a deciziei comisiei de evaluare sunt neintemeiate in opinia
intervenientului, fiind contrazise atdt de documentele aflate in dosarul
achizitiei (adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
64658/25.11.2021 si Raportul procedurii nr. 64345/24.11.2021) cat, mai
ales, de propriile afirmatii din cuprinsul contestatiei prin care contestatoarea
a confirmat existenta imprejurarilor de fapt care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, astfel cum au fost acestea consemnate in cuprinsul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 64658/25.11.2021.

ITI1.2. Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul sustine ca
decizia comisiei de evaluare de excludere a ofertantului S.C. ......... S.R.L.
din procedura de atribuire, respectiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale este temeinica si legala
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Conform dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii [...]:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile; [...].

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei
prevazute in contract.”

Potrivit prevederilor art. 144 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

,Fara a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie
publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.”

De asemenea, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.
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(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(3?) in cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) in cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarédre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania,
prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarére.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarédre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica [...]:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Nu fin ultimul rand, conform prevederilor art. 166 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii [...].

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege."

Intervenientul sustine ca din cuprinsul dispozitiilor legislative anterior
enumerate se poate observa ca, in vederea luarii unei decizii privind
excluderea sau nu a unui operator economic in baza art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
indeplinirea tuturor conditiilor impuse de lege, de a analiza toate aspectele si
documentele relevante in acest sens si de a dispune toate masurile care se
impun in vederea clarificarii eventualelor incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta situatiei de excludere.

Avand in vedere interpretarea neunitara de catre autoritatile
contractante a situatiei de excludere referitoare la incalcarea in mod grav
sau repetat a obligatiilor principale ce 1i reveneau operatorului economic in
cadrul unui contract de achizitie publica/sectoriala/de concesiune, avand ca
efect fie solicitarea de clarificari care conduc la prelungirea duratei de
evaluare a ofertelor, fie excluderea de la procedura a unor operatori
economici in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice a emis in data de 18.06.2021 Notificarea cu
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privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice in cuprinsul careia a adus
urmatoarele clarificari:

LJAstfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art.
167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute
in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza."

Ori, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate in dosarul achizitiei, si cum
confirma si S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei sale, intervenientul
retine ca comisia de evaluare a verificat in mod judicios indeplinirea tuturor
conditiilor impuse de lege, a analizat toate aspectele si documentele
relevante prezentate in acest sens de contestatoare si a dispus toate
masurile care se impuneau in vederea clarificarii eventualelor incertitudini in
ceea ce priveste situatia de excludere in care se afla ofertantul S.C. .........
S.R.L. conform celor doua documente constatatoare negative nr.
12940/11.06.2019 si 12942/11.06.2019 emise pe numele Asocierii ........... -
........ . SRL de UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA JUDETUL ..........

In acest sens, intervenientul afirma ca din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 64658/25.11.2021 rezulta cu claritate motivele ce
au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei
S.C..eu... S.R.L., dupa cum urmeaza:

(1) ,sarcinile contractuale nu au fost indeplinite in timpul derularii
acordurilor cadru la care se referd& documentul constatator nr.
12940/11.06.2019 si documentul constatator nr. 12942/11.06.2019";

Conform sustinerilor contestatoarei (pg. 7 din contestatie), propriu zis,

Asocierea ........... e S.R.L. a refuzat semnarea contractelor
subsecvente aferente unor_ acorduri-cadru incheiate cu UNITATEA
ADMINISTRATIV- TERITORIALA JUDETUL ......... , Imprejurare care a condus

la incetarea anticipata a acordurilor-cadru si la emiterea documentelor
constatatoare negative anterior mentionate.

Conform 144 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractele subsecvente reprezinta o incalcare grava a obligatiilor asumate
prin acordurile-cadru din speta, imprejurare care, potrivit art. 167 alin. (1)
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lit. g) din Legea nr. 98/2016 determina excluderea operatorului economic din
procedura de atribuire.

(2) ,s-au incalcat in mod grav obligatiile principale ce reveneau in
cadrul acordurilor cadru nr. 32/19474/24.08.2017 Si nr.
24/17897/02.08.2017, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
celor doua acorduri cadru”;

Astfel cum a aratat anterior intervenientul la pct. (1) refuzul
Asocierii ........... = rreeenes S.R.L. de a semna contractele subsecvente a
condus la incetarea anticipata a celor doua acorduri-cadru, fiind astfel
indeplinite cumulativ conditiile pentru excluderea ofertantului S.C. .........
S.R.L. din procedura (conform clarificarilor aduse prin Notificarea cu privire
la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in data de 18.06.2021).

(3) ,din documentele prezentate nu se reflecta asumarea de catre

S.C. .oovnnns S.R.L. a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate;"
Astfel cum recunoaste S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei (pg.

10) prejudiciile stabilite prin cele doua documente constatatoare negative
constdnd in  contravaloarea  contractelor subsecvente pe care
Asocierea ........... = e S.R.L. a refuzat sa le incheie nu au fost achitate
in mod voluntar de vreunul din membrii Asocierii, contestatoarea sugerand
chiar ca asteapta implinirea termenului de prescriptie extinctiva pentru a
evita plata respectivelor despagubiri.

Intervenientul face precizarea ca conduita descrisa nu se incadreaza in
vreuna din ipotezele de atenuare a raspunderii stabilite de art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, S C. ......... S.R.L. nedemonstrand ca ar fi luat vreo
masura efectiva din cele descrise in respectivul text normativ, pe de-o parte,
pentru a repara prejudiciul adus autoritatii contractante prin refuzul semnarii
contractelor subsecvente iar, pe de alta parte, pentru a preveni repetarea
situatiei care condus la incetarea anticipata a celor doua acorduri cadru ca
urmare a conduitei culpabile a Asocierii din care facea parte contestatoarea.

(4) ,incalcarea obligatiilor principale nu au depasit o perioada de 3
ani;"

Prin urmare, intervenientul opineaza ca in speta nu era implinita
conditia prevazuta de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 pentru
ca S.C. ......... S.R.L. sa fie exceptata de la aplicarea sanctiunii din art. 167
privind excluderea din procedura, contestatoarea aflandu-se inca in termenul
de 3 ani calculat de la data emiterii celor doua documente constatatoare
negative.

(5) ,documentele constatatoare nu sunt suspendate.”

Desi conform informatiilor disponibile pe portalul instantelor
judecatoresti, pe rolul instantelor judecatoresti se afla mai multe dosare
avand ca obiect documentele constatatoare negative (cum ar fi de ex.
dosarul nr. 1487/96/2019 aflat pe rolul Tribunalului ......... ), intervenientul
retine ca niciunul dintre acestea nu a fost finalizat pana la acest moment.

De asemenea, intervenientul sustine ca trebuie remarcat ca nu exista o
hotarare judecatoreasca prin care efectele celor doua documente
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constatatoare negative sa fi fost suspendate, acestea fiind in vigoare si
continudnd sa se bucure de prezumtia de legalitate specifica actelor
administrative.

Prin urmare, astfel cum rezulta din toate cele de mai sus, intervenientul
sustine ca, contrar afirmatiilor contestatoarei, inainte de a lua decizia
aplicarii prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a efectuat o analiza completa si amanuntita a
situatiei S.C. ......... S.R.L., luand in considerare toate documentele
prezentate de contestatoare si toate aspectele relevante pentru aplicarea
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, imprejurare care rezulta fara
putinta de tagada din inscrisurile aflate in dosarul achizitiei.

Prin raportare la motivele consemnate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 64658/25.11.2021, S.C. ......... S.R.L. nu a
prezentat dovezi in sensul prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 pentru a permite autoritatii contractante sa decida mentinerea
acesteia in procedura de atribuire.

Fata de sustinerile contestatoarei (pg. 7 din contestatie) potrivit carora:
,Documentele constatatoare nr. 12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019,
emise de UAT JUDETUL ......... pe seama asocierii ........... T S.R.L. se
refera la comportamentul exprimat de aceasta forma de asociere fara
personalitate juridica, reprezentata prin lider de asociere ........... din
mun. ......... ,jud. , EXCLUSIV in cadrul procedurii de ,semnare a unor
contracte subsecvente" din anul 2019 si nicidecum nu reflecta
comportamentul ,in general" manifestat de societatea ......... S.R.L. in cadrul
procedurilor de achizitii publice", intervenientul observa ca acestea nu
prezinta niciun fel de relevanta pentru chestiunea ce face obiectul
prezentului dosar CNSC.

In acest sens intervenientul remarca faptul ca S.C. ......... S.R.L. a
participat la cele doua proceduri de atribuire organizate de UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL ......... si a semnat cele doua

acorduri-cadru in calitate de asociat. Conform dispozitiilor art. 1953 alin. (2)
din Codul Civil, in cadrul unei astfel de asocieri in participatie fara
personalitate juridica, cum este Asocierea ........... = eeernees S.R.L., asociatii
raspund in mod solidar fata de terti pentru actele incheiate de oricare din ei.

Nu in ultimul rand in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei
referitoare la incheierea ulterior emiterii celor doua documente constatatoare
negative a mai multor contracte de achizitie publica cu diferite autoritati
contractante din judetul ......... , Imprejurare care in opinia sa ar demonstra
fiabilitatea ofertantului S.C. ......... S.R.L., intervenientul arata ca in
procedura de atribuire ce face obiectul prezentului dosar CNSC comisia de
evaluare este tinuta sa analizeze situatia concreta a respectivului ofertant
prin raportare stricta la documentele aflate in dosarul achizitiei, inclusiv a
celor doua documente constatatoare negative prezentate de catre
contestatoare. Intervenientul apreciaza ca Comisia de evaluare nu poate lua
decizii in ceea ce priveste incadrarea S.C. ......... S.R.L. in cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la
alte proceduri de atribuire ale caror circumstante de desfasurare si
documentatii ii sunt necunoscute.
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De exemplu, comisia de evaluare nu poate avea informatii daca, in
cursul procedurilor de atribuire care au condus la incheierea mai multor
contracte de achizitie publica cu diferite autoritati contractante din
judetul ......... , respectivele comisii de evaluare/autoritati contractante
cunosteau existenta motivului care a condus la excluderea S.C. ......... S.R.L.
din procedura de atribuire ce face obiectul prezentului dosar CNSC.

Trebuie remarcat in opinia intervenientului faptul ca in niciun caz modul
in care au procedat alte autoritati contractante cu privire la evaluarea ofertei
S.C.......... S.R.L. nu poate avea valoarea unui precedent cu titlu obligatoriu
pentru comisia de evaluare din prezenta procedura, astfel cum in mod gresit
se sustine in cuprinsul contestatiei.

II1.3. Intervenientul retine ca, astfel cum rezulta din petitul
contestatiei, S.C. ......... S.R.L. nu a contestat in mod formal oferta
desemnata castigatoare, ci a invocat pretinse motive de nelegalitate a
acesteia numai in scopul ilustrarii conduitei pretins nelegale a autoritatii
contractante cu privire la respingerea ca inacceptabila a propriei sale oferte

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
procedura in fata CNSC este guvernata de principiul disponibilitatii, ceea ce
inseamna ca CNSC are obligatia de a se pronunta asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara a depasi limitele investirii.

Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei, CNSC a fost investit in
prezenta cauza sa evalueze numai chestiunea referitoare la excluderea
S.C.......... S.R.L. din procedura de atribuire conform art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, fara a exista vreun capat de cerere referitor la oferta
castigatoare.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca o eventualda admitere a
contestatiei S.C. ......... S.R.L. nu ar avea niciun efect asupra caracterului
admisibil al ofertei ........... S.R.L. - .oeinnnnn. S.R.L., deoarece, in caz contrar,
CNSC si-a depasi limitele investirii, fiind astfel incalcat principiul
disponibilitatii.

De altfel, intervenientul opineaza ca referintele S.C. ......... S.R.L. din
cuprinsul contestatiei (pg. 11) cu privire la oferta castigatoare sunt facute
numai pentru a ilustra afirmatiile contestatoarei referitoare la pretinsa
incdlcare de catre comisia de evaluare a principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii cu ocazia analizarii motivului de excludere
al S.C. ......... S.R.L., sustinandu-se ca autoritatea contractanta nu ar fi
manifestat aceeasi diligenta si in cazul analizarii admisibilitatii ofertei
castigatoare.

Se arata de catre intervenient ca aceste sustineri ale contestatoarei
sunt neintemeiate, intrucat cele doua situatii nu sunt comparabile.

Aminteste intervenientul in acest sens ca ofertantul S.C. ......... S.R.L.
a fost exclus din procedura de atribuire oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila intrucat anterior a refuzat semnarea contractelor subsecvente
aferente unor acorduri-cadru incheiate cu UNITATEA ADMINISTRATIV-
TERITORIALA JUDETUL ......... , imprejurare care a condus la incetarea
anticipata a acordurilor-cadru si la emiterea documentelor constatatoare
negative nr. 12940/11.06.2019 si 12942/11.06.2019, pe care
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contestatoarea le-a prezentat comisiei de evaluare din cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Conform art. 144 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a
semna contractele subsecvente reprezinta o incalcare grava a obligatiilor
asumate prin acordurile-cadru din speta, imprejurare care, potrivit art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 determina in mod obligatoriu
excluderea operatorului economic din procedura de atribuire, astfel incat,
contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare in mod corect a decis
respingerea ofertei S.C. ......... S.R.L. ca inacceptabila.

Pe de alta parte, spre deosebire de contestatoare, intervenientul arata
ca nu se afla intr-o situatie de abatere profesionala care sa conduca la
excluderea sa din procedura.

Prin urmare nu se poate sustine ca in etapa analizarii
incadrarii/neincadrarii ofertantilor in motivele de excludere prevazute de art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta ar fi actionat
in mod discriminatoriu avantajand oferta castigatoare.

Imprejurarea ca niciunul din membrii Asocierii ........... S.R.L. - ..
S.R.L nu se incadreaza in respectivele motive de excludere, neavand emis
vreun document constatator negativ cu privire la modul in care si-au
executat obligatiile contractuale in contractele de achizitie publica anterioare
in care au fost parte, nu poate reprezenta in opinia intervenientului un motiv
de discriminare pentru ofertantii care se incadreaza in motivele de excludere
(cum este S.C. ......... S.R.L.), astfel cum in mod gresit se sustine in
cuprinsul contestatiei.

II1.4. Intervenientul considera ca sustinerile contestatoarei referitoare
la pretinsa neconformitate a ofertei castigatoare sunt neintemeiate,
reprezentand simple speculatii nesustinute de niciun fel de inscris probator.

Conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila:

»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascs,
in afara de cazurile anume prevazute de lege."

In ceea ce priveste probarea sustinerilor facute 1in cuprinsul
contestatiilor, intervenientul precizeaza ca legislatia achizitiilor publice nu
prevede vreo exceptie de la principiul anterior enuntat stabilit in art. 249 din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, intervenientul este de parere ca contestatoarea are
obligatia de a-si dovedi in mod corespunzator sustinerile din cuprinsul
contestatiei sale, simplele speculatii nesustinute de niciun inscris probator
neputand fi luate in considerare de catre CNSC in analizarea si solutionarea
contestatiei.

Ori, sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa neconformitate a
ofertei intervenientului sunt neintemeiate, reprezentand simple speculatii
nesustinute de niciun fel de inscris probator.

(a) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
imprejurarea ca in conformitate cu informatiile aflate pe portalul mfinante.ro,
liderul asocierii nu ar detine suficient personal pentru a executa partea ce i
revine din lucrari:
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Intervenientul arat ca, contrar opiniei S.C. ......... S.R.L., comisia de
evaluare verifica conformitatea ofertelor depuse cu cerintele documentatiei
de atribuire prin raportare exclusiva la inscrisurile prezentate in respectivele
oferte.

Se mentioneaza de catre intervenient ca Autoritatea contractanta nu
are vreo obligatie de a verifica sau de a compara informatii aflate pe diverse
site-uri de internet, care in cele mai multe cazuri nu reflecta situatia
actualizata de la momentul depunerii si evaluarii ofertelor, cu informatiile si
inscrisurile actualizate la momentul depunerii ofertelor cuprinse in
respectivele oferte.

Astfel cum rezulta din oferta Asocierii ........... SRL - ........... SRL,
aceasta detine personal disponibil suficient necesar executarii in intregime a
lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire.

(b) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
pretinsa neconcordanta existenta cu privire la executarea lucrarilor aferente
instalatiilor de curenti slabi:

Intervenientul sustine ca trebuie remarcat ca pentru a-si sustine
pretinsa neconcordanta intre oferta asocierii pentru curenti slabi si procentul
de 1% din valoarea totala a contractului pe care subcontractantul declarat in
acest sens urmeaza sa il execute, contestatoarea se raporteaza in mod gresit
la valoarea totala de 903.657 lei care nu cuprinde numai executia propriu-
zisa a respectivelor instalatii ce ar reveni subcontractantului ........... SRL, ci
si costul propriu-zis al utilajelor si echipamentelor tehnologice, pe cel al
materialelor si lucrarilor premergatoare, costuri care nu se iau in calcul la
stabilirea respectivului procent.

(c) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
pretinsa lipsa a dovezilor privind raportul juridic existent intre managerul de
proiect si seful de proiect declarati si membrii asocierii:

Intervenientul arata ca, conform prevederilor art. 9 Personalul
Contractantului din Caietul de sarcini (pg. 9):

,Ofertantul va avea disponibil personal suficient pentru indeplinirea
contractului, inclusiv personalul necesar pentru verificarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995."

Trebuie remarcat in opinia intervenientului ca documentatia de
atribuire nu cuprinde vreo cerinta in sensul includerii in oferta a vreunei
dovezi privind raportul juridic dintre membrii asocierii si personalul disponibil
pentru indeplinirea contractului.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din oferta castigatoare, atéat
persoana desemnata in oferta sa indeplineasca functia de manager de
proiect (DI. Pirvu Andrei Marian), cat si cea desemnata sa indeplineasca
functia de sef santier (Dl. Buda Razvan) au completat declaratii de
disponibilitate prin care si-au declarat in mod neechivoc disponibilitatea de a
actiona in aceasta calitate in cadrul contractului de achizitie publica.

(d) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
imprejurarea ca membrii Asocierii si subcontractantii acestora ar avea sediile
departe de locul executarii contractului, fapt care ar atrage necesitatea
prevederii costurilor cu naveta muncitorilor
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Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca acesta a intocmit
propunerea financiara in conformitate cu formularele standard incluse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, in care au fost
prevazute toate costurile necesare indeplinirii contractului.

Simpla imprejurare ca intervenientul si subcontractantii sai isi au sediul
in alt judet decat cel in care este situat locul executarii contractului nu
inseamna in viziunea sa nici ca nu ar fi inclus in oferta costurile aferente, nici
ca procentul cheltuielilor indirecte ar fi insuficient pentru acoperirea acestor
costuri.

Mai mult decat atat, incepand cu anul 2015, atat asociatul ...........
S.R.L., cat si asociatul ........... S.R.L. au incheiat in judetul ......... mai multe
contracte de achizitie publica de executie lucrari, mai multe astfel de
contracte fiind in prezent in derulare:

m ,Proiectare si executie pentru statiile de transfer din Miercurea Ciuc si Corund si
cele 8 centre de colectare" din data de 15.01.2015, in valoare de 24.260.000 lei (fara
TVA), beneficiar Consiliul Judetean ......... , contract finalizat;

m ,Proiectare si executie pentru drumurile de acces si asigurarea utilitatilor pentru
centrul de management al deseurilor Remetea, statile de transfer si centrele de
colectare selectiva" din data de 10.09.2015, in valoare de 12.209.667 lei (fara TVA),
beneficiar Consiliul Judetean ......... , contract finalizat;

m ,Executie de umpluturi pentru statia de transfer Miercurea Ciuc" din data de
30.06.2018, in valoare de 2.186.353 lei (fara TVA), beneficiar Consiliul Judetean ......... ,
contract finalizat;

m ,Executie lucrari, furnizare echipamente cu montaj aferente lucrarilor
de investitii ,Reabilitare Liceul Tehnologic Venczel Jozsef" din Municipiul
Miercurea-Ciuc" din data de 14.05.2020, in valoare de 5.868.843,14 lei (fara
TVA), beneficiar Primaria Miercurea Ciuc, contract finalizat;

m ,Construire sala de sport la scoala gimnaziala ,Petofi Sandor" din
data de 08.07.2020, in valoare de 7.491.768,32 lei (fara TVA), beneficiar
Primaria Miercurea Ciuc, data de finalizare 08.11.2022;

m ,Executie de lucrari la obiectivul de investitii ,Finalizarea lucrarilor
incepute la liceul tehnologic Kos Karoly, atelier, din Miercurea Ciuc" din data
de 22.07.2020, in valoare de 3.860.155,76 lei (fara TVA), beneficiar Primaria
Miercurea Ciuc, data de finalizare 31.01.2022;

m ,Construire sala de sport la liceul de arta ,Nagy Istvan" din data de
10.08.2020, in valoare de 7.455.189,82 lei (fara TVA), beneficiar Primaria
Miercurea Ciuc, data de finalizare 30.08.2022;

m ,Construire si dotare gradinita cu utilitatile aferente in comuna Ciceu"
din data de 01.03.2021, in valoare de 1.928.482,91 lei (fara TVA), beneficiar
Comuna Ciceu, data de finalizare 08.11.2022;

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, Asocierea ...........
S.R.L. - .o, S.R.L. detine intreg personalul de specialitate necesar
executarii lucrarilor deja angajat si mobilizat in judetul ......... , nefiind
necesar transportul acestui personal din alte judete astfel cum in mod gresit
se sustine jn cuprinsul contestatiei.

(e) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ila
pretinsele preturi nejustificat de scazute ofertate:

Intervenientul remarca faptul ca contestatoarea nu prezinta o analiza
de pret sau alte inscrisuri justificative din care sa rezulte ca preturile ofertate
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de acesta pentru cazan otel 400 KW si polistiren ar fi nejustificat de mici, sau
din care sa rezulte ca valoarea manoperei in general si cea a manoperei
pentru executarea lucrarii de izolare nu ar fi sustenabile, simplele afirmatii
nesustinute de niciun inscris probator neputand fi retinute de catre CNSC in
analizarea si solutionarea contestatiei drept ,vicii grave" astfel cum in mod
gresit sustine S C. ......... S.R.L.

In concluzie, pentru toate aceste argumente prezentate anterior,
intervenientul solicita (i) admiterea prezentei cereri de interventie, astfel
cum a fost aceasta formulata, (ii) respingerea contestatiei formulate de
S.C. oounnnn. S.R.L. ca nefondata, precum si (iii) obligarea S.C. ......... S.R.L.
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Imbunatatirea infrastructurii educationale la Colegiul
........... ", cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 64345/24.11.2021, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, precum si declararea ofertei depuse de Asocierea ...........

SRL - ........... SRL admisibila si castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 7.798.279,53 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a

formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ........... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ........... SRL - ..iuveeee. SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 64345/24.11.2021, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine, in primul rand, nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de excludere a sa din procedura, excludere intemeiata pe
prevederile art. 167 alin (1) lit g) din Legea nr. 98/2016 iar, in al doilea
rand, sustine nelegalitatea declararii admisibila (si ulterior castigatoare a
procedurii) a ofertei depuse de asocierea ........... SRL - ...ttt SRL.

1. Referitor la primul aspect, Consiliul constata ca, potrivit
comunicarii nr. 64658/25.11.2021 emise de autoritatea contractanta,
ofertantul SC ......... SRL se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit.g)
din Legea 98/2016, iar in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.b) din HG
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395/201, comisia de evaluare a decis in unanimitate sa respinga oferta
depusa de catre ......... SRL ca inacceptabila.

Prevederile din Legea nr. 98/2016, relevante in speta, sunt
urmatoarele:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;......

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.....

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueazd investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.
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(32) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

Consiliul retine ca documentele invocate de autoritatea contractanta
sunt urmatoarele:

- Documentul constatator cu nr. 12940 emis in data de 11.06.2019 de
Consiliul Judetean ......... , referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale,
din care rezulta ca ofertantul Asocirea SC ........... SRL- SC ......... SRL a
refuzat semnarea contractului subsecvent la Acordul cadru nr.
32/19474/24.08.2017 care are ca obiect: "Intretinerea curenta si periodica -
plombari si covoare bitum inoas - pe drumuri judetene - Judetul ......... ,
pentru perioada 2017-2021, pentru Lot 3", initiat prin licitatia deschisa cu
nr. 175573/30.05.2017.

Motivul refuzului semnarii contractului: Constructorul solicita ajustarea
pretului materialelor care nu au fost prevazute in Acordul cadru nr.
32/19474/24.08.2017.

Din documentul constatator rezulta «ca Acordul cadru nr.
32/19474/24.08.2017 a fost reziliat, iar valoare prejudiciului este de
818.462,12 lei cu TVA.

- Documentul constatator cu nr. 12942 emis in data de 11.06.2019 de
catre Consiliului Judetean ......... , referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, din care rezulta ca ofertantul Asocirea SC ........... SRL-
SC......... SRL a refuzat semnarea contractului subsecvent la Acordul cadru
nr. 24/17897/02.08.2017 care are ca obiect: "Intretinerea curenta si
periodica - plombari si covoare bituminoas - pe drumuri judetene -
Judetul ......... , pentru perioada 2017-2021, pentru Lot 2", initiat prin
licitatia deschisa cu nr. 175573/30.05.2017.

Motivul refuzului semnarii contractului: Constructorul solicita ajustarea
pretului materialelor care nu au fost prevazute in Acordul cadru nr.
24/17897/02.08.2017. Din documentul constatator rezulta ca Acordul cadru
nr. 24/17897/02.08.2017 a fost reziliat, iar valoare prejudiciului este de
413.002,54 lei cu TVA.

Cele doua documente constatatoare, in aprecierea Consiliului, sunt din
categoria celor care justifica incadrarea la prevederile art. 167 alin (1) lit g)
din Legea nr. 98/2016, mai sus citat.

De altfel, in mod explicit, potrivit Notificarii ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,O situatie particulara de
excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
reglementata prin art. 144 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
conform caruia refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a
semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 167 alin. (1) lit g) din Lege", iar in speta, s-a retinut
refuzul semnarii unor contracte subsecvente acordurilor-cadru aflate in
derulare.
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Consiliul constata totodata ca nu exista o hotarare judecatoreasca prin
care sa se fi suspendat vreunul dintre documentele constatatoare mai sus
mentionate.

Avand in vedere prevederile art. 171 alin (1) din Legea 98/2016
potrivit carora ,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere", autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari/dovezi privind demonstrarea credibilitatii ofertantului SC .........
SRL, prin adresele nr. 56172/19.10.2021 si nr. 59598/3.11.2021.

Analizand raspunsurile furnizate de ofertant, comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca din documentele transmise rezulta in mod fara
echivoc indeplinirea conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG 395/2016, a decis in unanimitate respingerea ofertei depusa
de catre ofertantul SC ......... SRL, ca inacceptabila.

In aprecierea Consiliului, motivele deciziei adoptate de comisia de
evaluare sunt justificate, pe urmatoarele considerente:

Refuzurile asocierii SC ........... SRL- SC ......... SRL de a semna
contractul subsecvent I|a Acordul-cadru nr. 32/19474/24.08.2017 si
contractul subsecvent la Acordul-cadru nr. 24/17897/02.08.2017 (ambele
acorduri-cadru incheiate de asociere cu Judetul ......... ) au avut ca motiv
invocat neacceptarea de catre autoritate a ajustarii pretului prin ajustarea
pretului materialelor.

Acordurile-cadru mentionate nu aveau prevazuta posibilitatea ajustarii
pretului materialelor ci strict numai ajustarea valorii cheltuielilor de personal
(costurilor cu manopera) in urma unor modificari legislative, celelalte preturi
ramanand fixe pe toata durata acordurilor-cadru.

In Acordul-cadru nr. 32/19474/24.08.2017 la pct.8 se mentioneaza:
"Preturile ofertate se pot modifica doar ca urmare a unor modificari
legislative, al caror efect se reflecta in cresterea sau diminuarea costurilor
pe baza carora s-a fundamentat (CAS, fond somaj, fond de sanatate, TVA,
etc.). In privinta celorlalte elemente pretul contractului este ferm si nu se
ajusteaza."

In Acordul-cadru nr. 24/17897/02.08.2017 la pct.8 se mentioneaza:
"Preturile ofertate se pot modifica doar ca urmare a unor modificari
legislative, al caror efect se reflecta in cresterea sau diminuarea costurilor
pe baza carora s-a fundamentat (CAS, fond somaj, fond de sanatate, TVA,
etc.). In privinta celorlalte elemente pretul contractului este ferm si nu se
ajusteaza.”

Avand in vedere prevederile sus mentionate solicitarea asocierii
SC .ievennns SRL- SC ......... SRL de ajustare (majorare a pretului) prin
ajustarea preturilor materialelor era contrara prevederilor acordurilor-cadru
semnate si asumate de asociere si , in consecinta, imposibil de indeplinit.

In aceste conditii, refuzul asocierii SC ........... SRL- SC ......... SRL de
a semna contractele subsecvente celor doua acorduri-cadru reprezinta exact
situatia particulara de excludere a ofertantului potrivit prevederilor art. 167
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alin (1) lit g) din Legea nr. 98/2016, mentionata in Notificarea ANAP mai
sus citata.
In raspunsurile la clarificari asupra acestui aspect, transmis, in

prezenta procedura, autoritatii contractante MUNICIPIUL ......... , SC e
SRL a mentionat ca asocierea SC ........... SRL- SC ......... SRL nu a
acceptat continutul documentelor constatatoare 12940 si 12942 si ca a
initiat la Tribunalul ......... actiune de anulare a acestora.

Consiliul apreciaza ca, pe de o parte, nerecunoasterea incalcarii unor
obligatii principale ce-i reveneau in cadrul unui acord-cadru de achizitii
publice precum si heasumarea obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate nu sunt de natura a proba
credibilitatea ofertantului, iar pe de alta parte simplul fapt ca cele doua
documente constatatoare au fost atacate in instanta nu afecteaza in niciun

fel valabilitatea acestora. De altfel, in prima instanta, Tribunalul ......... a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata de catre SC ...........
SRL in contradictoriu cu UAT Judetul ......... ,  prin Hotararea nr.
515/25.05.2021.

Singura actiune pe care SC ......... SRL sustine ca a intreprins-o,

crearea unui fond de rezerva de 200.000 lei pentru riscul financiar de
majorare a preturilor la materile prime, nu poate fi considerata suficienta,
in aprecierea Consiliului.

Consiliul retine ca principalul argument al contestatorului, detaliat atat
in raspunsurile la clarificari cat si in cuprinsul contestatiei, este faptul ca
ulterior emiterii documentelor constatatoare, membrii asocierii -

societatile ........... SRL Si ......... SRL au incheiat nenumarate contracte de
achizitii publice cu diverse autoritati contractante, inclusiv cu
JUDETUL ......... si au executat contractele de achizitii publice asumate.

Aceasta situatie, reala, nu are niciun fel de relevanta in cauza,
deoarece modul in care diverse autoritati contractante, in cadrul altor
proceduri, au considerat ca trebuie sau nu sa aplice prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016 nu face obiectul cauzei ce se afla in solutionare.

Relevant este numai faptul ca din continutul documentelor
constatatoare 12940 si 12942, valabile la aceasta data, reies incalcari
grave ale obligatiilor contractuale in interpretarea legislatiei mai sus citate si
ca raspunsurile la clarificari transmise de SC ......... SRL nu au fost
considerate suficiente pentru a demonstra credibilitatea acestuia in
aprecierea comisiei de evaluare, apreciere pe care Consiliul o considera
intemeiata.

Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC .........
SRL referitor la decizia autoritatii contractante de excludere a sa din
procedura.

2. Referitor la criticile formulate de contestator la decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila (si ulterior castigatoare a procedurii)
oferta depusa de asocierea ........... SRL - ........... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Criticile privind modul in care sunt impartite sarcinile in viitoarea
executare a contractului intre cei doi asociati ........... SRL Si ........... SRL
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si cei trei subcontractanti nominalizati ... SRL, ........... SRL si .... SRL sunt
complet nefondate in aprecierea Consiliului, ca si critica privind o presupusa
contradictie intre suma prevazuta pentru executarea lucrarilor aferente
instalatii curenti slabi si partea din contract pe care ar trebui sa o realizeze
subcontractantul ........... SRL.

Consiliul retine ca sunt intrutotul justificate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora: ,Modalitatea de executare a contractului
respectiv impartirea activitatilor intre membrii unei asocieri pe de o parte,
respectiv intre subantreprenorii acestora pe de alta parte, este apanajul
exclusiv al ofertantului, autoritatea contractanta neavand nici caderea si nici
dreptul de a se amesteca in deciziile interne din cadrul unui consortiu”.

Chiar daca procentele de participare estimate in acordul de asociere ar
fi necesar a fi modificate pe parcursul executarii contractului, aceasta nu ar
conduce la neconformitatea sau inacceptabilitatea ofertei atata timp cat
asocierea ofertanta a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare si a
specificatiilor tehnice impuse prin documentatie.

2. De asemenea, pretul ofertat de Asocierea ........... SRL-...........
SRL in valoare de 7.798.279,53 lei fara TVA nu este aparent unul aparent
neobisnuit de scazut, acesta reprezentadnd 85,52% din valoarea estimata
care a fost de 9.118.535,07 lei fara TVA.

In ceea ce priveste exemplele concrete pe care le invoca contestatorul,
Consiliul constata analizand preturi la elemente similare disponibile in piata
ca sustinerile contestatorului sunt complet nereale.

Un cazan din otel cu capacitatea de 400KW costa in jur de 50.000 lei
si nicidecum 120.000 lei cum sustine contestatorul. Pretul ofertat de 20
lei/ora pentru manopera acopera toate cheltuielile legate de salarizarea
angajatilor din domeniul constructiilor (cheltuiala strict pentru salariul minim
in ramura constructii este 18 lei/ora)

3. In ceea ce priveste cerintele privind personalul, acestea sunt
indeplinite, in aprecierea Consiliului.

Consiliul constata ca pentru managerul de proiect ...., pentru seful de
santier ... si pentru responsabilul SSM ...., ofertantul asocierea ........... SRL
e SRL a prezentat declaratii de disponibilitate, din care rezulta ca
ofertantul are acces la resursele de personal solicitate.

Consiliul retine si ca raporturile contractuale dintre ofertant si
persoanele nominalizate pe diverse pozitii din proiect sunt aspecte care
vizeaza exclusiv partile implicate, iar aceste raporturi pot imbraca diverse
forme juridice.

Prin urmare si in ceea ce priveste criticile formulate de contestator
privind decizia autoritatii contractante de a declara admisibila (si ulterior

castigatoare a procedurii) oferta depusa de asocierea ........... SRL
 reerreeee SRL, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului SC ........... SRL de
obligare a S.C. ......... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

solutionarea prezentei contestatii, Consiliul o va respinge atat pe
considerentul ca acestea nu sunt probate cat si avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU .ovrrennns

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC.vvvnnnn. SRL, in calitate de lider al Asocierii ........... SRL - ..evenns SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ........... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ........... SRL - ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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