In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1933/C6/1786/1849
Data: 11.07.2024

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32733/27.05.2024,
(dosar nr. 1786/2024), formulata de catre societatea FLAX COMPUTERS
SRL, cu sediul in municipiul Targoviste, str. Calea Domneasca nr. 345,
judetul Dambovita, avand sediul de corespondenta ales la cabinet de
avocat Popescu Raluca din municipiul Targoviste, Calea Campulung nr.
133B, judetul Dambovita, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J15/206/2002, avand CIF RO 14639030, reprezentat de Florescu
Adrian - administrator, impotriva raportului procedurii comunicat la data
de 20.05.2024, act emis de citre MUNICIPIUL TARGOVISTE, cu sediul in
municipiul Targoviste, str. Revolutiei nr. 1, judetul Dambovita, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitie echipamente digitale pentru 12 laboratoare de
informatica si 536 sali de clasa/grupa din unitati de invatamant din
municipiul Targoviste, jud. Dambovita” - PMT - 2023-P034, Cod unic de
identificare: 4279944-2023-29.6", lot 2, cod CPV 30195400-6 (Rev. 2),
anunt de participare nr. CN1064902/18.11.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila/neconforma/neadecvata a propunerii tehnice
prezentate de contestatoare si a desemnarii ofertei prezentata de
ofertantul CHROME COMPUTERS SRL ca oferta céastigatoare pentru
aceasta procedura de atribuire; obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze propunerea tehnica a contestatoarei, urmand a constata ca
indeplineste conditiile minime din caietul de sarcini, cu toate consecintele
ce decurg din aceasta situatie, dintre care: obligarea autoritatii
contractante sa recalculeze punctajul obtinut de contestatoare cu luarea
in calcul a propunerii tehnice; obligarea autoritatii contractante sa
evalueze propunerea financiara a contestatoarei; sa desemneze oferta
castigatoare dupa reevaluarile si recalcularile anterioare".

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 33527/29.05.2024
(dosar nr. 1849/2024), formulata de catre FLAX COMPUTERS SRL, cu
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sediul Tn municipiul Targoviste, str. Calea Domneasca nr. 345, judetul
Dambovita, avand sediul de corespondenta ales la cabinet de Avocat
Popescu Raluca din municipiul Targoviste, Calea Campulung nr. 133B,
judetul Dambovita, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J15/206/2002, avand CIF RO 14639030, reprezentat de Florescu Adrian
— administrator, impotriva raportului procedurii comunicat la data de
21.05.2024, act emis de citre MUNICIPIUL TARGOVISTE, cu sediul in
municipiul Targoviste, str. Revolutiei nr. 1, judetul Dambovita, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 7, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila si neconforma a propunerii tehnice
prezentate de contestatoare si a desemnari ofertei prezentata de
ofertantul UNION CO SRL, ca oferta castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire; obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
propunerea tehnica a contestatoarei, urmand a constata ca indeplineste
conditiile minime din caietul de sarcini, cu toate consecintele ce decurg
din aceasta situatie, dintre care: obligarea autoritatii contractante sa
recalculeze punctajul obtinut de contestatoare cu luarea in calcul a
propunerii tehnice; obligarea autoritatii contractante sd evalueze
propunerea financiard a contestatoarei; desemnarea ofertei castigatoare
dupa reevaludrile si recalcularile anterioare”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38930/20.06.2024, formulata de catre UNION CO SRL, cu sediul in
municipiul Cluj-Napoca, str. Nikola Tesla nr. 4, judetul Cluj, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. 112/2619/2014, avand CUI 16591086,
reprezentata legal prin administrator Dezso Agnes, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre FLAX COMPUTERS
SRL.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
1786/2024, si nr. 1849/2024, care vor fi solutionate impreuna.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca tardiva, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 38930/20.06.2024, formulata de catre UNION CO SRL, cu sediul
in municipiul Cluj-Napoca, str. Nikola Tesla nr. 4, judetul Cluj, pentru
dosarul nr. 1849/2024 - lotul nr. 7 - Laptop cu licenta.

Respinge contestatiile depuse de catre societatea FLAX
COMPUTERS SRL, cu sediul in municipiul Targoviste, str. Calea
Domneasca nr. 345, judetul Dambovita, avand sediul de corespondenta
ales la Cabinet de Avocat Popescu Raluca din municipiul Targoviste,
Calea Cémpulung nr. 133B, judetul Dambovita, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL TARGOVISTE, cu sediul in municipiul Targoviste, str.
Revolutiei nr. 1, judetul Dambovita, in calitate de autoritate
contractanta, astfel:

- contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32733/27.05.2024, (dosar
nr. 1786/2024) - lot nr. 2 - Sistem All in One - ca nefondata;
- contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr. 33527/29.05.2024

(dosar nr. 1849/2024) - lot nr. 7 - Laptop cu licenta:

o ca nefondate, criticile referitoare la propunerea tehnica a
contestatoarei;
o ca inadmisibile, criticile suplimentare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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