CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4390/29.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13246/03.05.2016, formulata de ..., cu
sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO
..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2343/19.04.2016, emisa de catre ..., cu sediul in..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa on-line, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitie gaze medicale”, cod CPV 24111500-0 - Gaze
medicale (Rev.2), pentru lotul 1 ,Oxigen medical lichefiat”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire pentru
lotul 1, comunicat la data de 20.04.20163, si a tuturor actelor si
comunicarilor subsecvente, ca fiind nelegal in ceea ce priveste interpretarea
eronata a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., in sensul anularii ,raportului
procedurii nr. 2423/26.02.2016 in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare si celelalte oferte admisibile si comunicarile transmise pentru lot
1”, in loc de ,anularea in parte a rezultatului procedurii intregistrat sub nr.
2423/26.02.2016 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ... pentru lotul 1 si la aplicarea criteriului de atribuire”,
reevaluarea, in mod nelegal, a ,ofertelor depuse la procedura de licitatie
deschisa [...]”, in loc de reevaluarea numai a ,ofertei depusa de ... pentru
lotul 1”, asa cum s-a dispus prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., declararea in
mod eronat a ofertei depusa de ... ca fiind admisibila si castigatoare, pentru
lotul nr. 1, cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. 1, art. 35, art. 36 alin. 1 lit.
b), art. 37, art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/20066, art. 2 alin. 1 lit. b) si alin.
2 lit. a) si b, art. 176 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la constatarea inacceptabilitatii ofertei depusa de ..., in temeiul
prevederilor art. 34, art. 36 alin. 1 lit. b), art. 37 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul nr. 1 dintre ofertele declarate admisibile.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in .., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 4383/19.04.2016
si actele subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ... pentru lotul 1 si la desemnarea ofertei
castigatoare a procedurii de achizitie publica pentru lotul 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
a ofertelor cu reverificarea documentelor de calificare prezentate de ...,
pentru considerentele din motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii,
pentru lotul 1, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 4390/29.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13246/03.05.2016, ... critica procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, pe loturi, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitie gaze medicale”, pentru lotul 1 ,Oxigen medical
lichefiat”, solicitand urmatoarele:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1, comunicat
la data de 20.04.20163, si a tuturor actelor si comunicarilor subsecvente, ca
fiind nelegal in ceea ce priveste:

- interpretarea eronata a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., in sensul
anularii ,,raportului procedurii nr. 2423/26.02.2016 in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare si celelalte oferte admisibile si comunicarile transmise
pentru lot 1”, in loc de ,anularea in parte a rezultatului procedurii intregistrat
sub nr. 2423/26.02.2016 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de ... pentru lotul 1 si la aplicarea criteriului de
atribuire”;

- reevaluarea, in mod nelegal, a ,ofertelor depuse la procedura de
licitatie deschisa [...]”, in loc de reevaluarea numai a ,ofertei depusa de ...
pentru lotul 17, asa cum s-a dispus prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...;

- declararea in mod eronat a ofertei depusa de ... ca fiind admisibila
si castigatoare, pentru lotul nr. 1, cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. 1,
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art. 35, art. 36 alin. 1 lit. b), art. 37, art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/20066,
art. 2 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. a) si b, art. 176 si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006;

3. obligarea autoritatii contractante la constatarea inacceptabilitatii
ofertei depusa de ..., in temeiul prevederilor art. 34, art. 36 alin. 1 lit. b),
art. 37 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006;

4. obligarea autoritatii contractante la stabilirea  ofertei castigatoare
pentru lotul nr. 1 dintre ofertele declarate admisibile.

De asemenea, in baza art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea sa nr. 2343/19.04.2016.

In fapt, contestatorul arata ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.
2423/26.02.2016, a fost declarata castigatoare pentru lotul 1, oferta depusa
de ...

Contestatorul mentioneaza ca impotriva acestui raport al procedurii a
formulat contestatie, asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ...
din ..., prin care a admis, in parte, acesta contestatie, pentru lotul 1, a
anulat, in parte, raportul procedurii nr. 2423/26.02.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... pentru lotul
1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot, dispunand
reevaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 1, conform celor retinute in
motivare.

precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
4390/19.04.2016, autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta sa a fost
declarata admisibila si necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ..., cu pretul de 786.240 lei.

In opinia contestatorului, rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
4390/19.04.2016, este nelegal.

In motivare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod eronat decizia Consiliului nr. ... din ... si a actionat contrar
acestei decizii, asa cum rezultda din comunicare: ,anuleaza raportul
procedurii cu nr. 2423/26.02.2016 in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare si celelalte oferte admisibile si comunicarile transmise pentru lot
1”. In opinia contestatorului, in loc sa reevalueze doar oferta depusa de ...,
autoritatea contractanta a reevaluat, in mod nelegal, toate ofertele depuse,
aspect reiesit dintr-o alta formulare din continutul comunicarii: ,in urma
reevaluarii ofertelor depuse”.

Contestatorul invedereaza ca celelalte oferte, depuse de ... si de ...,
desi declarate admisibile prin raportul procedurii nr. 2423/26.02.2016,
rezultat ramas irevocabil prin necontestare si prin decizia Consiliului in sensul
reevaluarii doar a ofertei depusa de ... si ulterior ,la aplicarea criteriului de
atribuire”, au fost reevaluate de catre autoritatea contractanta in afara
limitelor stabilite de Consiliu, reevaluare care poate genera alte posibile
termene viitoare.

In opinia contestatorului, procedand astfel, autoritatea contractanta a
incdlcat principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si principiul
autoritatii de lucru judecat.



Contestatorul sustine ca, in mod nelegal si cu incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. 1 lit. b), alin. 2 lit. @) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de ... incalcand
prevederile 34 alin. 1, art. 35, art. 36 alin. 1 lit. b), art. 37 si 82 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca, asa cum a constatat si Consiliul in decizia nr. ...
din ..., ... a depus pentru indeplinirea cerintelor 5 si 6 de la cap. III.2.1.a)
din fisa de date a achizitiei, privind situatia personala a ofertantului, contrar
solicitarilor din fisa de date a achizitiei si incomplet, doar doua certificate
fiscale, respectiv:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 786109/19.01.2016, eliberat de
Administratia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice ... - Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii -
DGRFP, din care rezulta ca nu are datorii fiscale la 31.12.2015, fara anexa cu
sediile secundare si punctele de lucru, deci incomplet;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 369-16-00121/19.01.2016, eliberat de Directia
de Impozite si Taxe Locale ..., din care rezultd ca nu are datorii scadente la
data eliberarii.

Contestatorul sustine setul de documente depus este incomplet, avand
in vedere ca ... dispune de alte puncte de lucru/sedii secundare, pentru care
are obligativitatea de inregistrare fiscala, avand proprietati si puncte de
lucru/sedii secundare cu cel putin 5 angajati.

In contestatie se invedereaza ca ... nu a depus
nicio declaratie pe proprie raspundere, potrivit prevederilor art. 11 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006, declaratie care a fost solicitata si prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca, neuzand de acest drept, ... avea obligatia
de a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare la momentul depunerii
ofertelor, prin depunerea certificatelor de atestare fiscala solicitate in mod
expres si nu ulterior, deoarece, solicitarea si acceptarea oricarei completari
de documente lipsa, respectiv a oricarui alt certificat fiscal sau de atestare
fiscala, constituie un avantaj evident in favoarea ofertantului ... In opinia
contestatorului, asemenea documente nu pot fi considerate documente de
»Clarificare” si nici de ,completare” a documentelor prezentate de ofertant,
conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, ci sunt documente noi a caror lipsa
atrage sanctiunea prevazuta de art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, se invoca prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum extrase din motivarea deciziei Consiliului cu nr. ... din ....

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca pentru ... exista vreo exceptie de la obligativitatea neinregistrarii
punctelor de lucru/sediilor secundare la care are mai mult de 5 angajati si
daca exceptia este in concordanta cu cel putin urmatoarele prevederi legale:
art. 181 lit. ¢), art. 2 pct. 7 si 38 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, art. 43 alin. 3 din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, art. 25
alin. 2 lit. e), art. 34 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
art. 1 alin. 1, art. 5 alin. 1 si 2 si art. 21 lit. a) din Legea nr. 26/1990 privind
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registrul comertului, precum si daca la respectivele puncte de lucru/sedii
secundare are sau nu ,minimum 5 angajati”.

Avand in vedere ca ... are cel putin 5 (cinci) angajati la fabrica de
producere gaze din ... si la fabrica de imbuteliere gaze din ..., aspecte
rezultate din tabelul nr. 2 din raspunsul la solicitarea de clarificari a ... si din
extrasul de pe site cu privire la fabrica de imbuteliere gaze din ..., unde apar
10 angajati, contestatorul invedereaza ca acest ofertant era obligat, in mod
legal, sa se inregistreze fiscal la ... si ..., si, deci sa depuna certificate de
atestare fiscala si pentru aceste puncte de lucru/sedii secundare. In
contestatie se subliniaza ca o fabrica nu poate functiona cu mai putin de 5
angajati.

Contestatorul opineaza ca certificatele de atestare fiscala pentru
celelalte puncte de lucru depuse ulterior sunt documente noi, in acceptiunea
legii, iar oferta depusa de ... se impune a fi declarata inacceptabilda, conform
art. 34, art. 36 alin. 1 lit. b), in contextul in care acest ofertant nu a uzat de
dreptul sau si nu a depus nicio declaratie pe proprie raspundere, potrivit art.
11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, care i-ar fi permis completarea
documentelor.

In acest sens, se invoca practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti, conform in situatia in care s-a solicitat dovedirea cerintelor de
calificare printr-un mod concret, ofertantii au obligatia de a indeplini acesta
cerinta prin modul mentionat in documentatia de atribuire.

. concluzioneaza ca oferta depusa de ... se impune a fi respinsa, ca,
inacceptabilda, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare privind situatia
personala a ofertantului, prevazute in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca, in mod eronat, oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila, desi este inacceptabilda, intrucat nu indeplineste
cerintele de calificare, incalcandu-se prevederile art. 34 alin. 1, art. 35, art.
36 alin. 1 lit. b), art. 37, art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, art. 2 alin. 1
lit. b), alin. 2 lit. @) si b), art. 176 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca practica judiciara se invoca Decizia nr. 2654/05.10.2015 a Curtii de
Apel Oradea, Decizia civila nr. 1562/11.04.2013 pronuntata de Curtea de
Apel ..., Deciziile nr. 117/31.01.2011 si nr. 1865/05.10.2012 pronunate de
Curtea de Apel Bacau.

Contestatorul solicita, in baza art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006,
accesul la dosarul cauzei si, in baza art. 275 alin. 6 din 0.U.G. nr. 34/2006,
prezentarea de concluzii orale si scrise in fata Consiliului.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si urm. din
0.U.G. nr. 34/2006 si pe dispozitiile H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 5392/12.05.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14881/16.05.2016, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 274
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vederela contestatia depusa
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor,
oferta depusa de ..., pentru lotul 1, a fost declarata conforma si admisibila.



In punctul de vedere se aratd cd, in conformitate cu prevederile art 202
din 0.U.G. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari privind
pretul ofertat.

. mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a efectuat verificari
privind indeplinirea criteriilor de calificare de catre ..., constatand ca acest
ofertant se incadreaza la ANAF in categoria Contribuabili Mijlocii, carora le
sunt aplicabile prevederile art. 31 Domiciliul fiscal si art. 33 Competenta
teritoriala din Codul de procedura fiscala, precum si art. 32 alin. 7 din Legea
nr. 273/2006.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza in punctul
de vedere ca la evaluarea efectuata a considerat ca ... a indeplinit cerinta de
calificare prin prezentarea certificatului de atestare fiscala nr.
43489/28.01.2016, eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii
teritoriale de pe raza caruia ... are sediul social, privind plata obligatiilor Ia
bugetul general consolidat si prin prezentarea certificatului fiscal nr. 369-16-
00121/19.01.2016, eliberat de Compartimentul Impozite si Taxe Locale al
unitatii administrativ teritoriale de pe raza caruia ... are sediul social, care
atesta ca acest ofertant nu este inregistrat cu debite la bugetul local.

Referitor la critica din contestatie privind absenta expertilor cooptati,
potrivit prevederilor art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta invedereaza ca face acest tip de achizitie de foarte mult timp si
dispune de personal calificat, fapt pentru care nu se justifica cooptarea unui
expert, cu atat mai mult cu cat, conform acestor prevederi legale,
»autoritatea contractanta are dreptul de a decide”.

In punctul de vedere au fost expuse consideratii cu privire la contestatia
formulata de ... in data de 26.02.2016, referitoare la lotul 2, care nu face
obiectul prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare decizia C.N.S.C., prin
care s-a solutionat contestatia formulata de ... in data de 26.02.2016, decizie
conform careia a fost admisa aceasta contestatie pentru lotul 1, s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. 2423/26.02.2016 si a actelor subsecvente
acestuia, referitoare la oferta depusa de ... pentru lotul 1 si la aplicarea
criteriului de atribuire pentru acest lot, si s-a dispus reevaluarea ofertei
depusAé de ... pentru lotul 1, conform celor retinute in motivare.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ..., prin adresa nr.
4200/15.03.2016, transmiterea certificatului fiscal eliberat de
Compartimentul Impozite si Taxe Locale al unitatii administrativ teritoriale,
de pe raza caruia societatea are sediul social si pentru sediile secundare si
punctele de lucru, care sa ateste ca ... nu se inregistreaza cu debite la
bugetul local, detalierea cheltuielilor indicate in tabel la rubrica ,cheltuieli
indirecte”, precum si cu privire la locul in oferta in care sunt cuprinse
cheltuielile pentru proiectarea si pregatirea documentatiei de avizare,
cheltuielile privind transportul echipamentelor, cheltuielile privind serviciile de
verificare periodica a recipientilor sub presiune in care este ambalat produsul
livrat (reparatii, verificare, inscriptionare si orice alte servicii aferente
buteliilor).



Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma verificarilor efectuate a
considerat ca ... indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, prin
prezentarea, in copie lizibila cu mentiunea ,copie conform cu originalul”, a
certificatului fiscal eliberat de Compartimentul Impozite si Taxe Locale al
unitatii administrativ teritoriale de pe raza caruia ... are sediul social, cat si
pentru sediile secundare unde detine proprietati, respectiv ..., ..., ... si ...,
certificate care atesta ca ... nu inregistreaza debite la bugetul local.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin justificarea de pret
transmisa, acest ofertant a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta sustine ca solutia pe care a adoptat-o se
justifica prin similitudinea situatiilor si prin continutul deciziei C.N.S.C. pe
care a dus-o in aplicare. In opinia autoritatii contractante, daca nu ar fi luat
acesta decizie, s-ar fi ajuns ca in situatii idenice sa adoptate solutii contrare,
ori identitatea de fapt si de drept presupune si identitate de rezultat sau de
masura adoptata.

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. 5 din O.U.G.
nr. 34/2006 si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 1.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice si elemente edificatoare
din oferte.

Cu adresa nr. 4948/23.05.216, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15645/23.05.2016, ... a formulat , note scrise” in urma studierii dosarului la
Consiliu si a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul invedereaza ca din cele 10 pagini ale punctului de vedere,
referirile la contestatie se gasesc doar in ultimele 2 pagini, fara a se prezenta
vreun argument pertinent de natura a confirma legalitatea deciziei adoptate.

In opinia contestatorului, adresa nr. 4200/15.03.2016, emisa de
autoritatea contractanta, denota subiectivitate autoritatii contractante in
evaluarea ofertei depusa de ... si decizia nelegala adoptata de aceasta.

Contestatorul arata ca in raportul procedurii nr. 4383/19.04.2016, se
mentioneaza la pct. 22, ca deschiderea ofertelor a avut loc la data de
18.04.2016, ceea ce nu este adevarat, iar la pct. 2.3 ,Procesul de
reevaluare” s-a consemnat ,evaluarea propunerilor tehnice” si a
,propunerilor financiare” pentru lotul 1, ignordndu-se continutul raportului
procedurii nr. 2423/26.02.2016, referitor la oferta depusa de ... Prin faptul
ca in raportul procedurii nr. 4383/19.04.2016 s-a stabilit: , ofertele depuse
de ... si ... sunt conforme deoarece indeplinesc cerintele minime din fisa de
date si caietul de sarcini” si ,considera ofertele depuse de ofertantul ..., ... si

. ca fiind admisibile”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum Si
principiul autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, contestatorul sustine ca transmitand adresa nr.
4200/15.03.2016, autoritatea contractanta nu s-a supus deciziei C.N.S.C. cu
privire la clarificarile pe care trebuia sa le solicite.



Contestatorul subliniaza ca s-a demonstrat, indirect, existenta punctelor
de lucru si obligativitatea de finregistrare fiscala la bugetul local, prin
depunerea de catre ... a raspunsului la clarificari nr. 531/15.04.2016, insotit
de certificatele fiscale ale sediilor secundare, unde acest ofertant ,detine
proprietati”, respectiv:

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale la punctul de lucru din ... nr. 164279/12.04.2016;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale la punctul de lucru din ... nr. 17079/11.04.2016;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale la punctul de lucru din ... nr. 260688/11.04.2016;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale la punctul de lucru din ... nr. 364/12.04.2016.

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale la punctul de lucru din ... nr. 3881/11.04.2016.

Avand 1in vedere existenta obligativitatii inregistrarii fiscale,
contestatorul sustine ca pentru indeplinirea cerintelor 5 si 6 de la cap.
II1.2.1. a) din fisa de date a achizitiei, ... trebuia sa depuna certificatele
fiscale de mai sus la data depunerii ofertei, avand in vedere ca acest ofertant
nu a depus nicio declaratie pe proprie raspundere, potrivit art. 11 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006, desi depunerea acesteia a fost prevazuta in fisa de date.

Contetatorul invedereaza ca certificatele fiscale depuse de ... in luna
aprilie 2016 atesta situatia fiscala curenta si nu la data prevazuta in fisa de
date a achizitiei.

In opinia contestatorului, raspunsul ... nr. 165/12.02.2016 la solicitarea
de clarificari apare ca fiind o declaratie neadevarata: ,certificatul de atestare
fiscala [...] cat si pentru sediile secundare [...] depus in documentele de
clarificare atesta conform cerintei FDA ca ... nu are datorii scadente in luna
anterioara (decembrie 2015), celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor respectiv: 29.01.2016".

Contestatorul subliniaza ca raspunsul la clarificari nr. 531/15,04.2016
este nesemnat de ..., fiind doar stampilat, iar exemplarul respectiv a fost
certificat ,conform cu originalul”, ceea ce, din punct de vedere juridic,
echivaleaza cu o lipsa de raspuns oferit in forma legala, finsusit de
reprezentantul legal al ... in termenul expres acordat in acest sens.

Fata de cele de mai sus, ... solicita constatarea nelegalitatii si
netemeiniciei raportului procedurii nr. 4383/19.04.2016 si admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, pe loturi,organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Achizitie gaze medicale”, cod CPV
24111500-0 - Gaze medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata
a acordului-cadru este cuprinsa intre 585.842 si 2.343.369 lei fara TVA.

Pentru lotul 1, care face obiectul contestatiei, valoare estimata este
cuprinsa intre 562.800 si 2.251.200 lei fara TVA.

Potrivit informatiilor din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1314/02.02.2016, pentru lotul 1 au fost depuse 3 oferte, printre
care si cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 2423/26.02.2016, pentru lotul 1 -
fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta depus
de ... a fost declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, asupra careia
Consiliul s-a pronuntat, prin decizia nr. ... din ..., anuland, in parte, raportul
procedurii nr. 2423/26.02.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de ... pentru lotul 1 si la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot si dispunand reevaluarea ofertei depusa de ...
pentru lotul 1, conform celor retinute in motivare.

Ulterior emiterii deciziei nr. ... din ..., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 4383/19.04.2016, conform caruia toate cele 3 oferte
depuse pentru lotul 1 au fost declarate admisibile, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ..., cu pretul de 786.240 lei, iar oferta depusa
de ... s-a clasat pe locul 2, cu 1.807.680 lei fara TVA.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica fiind formulate critici cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., precum si critici cu privire la declararea ca fiind
admisibila a ofertei prezentate de ...

Preliminar, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei de fata, nu se
impune audierea partilor cu sustinerea oral a pozitiilor exprimate in scris de
acestea, asa cum a solicitat contestatorul ... in cuprinsul contestatiei nr.
13246/03.05.2016, intrucat considera ca argumentele expuse in scris Si
probele atasate in dosar sunt suficiente pentru analiza cauzei de fata, iar
neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce
atingere dreptului lor la aparare.

Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce probe in aparare,
timpul scurs de la data formularii contestatiei si, respectiv, de la primirea
tuturor actelor dosarului cauzei, fiind suficient pentru finalizarea
probatoriului. De asemenea, la cererea contestatorului, Consiliul a permis
acestuia accesul la dosarul cauzei, ... prezentdndu-se si formuland note
scrise, astfel incat informatiile existente la dosarul cauzei au fost considerate
suficiente si au permis Consiliului analiza pe fond a criticilor formulate.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste critica referitoare la modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., Consiliul are in vedere ca in
dispozitivul deciziei anterior emise de C.N.S.C. s-a precizat ca ,anuleaza in
parte raportul procedurii inregistrat sub nr. 2423/26.02.2016 si actele

a
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subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... pentru lotul
1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractantd, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta depusa de ... pentru lotul 1, conform celor
retinute in motivare”, in motivarea respectivei decizii fiind precizat , Consiliul
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa continue demersurile in
vederea clarificarii pretului ofertat, respectiv sa-i solicite ofertatului ... ca
pentru toate valorile mentionate in documentul ,justificare pret” sa prezinte
detalieri ale sumelor (mod de calcul)/documente relevante”, respectiv ,In
ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei nr. 6 a pct.
III.2.1.a), din fisa de date a achizitiei (...) Din verificarea documentelor aflate
la dosarul cauzei, Consiliul retine, pe de o parte, cd odata cu depunerea
ofertelor ... nu a formulat sustineri/nu a depus documente relevante
referitoare la existenta unei situatii prevazuta de legislatie care nu o obligad
sa inregistreze punctele de lucru la directiile locala de impozite si taxe,
respectiv la faptul ca, la respectivele puncte de lucru nu are ,minim 5 (cinci)
persoane care realizeaza venituri din salarii” iar, pe de altd parte, ca
autoritatea contractanta nu a facut demersuri pentru a clarifica aceasta
situatie, astfel cd sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata,
autoritatea contractanta trebuind sa aplice prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, si ale art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006".

Asadar rezulta ca autoritatea contractanta a fost obligata sa procedeze
doar la reevaluarea ofertei prezentate de ... sub aspectul verificarii
documentelor de calificare prin care se face dovada indeplinirii cerintei de la
punctul III.2.1.a) , Situatia personald a candidatului sau ofertantului” din fisa
de date a achizitiei si a verificarii modului de formare a pretului ofertat prin
detalierea sumelor prezentate si la aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei publice, transmis
cu adresa nr. 5392/12.05.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14881/16.05.2016, Consiliul constata ca, desi in cuprinsul adresei nr.
4390/19.04.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a precizat ca ,se anuleaza raportul procedurii nr.
2423/26.02.2016 in ceeea ce priveste oferta declaratd castigatoare si
celelalte oferte admisibile si comunicarile transmise pentru LOT 1 - oxigen
medicinal lichefiat”, in fapt, din cuprinsul documentelor aflate la dosarul
achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta a procedat doar la verificarea
ofertei depuse de ..., astfel incat cele dispuse prin decizia nr. ... din ... au
fost respectate.

Astfel, Consiliul retine ca 1in cuprinsul procesului verbal nr.
4066/12.04.2016 s-a consemnat ,comisia de evaluare a anulat in parte
raportul procedurii inregistrat sub nr. 2423/26.02.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... pentru lotul 1 (...) si la
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot.

Conform deciziei, autoritatea contractanta este obligata sa reevalueze
oferta depusa de ... pentru lotul 1, solicitdnd clarificarile conform celor
retinute in motivare”.

10



Prin urmare Consiliul constata ca nu pot fi retinute in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate 1in cuprinsul contestatiei nr.
13246/03.05.2016 potrivit carora autoritatea contractanta a interpretat
gresit decizia Consiliului.

Mai mult, Consiliul constata ca, procedand la reluarea procedurii de
achizitie publica, comisia de evaluare a solicitat clarificari doar ofertantului
.., sens in care i-a transmis acestuia adresa nr. 4200/15.04.2016, iar
raspunsul formulat de acesta prin adresa nr. 531/15.04.2016 a fost analizat
in cadrul sedintei de evaluare din data de 18.04.2016, fiind intocmit procesul
verbal nr. 4321/18.04.2016 in cuprinsul caruia s-a consemnat ,(...) comisia
de evaluare stabileste ca oferta depusa de ... indeplineste criteriile de
calificare din documentatia de atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul constata ca, procedand la punerea in executare
a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., la reluarea procedurii de atribuire, comisia
de evaluare nu a solicitat clarificari si nu a verificat ofertele prezentate de
ofertantii ... si ..., asa cum eronat sustine contestatorul, ci a procedat doar la
evaluarea ofertei prezentate de ...

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 4200/15.04.2016, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului ... sa transmita certificatele fiscale
eliberate de compartimentul impozite si taxe locale al unitatii administrativ
teritoriale de pe raza caruia societatea are sediul social cat si pentru sediile
secundare si punctele de lucru in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de
la punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, sa detalieze cheltuielile indirecte, sa evidentieze
cheltuielile pentru proiectarea si pregatirea documentatiei de avizare,
transportul echipamentelor si cele privind serviciile de verificare periodica a
recipientilor sub presiune, iar acest ofertant a raspuns prin adresa nr.
531/15.04.2016, postata in SEAP, motiv pentru care respinge, ca fiind
nefondate, criticile referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a pus
in executare decizia C.N.S.C. nr. ... din ....

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta prezentata de ... desi acest ofertant
nu a depus toate documentele solicitate in vederea indeplinirii cerintei nr. 6
de la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca raportat la acest aspect in
motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... s-a precizat ca ,In ceea ce priveste
indeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei nr. 6 a pct. II1.2.1.a), din fisa de
date a achizitiei, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca ofertantul a
depus doar Certificatul de atestare fiscala nr. 369-16-00121/19.01.2016,
emis de Directia de Impozite si Taxe Locale ..., desi din cuprinsul
certificatului constatator nr. 43489/28.01.2016 emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, rezultd ca societatea are si patru puncte de lucru, in
municipiul ..., comuna ..., municipiul ... si municipiul ....

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine,
pe de o parte, ca odata cu depunerea ofertelor ... nu a formulat sustineri/nu
a depus documente relevante referitoare la existenta unei situatii prevazuta
de legislatie care nu o obliga sa inregistreze punctele de lucru la directiile
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locald de impozite si taxe, respectiv la faptul ca, la respectivele puncte de
lucru nu are ,minim 5 (cinci) persoane care realizeaza venituri din salarii”
iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta nu a facut demersuri
pentru a clarifica aceasta situatie, astfel cad sub acest aspect contestatia
apare ca fiind Intemeiata, autoritatea contractanta trebuind sa aplice
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si ale art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006.

Un_astfel de demers nu este de naturd sd producd vreun avantaj
ofertantului in discutie in conditiile in care, printre documentele de calificare,
acesta a depus Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181, in continutul careia se precizeaza ca si-a ,indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor de asigurari sociale cadtre bugetele
componente ale bugetului general consolidat (...)”.

Avénd in vedere cele retinute, critica privind acest aspect este
intemeiata”.

Astfel, Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a deciziei
C.N.S.C. anterior mentionate, comisia de evaluare i-a transmis
ofertantului ... adresa nr. 4200/15.04.2016 prin care i-a solicitat acestuia sa
posteze in SEAP certificatele de atestare fiscala eliberate de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza caruia
societatea are sediul social, sediile secundare si punctele de lucru, din care
sa reiasa ca nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care a fost
prevazut termenul limita de deschidere a ofertelor.

. @ raspuns, postand in SEAP adresa nr. 165/12.02.2016 la care a
anexat certificatele de atestare fiscala solicitate, din care rezulta ca nu
figureaza in evidente cu creante de plata scadente, respectiv:

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 260888/14.04.2016, emis de Consiliul Local al
Municipiului ... - Directia Fiscala;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 164279/12.04.2016, emis de Consiliul Local al
Municipiului ... - Directia Impozite si taxe Locale;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
38819/11.04.2016, emis de Primaria ...;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 17079/11.04.2016, emis de Consiliul Local al
Municipiului ... - Directia Impozite si taxe Locale;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 364-16-01098/11.04.2016, emis de Consiliul
Local ... ... - Directia Impozite si Taxe Locale.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ... au fost analizate de
catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
18.04.2016, in procesul verbal nr. 4321/18.04.2016 incheiat cu aceasta
ocazie fiind consemnat ca ,Analizdnd raspunsul la clarificari si tindnd seama
de procesele verbale nr. 1783/11.02.2016, nr. 2227/23.02.2016 privind
documentele de calificare prezentate, in conformitate cu prevederile art. 34
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alin. (4) si art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare stabileste ca oferta depusa de ...
indeplineste criteriile de calificare din documentatia de atribuire si prin
urmare este declarata ADMISA si CONFORMA".

Analizdand modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
documentele de calificare prezentate de ..., luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, precum si sustinerile partilor si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Astfel, sub aspectul mentionat, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii modului in care documentele de
calificare, prezentate de acest ofertant la data depunerii ofertelor, indeplinesc
cerintele de calificare prevazute in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, respectiv daca
din cuprinsul documentelor prezentate rezulta lipsa datoriilor scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care a avut loc depunerea ofertelor, respectiv
pana la data de 31.12.2015 (termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
29.01.2016), atat in ceea ce priveste obligatiile de la sediul principal cat si
cele de la punctele de lucru, in conditiile in care ofertantul ... nu a prezentat
documente relevante referitoare la existenta unei situatii prevazuta de
legislatie care nu il obliga sa inregistreze punctele de lucru la directiile locale
de impozite si taxe, respectiv la faptul ca, la respectivele puncte de lucru nu
are ,minim 5 (cinci) persoane care realizeaza venituri din salarii”, asa cum
este prevazut la art. 32 alin. (7) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale.

Consiliul constata ca prin solicitarea T1naintata prin adresa nr.
4200/15.04.2016, privind clarificarea lipsei certificatelor de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale emise de municipiul ..., comuna ...,
municipiul ... si municipiu ..., comisia de evaluare a aplicat, in mod corect,
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
aceasta solicitand clarificari, completari privind modul de indeplinire a cerintei
de calificare mentionate.

Ins&, in ceea ce priveste analiza raspunsului formulat, Consiliul constat
ca, in acest caz, comisia de evaluare nu a aplicat cu rigurozitate prevederile
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad ca ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca raspunsul formulat, respectiv prin
prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
eliberate de municipiul ..., comuna ..., municipiul ... si municipiu ..., nu
trebuia sa fie considerat concludent de comisia de evaluare, intrucat aceste
documente trebuiau sa ateste lipsa datoriilor scadente la data de
31.12.2015, respectiv la nivelul lunii anterioare celei in care a avut loc
depunerea ofertelor si nu la data emiterii lor, in acest fel acestui ofertant
fiindu-i creat un avantaj evident de catre autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca, desi in motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... s-a precizat ca formularea unei noi solicitari de clarificare nu ar
reprezenta un avantaj pentru ofertantul in cauza, in masura in care acesta a
prezentat declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181, in
care precizeaza ca “si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor,
etc.”, prin interpretarea raspunsului formulat, respectiv prin luarea in
considerare a faptului ca certificatele prezentate nu atesta lipsa datoriilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care a avut loc depunerea
ofertelor, ci la data emiterii lor, comisia de evaluare a creat un avantaj in
favoarea ofertantului ..., incalcadnd prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si principiul tratamentului egal consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, criticile formulate de
contestatorul ... fiind intemeiate sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de
achizitie publica prin verificarea de catre comisia de evaluare a modului in
care ... a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la punctul III. 2.1.a)
,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului* din fisa de date a
achizitiei si stabilirea de catre aceasta daca in cauza sunt incidente, sau nu,
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv a celor
prevazute de art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4383/19.04.2016 precum si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta prezentata de ... pentru lotul 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
a ofertelor cu reverificarea documentelor de calificare depuse de ..., pentru
considerentele din motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii pentru lotul
1, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

14



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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