CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3544 din 16.02.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr... din 16.02.2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
sat ..., si cu sediul de comunicare ales in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii aferenta OI nr.
68/2017, publicata pe site-ul BRM in data de 10.02.2017, organizata de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila unui anunt de
participare, desfasurata prin ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul mai sus precizat, SC ...
SRL contesta prevederi ale documentatiei de atribuire aferenta procedurii
de negociere fara publicarea prealabila unui anunt de participare,
publicata pe site-ul BRM in data de 10.02.2017 de catre ..., in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,..., si solicita
admiterea contestatiei si anularea procedurii.

In fapt, SC ... SRL contesta solicitarea autoritatii contractante de
depunere a tuturor documentelor de calificare, fara a admite prezentarea
DUAE (Document Unic de Achizitie European) la deschiderea ofertelor,
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sustinand ca astfel se incalca prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Un alt aspect contestat de catre SC ... SRL vizeaza solicitarea
autoritatii contractante cu privire la scutirea directa de acciza, pe care o
apreciaza ca fiind restrictiva, avand in vedere ca scutirea directa de
acciza se poate acorda doar de antrepozitul fiscal autorizat, conform pct.
106 lit. a) din normele de aplicare a Codului Fiscal, care prevede ca ,in
Situatia prevazuta la art. 399 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, scutirea de
la plata accizelor se acorda dupa cum urmeaza:

a) direct, atunci cadnd beneficiarii se aprovizioneaza cu produse
energetice de la un antrepozit fiscal”.

De asemenea, mentioneaza contestatorul, in conformitate cu
normele de aplicare a Codului Fiscal (HG nr. 1/2016) aceasta scutire se
acorda si in mod indirect, conform pct. 106 lit. b): ,in situatia prevazuta
la art. 399 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, scutirea de la plata accizelor se
acorda dupa cum urmeaza:

b) indirect, prin restituire, atunci cand beneficiarii se aprovizioneaza
cu produse energetice, altele decat gazul natural, de la operatori
economici care nu detin calitatea de antrepozitari autorizati”.

in sustinere, contestatorul invoca Decizia nr. 4410 din 24.09.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, care a retinut ca cerinta de calificare prin care s-a
solicitat operatorilor economici autorizatia de antrepozit fiscal este
restrictiva, nelegald, nu corespunde principului egalitatii de tratament
intre participantii la procedura si limiteaza nejustificat accesul liber la
procedura de licitatie, precum si practica anterioara a CNSC, respectiv
Decizia nr. 2167/C4/2527 din 09.12.2016.

Mai mult, sustine contestatorul, prin aceasta solicitare, autoritatea
contractanta limiteaza accesul operatorilor economici la procedura, fiind
incidente prevederile art. 49 coroborate cu prevederile art. 2 alin. (2)
litera a) si b) din Legea nr. 98/2016, referitoare la nediscriminare si
tratament egal.

In drept, ... SRL invoca prevederile legale prezentate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 18359 din 23.02.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. ... din 28.02.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, si admiterea continuarii procedurii de achizitie publica, din
urmatoarele considerente:

1. Cu privire la solicitarea de depunere a documentelor de calificare
la data deschiderii ofertelor, ... precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 104 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea

2



contractelor de achizitii publice pentru produsele cotate si achizitionate pe
o piata de marfuri, cum ar fi produsele agricole, materiile prime si bursele
de energie, in cazul in care structura multilaterala de tranzactionare
reglementata si supravegheata garanteaza in mod natural preturile
pietei. Astfel cum prevede si Directiva europeana nr. 24/2014 in
considerentul (50) din preambulul sau, o procedura de achizitii, alta decat
negocierea fara publicare prealabilda, nu este utila in cazul in care
produsele sunt achizitionate direct de pe o piata de marfuri, inclusiv de
pe platforme de tranzactionare pentru marfuri, cum ar fi produsele
agricole, materiile prime si bursele de energie, in cazul in care structura
multilaterala de tranzactionare reglementata si supravegheata
garanteaza in mod natural preturile pietei.

Totodata, arata autoritatea contractanta, in conformitate cu
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei, din
05.01.2016, de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, pentru procedura de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare nu este obligatorie solicitarea
DUAE, intrucat ar constitui o sarcina administrativa inutila sau ar fi
inadecvata din alte puncte de vedere (art. 32 alin. 3 lit. ¢ si art. 50 din
Directiva 2014/25/UE).

2. Referitor la eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei de
antrepozit fiscal si cea de achizitionare a produselor in regim de scutire
directa de plata a accizelor, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
accepta solicitarea contestatarei, deoarece:

- nu are posibilitatea de imobilizare, pentru o anumita perioada de
timp, a unei anumite sume de bani publici din bugetul institutiei pentru
plata accizei, pana la restituirea acesteia, in conditiile in care are
beneficiul legal al neplatii respectivei sume;

- acceptarea solicitarii ar presupune intreprinderea unor demersuri
suplimentare, cu intindere apreciabila in timp, pentru restituirea accizei,
respectiv a cererii de restituire de accize;

- acceptarea solicitarii ar expune-o la riscul de admitere, in parte, la
respingerea cererii de restituire sau la obtinerea unui cuantum al accizei
de restituit sub nivelul platit, caz in care bugetul acesteia va fi prejudiciat.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicarea prealabila unui anunt de participare, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, prin publicarea
invitatiei de participare nr. 89 din 10.02.2017 pe site-ul ..., prin care
deruleaza procedura.



... a emis Ordinul Initiator nr. 68/2017 pentru cumparare a 78.000 |
combustibil lichid termic pentru incalzit, contractul avand durata pana la
31.06.2017 (4 luni).

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar sedinta de
tranzactionare se va desfasura in data de 17.02.2017, cu incepere de la
ora 12:30, la sediul ...

Impotriva unor prevederi din documentatia de atribuire, SC ... SRL
a depus, in termen legal, prezenta contestatie, dupa parcurgerea
procedurii prealabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-un prim aspect, SC ... CO SRL critica cerinta potrivit careia
ofertantii trebuie sa depuna toate documentele de calificare, si nu DUAE.

Consiliul retine ca in cauza se afla o procedura organizata prin Bursa
Romana de Marfuri, in baza Ordinului initiator nr. 68/2017, careia nu i
sunt aplicabile in mod obligatoriu dispozitiile Legii nr. 98/2016 pe care
contestatorul le invoca, in sustinere, analiza criticii susmentionata
urmand a se face numai prin prisma respectarii principiilor care
guvereneaza materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul constata ca respectivele principii, cu referire in
special la principiul transparentei si cel al tratamentului egal, sunt
respectate prin impunerea obligatiei de depunere a documentelor care fac
dovada indeplinirii criteriilor de calificare.

Mai mult decat atéat, retine Consiliul faptul ca respectivul contestator
nu face dovada vreunui prejudiciu care i se creeaza prin impunerea
respectivei cerinte, astfel incat cererea acestuia de anulare a procedurii
de atribuire sa fie justificata, sub acest aspect

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca sunt nefondate
criticile contestatorului privind obligatia susmentionata, referitoare la
depunerea documentelor de calificare, impusa prin Ordinul initiator nr.
68/2017.

O alta critica vizeaza solicitarea autoritatii contractante privind
“scutirea direct de acciza”, despre care contestatorul sustine ca are ca
efect restrangerea concurentei.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini s-a prevazut, referitor la
aspectul analizat, astfel: “Pretul va fi prezentat in propunerea financiara,
pret/l fara acciza si TVA, conform formularului pentru oferta financiara”.
Corelativ, s-a prevazut si ca ofertantul “trebuie sa detina autorizatie de
antrepozit fiscal vizatad in termen si sa livreze combustibil in regim de
scutire de acciza, conform Codului fiscal”.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la prevederile art.
206 alin. 1 din Cod fiscal, in conformitate cu care “Sunt scutite de la
plata accizelor: (...) k) orice produs energetic utilizat drept combustibil
pentru incalzire de catre spitale, sanatorii, aziluri de batrani, orfelinate si
alte institutii de invatamant si lacasuri de cult”, dispozitie legala care se

4



regaseste si la art. 399 alin. 1 lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

Consiliul are in vedere ca in aplicarea dispozitiilor art. 399 alin. 1 lit.
k) din Legea susmentionata, Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 actualizate, prevad dupa cum urmeaza: “In situatia prevazuta
la art. 399 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, scutirea de la plata accizelor se
acorda dupa cum urmeaza: a) direct, atunci cdnd beneficiarii se
aprovizioneaza cu produse energetice de la un antrepozit fiscal (...); b)
indirect, prin restituire, atunci cand beneficiarii se aprovizioneaza cu
produse energetice, altele decat gazul natural, de la operatori economici
care nu detin calitatea de antrepozitari autorizati”.

Rezulta, din dispozitiile legale precitate, ca, prin impunerea, de
catre autoritatea contractanta, a conditiei privind scutirea direct de
acciza, se obstructioneaza participarea la procedura a operatorilor
economici care nu detin calitatea de antrepozitari, masura care nu are
nicio justificare legala, ba mai mult, incalca principiile tratamentului egal
si proportionalitatii, statuate la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora a prevazut astfel in caietul de sarcini pentru a preveni
imobilizarea unei sume de bani pentru o anumita perioada de timp,
pentru plata accizei, pana la restituirea acesteia, de asemenea, pentru a
evita demersurile suplimentare pe care le presupune restituirea sumelor
aferente accizei, precum si sustinerile potrivit carora exista riscul
nerecuperarii in totalitate a sumei respective, deoarece toate aceste
motivari au un caracter subiectiv, prezumtiv, nefondat pe dispozitii legale
si nu pot complini nerespectarea principiilor despre care s-a facut vorbire
in cele ce preced.

Consiliul are in vedere, cu privire la cele invocate de catre
autoritatea contractanta in aparari, faptul ca restituirea accizei este
reglementata expres in Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015, prin urmare nu este un eveniment aleatoriu, care sa constituie
un impediment pentru participarea tuturor potentialilor ofertanti,
indiferent daca detin sau nu calitatea de antrepozitari autorizati.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca cerinta, in forma in
care a fost impusa, respectiv acceptarea doar a formei directe de scutire
de la plata accizelor, este restrictiva, sens in care s-a pronuntat prin
Decizia nr. 4410 din 24 septembrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si, prin urmare, critica
dedusa judecatii, de catre contestator, va fi retinuta ca fiind una
intemeiata.

Avand in vedere faptul cd, din documentele aflate la dosarul cauzei
reiese ca ofertele in cadrul procedurii au fost depuse, data limita pentru
depunerea acestora fiind 17.02.2017, Consiliul constata ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, deoarece stadiul procedurii nu permite o
astfel de masura.



Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... urmand sa
anuleze procedura de atribuire, in integralitatea ei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea
susmentionata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



