In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 714/01.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., Tmpotriva adresei nr. 2421/25.06.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
2420/25.06.2024, documente emise de catre ..., cu sediul in .., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea energetica la scoala generala «.."”, cod CPV
45210000-2, anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

~1. Anularea Procedurii / Raportul Procedurii nr. 2420/25.06.2024
publicat pe SEAP ca fiind nelegal si netemeinic si anularea tuturor actelor
subsecvente / deciziei comunicate prin adresa nr. 2421/25.06.2024
inregistrata sub nr. 692/25.06.2024 privind oferta neconforma,

Solicitam obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, constand in onorariu avocatial”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Argumentand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. ... din 15.04.2024,
sens in care reda dispozitivul acesteia si precizeaza ca prin adresa nr.
1946/16.05.2024 i-au fost solicitate clarificari la propunerea tehnica,
etapa deja finalizata. Precizeaza ca, potrivit celor consemnate de
organizatoarea procedurii in procesul verbal nr. 474/09.02.2024, oferta
societatii sale a fost declarata conforma.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat termenul de 10 zile stabilit de Consiliu, deoarece decizia anterior
indicata a fost comunicata prin adresa nr. ..., iar comisia de evaluare nu
a comunicat prelungirea termenului de evaluare, si nici nu a respectat
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propriile termene (07.05.2024), motiv pentru care a expirat valabilitatea
initiala a garantiei de participare si a ofertei.

In loc de anularea procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si garantiei de participare,
mentioneaza contestatorul.

Revenind la actele atacate in prezenta cauza, ... SA arata ca adresa
nr. 2421/25.06.2024, prin care i s-a comunicat caracterul neconform al
ofertei sale, nu este «clara, nici explicita, si nici nu se
precizeaza/detaileaza motivele deciziei, nefiind respectate prevederile
art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. ,,98/2024", iar raportul
procedurii nr. 2420/25.06.2024 nu prezinta realitatea, deoarece nu
cuprinde mentiuni privind contestatia admisa prin decizia nr. ... a
Consiliului.

Dupa ce precizeaza ca, prin adresa nr. 695/26.06.2024, i-a solicitat
organizatoarei procedurii dosarul achizitiei publice, contestatorul reda
fragmentul relevant din solicitare, precum si raspunsul transmis de
catre ... prin adresa nr. 2472/27.06.2024, apreciind ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

In acest context, ... SA considerd cd autoritatea contractantd nu a
respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referindu-se la argumente prezentate in contestatia din primul ciclu
procesual, petentul mentioneaza ca nu cunoaste daca organizatoarea
procedurii i-a solicitat clarificari si celuilalt ofertant, existand suspiciunea
ca oferta castigatoare contine ,Lucrdrile de amenajare locuri de parcare”,
element care a fost solicitat de la societatea sa.

In concluzie, ... SA solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata. A

In probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri. In dovedirea
cheltuielilor de judecata solicitate, a depus factura nr. 908/01.07.2024 in
care figureaza urmatoarele date:

- ,onorariu avocatial luna mai” - ,consultanta juridica permanenta”
— in valoare de 2.380 lei cu TVA;



Lsonorariu avocatial luna iunie” - ,consultanta juridica
permanentd” - in valoare de 2.380 lei cu TVA.

Totodata a depus si ordinul de plata din 01.07.2024, in valoare de
2.380 lei, reprezentand onorariu iunie.

Prin adresa nr. ... din 03.07.2024, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

In probatiune, prin adresa nr. 2588/04.07.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis, in fotocopie,
documentele din dosarul achizitiei publice emise ulterior pronuntarii
deciziei CNSC nr. ... din 15.04.2024.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
730/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr..., ... SA a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare din 03.07.2024, eliberata de
..., In cuantum de 30.598,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea energetica la scoala generala ...”", cod CPV
45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.529.884,42 lei,
fara TVA, iar conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, intru-un prin ciclu
procesual, Consiliul a analizat contestatia nr. 266/06.03.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de ... SA, iar prin
decizia nr. ... din 15.04.2024 a dispus urmatoarele: ,Admite in parte
contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si, pe cale de consecinta,

anuleaza Raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SA, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ... SA,
incepand cu propunerea financiara aferenta, «cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului ... SA privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a ramas definitiva prin neexercitarea caii de atac.
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Procedand la analiza actualei contestatii, formulatda de ... SA,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 2421/25.06.2024 si consemnat in
raportul procedurii nr. 2420/25.06.2024, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest sens
de catre respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de
atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Astfel, Consiliul retine ca, prin criticile formulate prin prezenta
contestatie, contestatorul ... SA sustine, in esenta, urmatoarele:

,a) In primul rdnd, subscrisa aratd cd autoritatea contractants nu a
respectat Decizia C.N.S.C. nr. ... din 15.04.2024, comunicata prin adresa
nr. ... din 18.04.2024 avand corespondenta postala din data de 22.04.2024:

- DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ... S.A. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, anuleaza Raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depusa de ... S.A., si obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei depusa de ... S.A., incepand cu propunerea
financiara aferenta, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

b) Avand in vedere cele citate, autoritatea contractanta, prin
Solicitarea de clarificare nr. 1946 din 16.05.2024 a solicitat clarificari
referitoare la propunerea tehnica a subscrisei. In mod paradoxal, insasi
comisia de evaluare, prin respectivele solicitari de clarificari, vizeaza aspecte
legate de etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa care a fost finalizata
anterior acestor solicitdri. Aceasta solicitare contravine Deciziei C.N.S.C.
nr. ... si deciziei anterioare a autoritatii contractante, prin care oferta
subscrisei a fost declarata conforma, asa cum rezulta din PV NR.
474/09.02.2024.".

Or, prin astfel de sustineri, contestatorul ... SA omite faptu ca
autoritatea contractanta este tinuta de respectarea principiilor achizitiilor
publice si chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre
principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, acest principiu este statuat
in Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de




achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
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acest sens fiind dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016), primand
principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge din nou
etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga competitie
isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a
ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui potest
plus potest minus).

In plus, in_materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii,
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar
si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei
prin semnarea contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta este in
drept sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a
calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe
care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru
care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe
care a ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru
simplul motiv ca o noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa
isi_corecteze greselile din etapele anterioare, ceea ce este
flagrant contrar legalitatii procedurii de atribuire si scopului legii
remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare, doar pentru ca i este interzis
autoritatii contractante sa fisi revoce evaluarile anterioare. Tocmai
autoritatii contractante ii revine responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in




caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Mai mult, in_ conditiile in care, cu ocazia contestatiei
formulate, s-a stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul
corect, autoritatea contractanta are obligatia de a relua acest
proces de evaluare cu privire la toate aspectele, inclusiv cele ce
nu au format obiect al demersului anterior.

Cum Consiliul nu a interzis reevaluarea unei/unor oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar
impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior
castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei/unor oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate cele
sustinute in raspunsul lapidar si neconcludent al contestatorul ... SA,
transmis prin adresa cu nr. 547/17.05.2024, ca urmare a solicitarii de
clarificari cu nr. 1946/16.05.2024, care a vizat clarificarea unor aspecte
in legatura cu oferta tehnica depusa de acesta, si anume , Referitor la
Solicitarea de clarificari nr. 1946/16.05.2024 inregistrat sub nr.
539/16.05.2024 prin care semnalati o solicitare de clarificari, va comunicam
urmatoarele:

(...)

Raspuns

Solicitatea de clarificari sus prezentata nu respecta Decizia nr. ...
din data de 15.04.2024 comunicat in data de 18.04.2024 avand nr. de
inreg. .../ inregistrat sub nr. TEC. 442/22.04.2024.".
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea respectivei
autoritati contractante la plata chetuielilor de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata chetuielilor
de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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