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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 564/C1/521
Data: 07.04.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 11811/25.03.2020, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeennes ) eeeennes , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin e-mail in
data de 20.03.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeereeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de arhivare”,
cod CPV 79995100-6, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea
deciziei prin care oferta depusa a fost declarata neconforma; atribuirea
contractului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta conform
cerintelor cuprinse atat in invitatia de participare, cat si in caietul de
sarcini, valoarea ofertei depuse fiind de 124.899 lei. Urmare a evaluarii
ofertelor depuse, a fost comunicat rezultatul procedurii, prin e-mail, la
data de 20.03.2020, din care rezulta ca oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de SC Alfa Arhive SRL.

Contestatorul apreciaza motivul invocat de autoritatea contractanta
in respingerea ofertei, respectiv faptul ca ,valabilitatea autorizatiei de
functionare sub data de finalizare a contractului, respectiv 31.12.2020
poate conduce la deficiente in prestarea serviciului, astfel incat oferta
este considerata neconforma”, ca fiind nelegal si netemeinic, din
urmatoarele considerente:

- motivul invocat de catre autoritatea contractanta in respingerea
ofertei, a fost clarificat deja; astfel, la solicitarea de clarificari nr. 5742/
17.03.2020 s-a transmis raspunsul nr. 1642/17.03.2020, prin care s-a
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precizat faptul ca SC ......... SRL urmeaza sa depuna la Arhivele
Nationale, documentatia pentru reinnoirea autorizatiilor de functionare,
documentatia aferenta acestui aspect fiind depusa, conform legii, cel mai
tarziu cu 50 de zile Tnhainte;

- niciunde nu este conditionat accesul participarii la licitatie, pe
durata autorizatiilor de functionare, fiind necesar ca acestea sa existe,
reinnoirea si prelungirea valabilitatii acestora, reprezentand o chestiune
pur formala care incumba strict titularului lor;

- respingerea ofertei, pe acest motiv nu-si poate gasi un
corespondent sau vreun fundament nici in legislatia specifica si nici in
cea conexa, respectiv in Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, aceasta
perspectiva eronata de respingere fiind contrazisa de Anexa 7 la normele
metodologice ale Legii nr. 16/1996.

In opinia contestatorului, a conditiona participarea la o procedura
de achizitie publica de existenta unei obligatii viitoare, inca nenascute,
cum este aceea de a prelungi valabilitatea unei autorizatii de functionare,
rezida a fi un motiv de nelegalitate, dar si un motiv de anulare a
procedurilor ce au avut la baza asemenea considerente.

Contestatorul aratd ca, in caietul de sarcini, la pct. 4, s-au
mentionat urmatoarele: ,ofertantii vor anexa in copie conform cu
originalul Autorizatia de functionare pentru serviciul de prelucrare
arhivistica eliberat de Arhivele Nationale, in termen de valabilitate”.
Astfel, rezulta ca s-a solicitat prezentarea dovezii ca se detine Autorizatia
de functionare valabila si nicidecum ca autorizatia de functionare sa fie
valabila pentru un termen anume, sau pana la o data anume.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante in
vederea justificarii respingerii ofertei, nu releva incidenta prevederilor
HG nr. 925/2016, care stabilesc neconformitatea ofertei. Astfel, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a comunicat un asemenea
temei legal, rezulta ca decizia de respingere a ofertei este nelegala si se
impune a fi anulata.

De asemenea, reitereaza ca oferta sa financiara a fost de 124.899
lei fara TVA, in timp ce oferta declarata castigatoare are o valoare de
130.037,25 lei fara TVA.

Totodata arata ca a depus autorizatia de functionare pentru
prestarea de servicii arhivistice nr. 105/06.08.2014, reinnoita prin
dispozitia nr. 1/165/25.07.2017 cu valabilitate pana la data de
07.08.2020; Autorizatia de functionare nr. 107/06.08.2014, reinnoita
prin dispozitia I/167 a Arhivelor Nationale din data de 25.07.2017,
valabila pana la data de 07.08.2020 si Autorizatia de functionare nr.
106/06.08.2014, reinnoita de Arhivele Nationale prin Decizia 1/166 din
25.07.2017, cu valabilitate pana la data de 07.08.2020. Prin urmare,
considera ca sunt indeplinite prevederile art. 196 alin. (2) din legea nr.
98/2016, precum si cele prevazute in cuprinsul caietului de sarcini si a
propunerii tehnice.



In final, contestatorul invocd principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Anexat contestatiei, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206187794/1, tranzactia nr. 955266589/
1720001416, din data de 24.03.2020, emisa de CEC Bank, unitatea:
sucursala Mihai Bravu, in valoare de 2.700 lei.

Prin adresa nr. 6505/30.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12516/31.03.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precizand ca a decis respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL
pentru nerespectarea cerintelor minimale din invitatia de participare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de selectare a
ofertelor s-a realizat in conformitate cu normele procedurale interne si
invitatia de participare/caiet de sarcini nr. 4977/09.03.2020, pe baza
referatului de necesitate. De asemenea, subliniaza ca in data de
09.03.2020 a publicat pe site-ul propriu invitatia de participare impreuna
cu formularele si modelul de contract, data limita de depunere a ofertelor
fiind 13.03.2020, ora 12:00.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca ulterior evaluarii acesteia, prin adresa nr.
5742/17.03.2020, i-a solicitat clarificari cu privire la existenta
Autorizatiei de functionare pentru serviciul de prelucrare arhivistica,
eliberat de Arhivele Nationale, in termen de valabilitate; prin adresa nr.
5762/17.03.2020, ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, potrivit caruia, acesta a subliniat ca va depune documentatia
necesara prelungirii autorizatiei de functionare.

Autoritatea contractanta arata ca din raspunsul la clarificari
transmis de catre SC ......... SRL nu reiese faptul ca din data de
07.08.2020 vor putea presta serviciile, pana la finalizarea contractului ci
doar da asigurari ca va depune documentatia necesara prelungirii
autorizatiei de functionare. De asemenea, subliniaza ca in invitatia de
participare durata contractului este clar specificata, respectiv pana la
data de 31.12.2020, ofertantul in cauza, nedemonstrand faptul ca va
putea sa-si indeplineasca contractul, pana la acea data.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,,Servicii de arhivare”, cod CPV 79995100-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu,
invitatia de participare / caietul de sarcini nr. 4977/09.03.2020, conform
careia valoarea estimata a procedurii este de: 135.000 RON. Conform
cap. 7 din invitatia de participare, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea



contractanta in temeiul dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
~Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: (...) procedura proprie, in cazul in
care valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care
nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
denumita in continuare Lege”.

Analizand criticile formulate in cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea in care a evaluat si respins
autoritatea contractanta oferta contestatorului, motiv pentru care,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de SC .........
SRL in prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si la principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si normele procedurale interne nr. PO-6-19 inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 4637/04.03.2020 (pag. 100 - 117 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea 4 ,Cerinte minimale” din invitatia de participare nr.
4977/09.03.2020 (pag. 88 - 89 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a precizat ca
n,ofertantii vor anexa, in copie, conform cu originalul, autorizatia de
functionare pentru serviciul de prelucrare arhivistica eliberat de
Arhivele Nationale, in termen de valabilitate”, o precizare similara
fiind si la sectiunea 9 ,Documente solicitate” din aceeasi invitatie
de participare;

- potrivit sectiunii 7 ,prezentarea ofertei” din invitatia de
participare, ,oferta tehnica si financiara, impreund cu
documentele solicitate maij jos, va fi transmisa pana cel mai
tarziu la data de 13.03.2020 ora 12:00".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit precizarilor
exprese ale autoritatii contractante, ofertantii aveau obligatia sa depuna
odata cu oferta, pana la data limita stabilita in anuntul de participare,
copie dupa autorizatia de functionare pentru serviciul de prelucrare
arhivistica eliberat de Arhivele Nationale in termen de valabilitate.

Referitor la procedura de eliberare si cea de reinnoire a autorizatiei
de functionare emisa de catre Arhivele Nationale, Consiliul va retine
urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 16/1996: ,,Operatorii economici pot presta servicii de
pastrare, conservare, restaurare, legdtorie, prelucrare arhivistica si utilizare a documentelor
cu valoare practicd pe care le detin, denumite in continuare servicii arhivistice, numai dupa
obtinerea autorizatiei de functionare din partea Arhivelor Nationale sau a serviciilor
judetene/Serviciului Municipiului ......... ale/al Arhivelor Nationale, dupa caz”;



-art. 9 alin. (1) si (3) din Normele metodologice privind aplicarea
unor dispozitii ale Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, aprobate prin
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 137/2013: ,(1) In vederea
eliberarii autorizatiei de functionare, operatorul economic depune o cerere la
structura Arhivelor Nationale in raza careia isi are sediul social, intocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 7, insotita de fotocopii ale
documentelor cerute potrivit prezentului capitol, denumite in continuare
documentatia pentru autorizare” si ,(3) Autorizatia de functionare se
elibereaza (...) pentru fiecare serviciu arhivistic solicitat”;

-art. 20 alin. (1) din normele anterior mentionate, conform caruia
,In vederea reinnoirii autorizatiei de functionare, operatorul economic
autorizat depune o cerere, intocmita conform modelului prevazut in anexa
nr. 7, la structura Arhivelor Nationale in raza careia isi are sediul social, cu cel
putin 90 de zile inainte de expirarea termenului de valabilitate de 3 ani,
insotita de autorizatia de functionare in original si de documentatia pentru
autorizare, actualizata, necesara pentru fiecare serviciu arhivistic solicitat”.

Sesizand faptul ca autorizatiile de functionare depuse in oferta de
catre societatea contestatoare (valabile la data depunerii ofertelor) vor
expira pe parcursul derularii contractului, autoritatea contractanta a
trimis acesteia adresa nr. 5742/17.03.2020 (pag. 13 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care i-a cerut urmatoarele
clarificari: ,cu privire la cerinta invitatiei de participare ,ofertantii vor anexa,
in copie, conform cu originalul, autorizatia de functionare pentru serviciul de
prelucrare arhivistica eliberat de Arhivele Nationale, in termen de valabilitate”,
va rugam sa ne clarificati cum veti asigura serviciile de arhivare in conditiile in
care autorizatia de functionare nr. 106/06.08.2014 are valabilitate pana in
07.08.2020 iar durata contractului de servicii este pana in 31.12.2020".

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 1642/17.03.2020 inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 5762/17.03.2020 (pag. 10 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), potrivit careia ,societatea SC ......... SRL va depune la Arhivele
Nationale documentatia necesara reinnoirii autorizatiilor de functionare.
Depunerea documentatiilor se va face astfel incat ca pana la data
expirarii autorizatiilor de functionare (07.08.2020) sa se emita
dispozitiile de reinnoire de catre Arhivele Nationale”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii aflata la pag. 5 in
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei motivat de faptul ca ,din
raspunsul la solicitarea de clarificare nu rezulta faptul ca ofertantul prezinta
siguranta in finalizarea serviciului pana la finalul contractului in conditiile in
care autoritatea contractanta nu poate avea siguranta ca ofertantului i se va
prelungi durata autorizatiei de functionare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca valabilitatea
autorizatiei de functionare sub data de finalizare a contractului respectiv pe
31.12.2020 poate conduce la deficiente in prestarea serviciului, astfel incat
oferta este considerata neconforma”.

Verificand, la randul sau, oferta contestatorului raportat Ia
prevederile exprese ale documentatiei de atribuie, Consiliul retine ca in



cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste nicio prevedere/
criteriu/conditie referitoare la eventuala expirare a autorizatiei pe durata
derularii contractului, autoritatea contractanta alegand sa verifice
indeplinirea acestui criteriu de calificare raportat la data prezentarii
autorizatiei de functionare la termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv ,ofertantii vor anexa (...) autorizatia de functionare pentru
serviciul de prelucrare arhivistica eliberat de Arhivele Nationale, in
termen de valabilitate”.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv
cerinta din invitatia de participare din care se intelege clar faptul ca
autorizatia de functionare trebuia sa fie valabila la data limita de
depunere a ofertelor) este obligatorie atat pentru ofertanti in elaborarea
ofertelor, cat si pentru autoritate care trebuie sa o respecte intocmai in
procesul de evaluare a ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare

a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotérére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atét

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si



prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privints, trebuie amintit cd principiul egalitdtii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii
(Hotarédrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C
538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Iar in cauza C 42/13 CJUE la considerentul 44 a retinut ca ,Astfel,
pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte
sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotarérea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-
111)”.

Consiliul retine ca, alegand sa respinga oferta SC ......... SRL, in
care acest ofertant a depus autorizatia de functionare in termen
solicitata prin invitatia de participare, autoritatea contractanta nu si-a
respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in
cuprinsul documentatiei de atribuire, criticile contestatorului privind
formalismul excesiv al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertei sale fiind pe deplin justificate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta contestatorului,
in baza unei reguli care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire
ci a fost adaugata ulterior, pe parcursul evaluarii ofertelor.

Faptul ca autorizatia contestatorului va expira peste 5 luni
(respectiv peste 147 de zile) de la data limita de depunere a ofertelor nu
putea constitui motiv de respingere a ofertei acestuia cata vreme



aceasta conditie nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire si nu a
fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati fiind
incdlcate astfel principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si a) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca, la data prezentarii ofertelor societatea
contestatoare nu avea nici obligatia legala de a demara demersurile de
reinnoire a autorizatiei de functionare, aceasta urmand a fi solicitata
conform art. 20 alin. (1) din Normele metodologice privind aplicarea
unor dispozitii ale Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, aprobate prin
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 137/2013, cu cel putin 90 de
zile Tnainte de expirarea termenului de valabilitate termen care se va
implini pe 09.05.2020.

In aceste conditii, riscurile invocate de autoritatea contractanta in
procesul verbal nr. 5940/20.03.2020 si in comunicarea rezultatului
achizitiei privind incertitudinea reinnoirii autorizatiei de functionare ar fi
putut sa constituie, cel mult, obiectul clauzelor viitorului contract de
achizitie publica, prin care autoritatea sa-si asigure parghii legale de
micsorare/eliminare a riscurilor insa nu si temei de respingere a ofertei
contestatorului astfel cum a procedat in mod eronat ..........

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si, pe cale de consecinta, va anula
procesul verbal nr. 5940/20.03.2020 si toate actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de

consecinta, anuleaza procesul verbal nr. 5940/20.03.2020 si toate actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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