In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 271/C1/5029
Data: 30.01.2026

Prin contestatia nr. 1494/19.12.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 89902/22.12.2025, formulata de PROF CON INVEST SRL, cu sediul in
municipiul Baia-Mare, str. Vasile Lucaciu nr. 162, judetul Maramures,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J24/376/2003, avand cod unic de inregistrare R035758327,
reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre COMUNA VINGA, cu sediul localitatea Vinga, str. Piata
Sfanta Treime nr. 9, judetul Arad, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII: ,Extindere retea de gaze naturale in
localitatile Manastur si Mailat, comuna Vinga judetul Arad” - cod
CPV: 45231221-0, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. 1 din Legea 101/2016,

suspendarea procedurii de atribuire, pana la pronuntarea unei

decizii pe fondul cauzei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea

101/2016, obligarea autoritatii contractante la anularea

raportului procedurii nr. 10883/12.12.2025 precum si a tuturor

documentelor subsecvente (inclusiv comunicarile cu privire la
rezultatul procedurii), emise de COMUNA VINGA, ca neintemeiate
si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de GAZ VEST RETELE SRL cu subcontractanti declarati

LONGHERSIN SRL si TEOVAL & CO SRL si declararea acesteia ca

neconforma, cu consecinta excluderii din procedura, intrucat

propunerea tehnica nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si nu este corelata cu caietul de sarcini/proiectul tehnic

(in sensul art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.

395/2016), conform motivelor expuse in cele ce urmeaza;
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- In subsidiar, in masura in care nu se va retine
neconformitatea, solicita reevaluarea punctajului si acordarea
punctajului minim pe componenta tehnica aferenta factorilor
tehnici:

o ,2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (PDM)"”

o ,4. Planificarea adecvata a resurselor umane conform
celor motivate mai jos;”

Prin adresa nr. 29269/05.01.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 365/08.01.2025, GAZ VEST RETELE SRL, cu sediul in municipiul
Arad, Calea Timisorii 212/2, cod postal 310227, judetul Arad,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr.
J02/2173/2018, avand cod unic de Iinregistrare RO040318233,
reprezentata legal prin administrator, a transmis cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii sale de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, sa dispuna:

o pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de
contestator ca nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce
priveste anularea raportului procedurii nr. 10883/12.12.2025,
cat si a celor cu caracter subsecvent si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 10884/12.12.2025, precum si a
solicitarii privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatorului;

o mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare si a comunicarii privind rezultatul
procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei autoritatii contractante si, pe cale de
consecinta, constatarea legalitatii declararii ofertei sale ca
fiind castigatoare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In prealabil, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 89902/22.12.2025, PROF CON INVEST SRL, face o scurta prezentare
a situatiei de fapt.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1165680/00043] Contestatie PRF-VINGA.pdf.p7s” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Referitor la cererea de suspendarea procedurii de atribuire, invoca
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru justificarea conditiei cazului temeinic justificat, face trimitere
la art. 2 lit. t) din Legea nr. 554/2004, iar in ceea ce priveste conditia
pagubei iminente, invoca art. 2, lit. s) din Legea nr. 554/2004.

Acesta afirma ca paguba pentru acesta este, in orice caz, iminenta,
de vreme ce, in situatia in care procedura de atribuire ar continua, s-ar
putea semna contractul de executie lucrari cu ofertantul declarat
castigator initial.

Contestatorul sustine ca singura cale de continuare a procedurii in
conditii de legalitate impune temporizarea acesteia, prin admiterea
cererii de suspendare, masura care apara interesele tuturor
participantilor si, cu precadere, interesul public.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca suspendarea
procedurii reprezinta o solutie necesara, prin care se pastreaza echilibrul
drepturilor si consecintelor patrimoniale pana la clarificarea, in mod
definitiv, a legalitatii deciziei date de autoritatea contractanta si
clarificarii/modificarii acesteia, dupa caz, avand in vedere ca aceasta este
susceptibila a denatura concurenta si/sau a avea un efect
discriminatoriu.

In continuare, contestatorul prezintd motivele in fapt care stau la
baza contestatiei sale:

A. Motiv - Referitor la metodologia de executie a lucrarilor (factor
tehnic de evaluare), PROF CON INVEST SRL sustine ca a identificat o
serie de neconformitati grave, prezentate de acesta in cele ce urmeaza,
astfel:

A.1. Neconformitatea propunerii tehnice - Metodologia de executare
a lucrarilor

A.1.1. Cu privire la acest aspect, contestatorul prezinta cadrul
normativ si cerintele documentatiei de atribuire, invocand art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Acesta evidentiaza ca documentatia de atribuire (modelul de
propunere tehnica - Formular nr. 13) stabileste, iIn mod expres,
continutul minim obligatoriu al metodologiei de executare a lucrarilor,
mentionand in mod esential, ca din acesta rezulta faptul ca ,nu sunt
acceptate proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea
procedurilor tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei.”

Totodata, mentioneaza ca si caietul de sarcini precizeaza, la randul
sau, obiectul contractului, respectiv executia tuturor lucrarilor necesare
pentru infiintarea retelei de distributie gaze naturale pentru localitatile
Manastur si Mailat (modificare presiune la SRM-P Vinga, realizarea SRS
Vinga, retea de distributie 29,375 km, racorduri individuale, senzori de
presiune etc.).

In consecintd, precizeazd cd metodologia trebuia sd constituie un
document concret, detaliat si particularizat pentru acest obiectiv, iar nu o
simpla reproducere a caietului de sarcini ori a unor proceduri interne cu
caracter general.
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A.1.2. In ceea ce priveste documentele depuse de GAZ VEST
RETELE SRL, mentioneaza urmatoarele aspecte:

- Propunerea tehnica reia, in cadrul capitolului referitor la etapele
de realizare a obiectivului, descrierea etapelor de executie si receptie din
Caietul de sarcini (Etapele II-V), practic in aceeasi redactare: elaborarea
documentatiei ,as-built”, realizarea Cartii tehnice conform HG
nr. 273/1994 si HG nr. 343/2017, garantia lucrarilor, receptia finala etc.

- Anexa 002 ,Detaliere Metodologia de executie a lucrarilor” reia, la
randul sau, aceste etape, cu aceeasi structura si formulare, sub titlul
,Etapa de finalizare a obiectivului de investitii si receptia la terminarea
lucrarilor”, fara a introduce descrieri proprii privind modalitatea concreta
de organizare si de executie asumata de ofertant.

De asemenea, contestatorul afirma ca, la nivel declarativ, GAZ
VEST RETELE SRL sustine ca prezinta proceduri tehnice de executie prin
care ,este acoperita toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa” si ca acestea sunt ,adaptate exact la cerintele exprimate in
documentatia de achizitie”.

In realitate, insa, documentele tehnice anexate sunt, in mare
masura, proceduri interne standardizate, redactate generic, cu
numeroase campuri pre-tiparite care ,se vor completa o data cu
inceperea executiei”.

A.1.3. In cele ce urmeaza, acesta prezinta critici privind
neconformitatea metodologiei de executie:

(1) Sustine ca metodologia nu descrie modul concret de executie, ci
reia caietul de sarcini, mentionand ca atat propunerea tehnica 001, cat si
anexa 002 reproduc, in mod aproape ad litteram, descrierea etapelor de
realizare a obiectivului (Et. II—V) din caietul de sarcini: elaborare
documentatie as-built, realizare Carte tehnica, garantie, receptie finala.

Evidentiaza ca nu sunt introduse elemente noi cu privire la:

. modul de organizare a activitatilor pe santier;

J succesiunea operatiunilor la nivel de tronsoane si obiecte de
lucrari;

. resursele umane si mecanizarea efectiv alocate;

J solutiile tehnice proprii ale ofertantului pentru optimizarea
executiei,
aratdnd ca documentatia de atribuire impune in mod expres ca ofertantul
sa descrie ,modul in care intentioneaza sa execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de atribuire” si sa prezinte ,procedurile
tehnice de executie (...) adaptate exact la cerintele din proiectul tehnic”.

In opinia acestuia, simpla reluare a prevederilor caietului de sarcini
nu satisface aceasta cerinta si nu permite o evaluare efectiva a
capacitatii ofertantului de a organiza si controla executia lucrarilor.

2) Contestatorul sustine ca nu sunt acoperite integral toate
obiectele si categoriilor de lucrari.
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In acest sens, precizeazd cd prin caietul de sarcini se indicd in mod
clar ca obiectul contractului cuprinde, cel putin: modificarea presiunii la
SRM-P Vinga, realizarea SRS Vinga, reteaua de distributie stradala
(29,375 km) in localitatile Manastur si Mailat, racordurile individuale si
senzorii de presiune montati la capetele de retea.

Contestatorul sustine ca metodologia depusa:

J nu contine descrieri distincte pentru fiecare din aceste
obiecte;

J nu detaliaza tehnologia si succesiunea operatiunilor pentru
reteaua de distributie de 29,375 km (tronsoane, tip de sapaturi, protectii
mecanice, traversari, racorduri etc.);

J nu explica modul concret in care vor fi realizate racordurile
individuale si montarea senzorilor de presiune.

Desi, potrivit contestatorului, in propunerea tehnica se afirma ca
procedurile tehnice ,acopera toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari”,
acesta afirma ca, din analiza documentelor anexate, nu rezulta o astfel
de acoperire detaliata pe obiecte si tronsoane, ci mai degraba proceduri
standard pentru lucrari de tip SRMP/SRS, evidentiind totodata ca acest
aspect contravine cerintei exprese ca procedurile tehnice sa acopere
,toate categoriile de lucrari (...) pe obiecte”, intr-o maniera care sa
permita corelarea cu proiectul tehnic si schema de calcul.

3) Proceduri tehnice generale, neadaptate, in pofida interdictiei
exprese

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca formularul de
propunere tehnica prevede in mod clar ca ,nu sunt acceptate proceduri
tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la
modul general atrage neconformitatea ofertei.”, precizand ca
documentele interne de tip ,Plan/Procedura de lucru” anexate ofertei:

J sunt evident standardizate (acelasi cod, aceeasi structura,
trimiteri generice la ,santier”, ,client”, ,comisia de receptie” etc.);

J contin campuri esentiale lasate necompletate, cu mentiunea
,S€ vor completa o data cu inceperea executiei” - inclusiv sectiunile
privind ,Necesar de materiale, echipamente, utilaje si resurse umane”,

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca la momentul depunerii
ofertei, nu exista o procedura tehnica completa si particularizata pentru
Vinga, ci doar un sablon general; autoritatea contractantd nu poate
verifica daca resursele si tehnologiile pe care ofertantul le va aplica in
concret sunt adecvate cerintelor proiectului.

Prin urmare, acesta considera ca aceasta reprezinta exact situatia
pe care documentatia de atribuire o califica drept neconformitate a
ofertei.

4) Lipsa detaliilor privind lucrarile pregatitoare, organizarea
santierului, autorizari si managementul schimbarilor

Pagina 5 din 47



In opinia contestatorului, metodologia ar fi trebuit s fie structuratd
cel putin pe urmatoarele activitati: abordarea generala si coordonarea
activitatilor, lucrari pregatitoare, obtinere autorizatii/permise de
lucru/acces, pregatirea amplasamentului si a santierului, punerea in
opera a documentatiei tehnice, controlul calitatii, lucrari speciale/conditii
climatice nefavorabile, receptie la terminarea lucrarilor, receptie finala,
managementul schimbarilor cantitative si calitative.

In schimb, contestatorul sustine ca documentele depuse:

. se limiteaza la formulari generale privind anuntarea inceperii
lucrarilor, instruirea SSM, asigurarea unui ,ritm zilnic de executie” s.a.,
fara o structurare clara pe activitatile enumerate;

J nu contin o descriere operationala a modului de organizare a
santierului pe cele trei localitati;

J nu detaliaza modalitatea concreta de obtinere/gestionare a
autorizatiilor, permiselor si avizelor ce revin executantului (lucrari pe
drumuri publice, lucrari in vecinatatea utilitatilor etc.);

J nu ofera un mecanism clar de management al schimbarilor
cantitative sau calitative (lucrari suplimentare, neprevazute, modificari
de solutie).

Prin urmare, atat timp cat aceste elemente lipsesc sau sunt tratate
doar declarativ, contestatorul sustine ca metodologia nu isi atinge scopul
de document operational utilizabil pentru managementul contractului si
monitorizarea performantei, astfel cum impune caietul de sarcini.

5) Referinte la normative vechi, fara o actualizare clara la
reglementarile in vigoare

Contestatorul precizeaza ca, caietul de sarcini trimite expres la
NTPEE - Ordin ANRE nr. 89/2018 pentru proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale, inclusiv pentru
stabilirea conditiilor de amplasare a SRS si a conductelor.

Acesta sustine ca metodologia ofertantului:

. nu explica modul concret in care vor fi aplicate aceste norme
NTPEE pe amplasamentul din Vinga (distante de siguranta, conditii de
traversare, protectii mecanice etc.);

J se sprijina preponderent pe normative clasice (C 16-84, C 56-
1985, C 56-2002, STAS 767/0-88, STAS 2914-84, C150-99 s.a.), fara o
corelare explicita cu cerintele actualizate din NTPEE 2018.

Totodata, arata ca, din consultarea listelor oficiale de reglementari
tehnice in constructii, rezulta ca:

. C 16-84, STAS 767/0-88, STAS 2914-84 si C150-99 sunt, in
principiu, reglementari tehnice inca in vigoare sau neabrogate explicit;

. normativul C 56-1985 are insa capitolele referitoare Ila
instalatii inlocuite de normativul C 56-2002, ceea ce implica incetarea
valabilitatii sale partiale in acest domeniu.

Prin urmare, desi, nu s-ar putea sustine ca ofertantul utilizeaza in
mod clar standarde abrogate integral, contestatorul sustine ca:
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J referintele normative sunt vechi, partial inlocuite;

. nu exista o prezentare coerenta a modului in care acestea se
coreleaza cu NTPEE 2018 si cu celelalte reglementari actualizate indicate
de caietul de sarcini.

Astfel, sustine ca aceasta situatie accentueaza caracterul
neactualizat si general al metodologiei si justifica, cel putin, un punctaj
redus la factorul de evaluare aferent.

A.1.4. Consecinte juridice - solicitarea declararii ofertei ca
neconforma; subsidiar, acordarea punctajului minim

Avand in vedere: cerinta expresa din documentatia de atribuire
potrivit careia procedurile tehnice generale, neadaptate, atrag
neconformitatea ofertei; faptul ca metodologia si procedurile tehnice
depuse de SC GAZ VEST RETELE SRL sunt, in mod evident, generale,
sablon, necompletate si neadaptate la particularitatile proiectului de
extindere a retelei de gaze in localitatile Manastur si Mailat; neacoperirea
detaliata a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari prevazute in
proiectul tehnic; lipsa unei descrieri operationale privind organizarea
santierului, lucrarile pregatitoare, obtinerea autorizatiilor, controlul
calitatii si managementul schimbarilor; si dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016 privind oferta
neconforma;

contestatorul solicita Consiliului:

o In principal, sa constate ca propunerea tehnica (metodologia
de executie) a GAZ VEST RETELE SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si sa dispuna declararea ofertei
acestuia ca oferta neconforma, in sensul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016; si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor ramase admisibile si la emiterea unui
nou raport al procedurii, cu excluderea ofertei SC GAZ VEST
RETELE SRL din clasament.

o In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca
deficientele constatate nu justifica respingerea ofertei ca
neconforma, contestatorul solicita constatarea caracterului
general, neadaptat si incomplet al metodologiei depuse de
GAZ VEST RETELE SRL si obligarea autoritatii contractante la
re-evaluarea factorului de evaluare ,Metodologia de executie
a lucrarilor” si la acordarea punctajului minim prevazut de
documentatia de atribuire pentru situatia in care metodologia
este prezentata doar la nivel general si/sau nu acopera toate
activitatile si subactivitatile aferente contractului.

Acesta apreciaza ca prin admiterea prezentului capat de cerere, se
restabileste legalitatea procedurii, se asigura respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei in evaluarea ofertelor si se
garanteaza ca lucrarile de extindere a retelei de gaze naturale in

Pagina 7 din 47



localitatile Manastur si Mailat vor fi executate in baza unei metodologii
reale, coerente si conforme cu cerintele tehnice si normative in vigoare.

B. Motiv - contestatorul arata ca, referitor la planul de management
al calitatii prezentat de GAZ VEST, au fost identificate o serie de
neconformitati grave, analizate punctual dupa cum urmeaza:

B1. Facand trimitere la caietul de sarcini si la contestatorul prezinta
situatia de fapt si cerintele documentatiei de atribuire, evidentiind ca,
potrivit caietului de sarcini, planul calitatii trebuie sa:

J asigure indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si contractuale,
corelate cu reglementarile, standardele si prescriptiile tehnice aplicabile;

. demonstreze autoritatii contractante modul in care
contractantul va indeplini cerintele privind calitatea lucrarilor si aplicarea
reglementarilor care guverneaza calitatea in executia lucrarilor in
constructii;

J descrie organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului si sa fie conform cu datele de intrare din documentatia de
atribuire.

Acesta sustinand ca planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

J descrierea structurii organizationale si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in realizarea contractului;

J modul de gestionare a datelor de intrare si a documentelor in
cadrul contractului;

. resursele disponibile (forta de munca, materiale, utilaje,
echipamente, infrastructura);

J modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

J modalitatea de control a tuturor activitatilor si modul de
gestiune a neconformitatilor;

Evidentiaza ca documentatia de atribuire mai prevede expres ca
prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizare la proiectul
in cauza, conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Arata ca, in plus, caietul de sarcini impune ca lucrarile sa fie
executate cu respectarea reglementarilor tehnice si a cerintelor
fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995, inclusiv obligatia aplicarii
reglementarilor tehnice in vigoare, mentionand sa faptul ca, in baza Legii
nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma daca ,nu respecta
cerintele prezentate in caietul de sarcini si in specificatiile tehnice” (art.
215 alin. (5) lit. a).

B2. Referitor la continutul planului de management al calitatii
depus de GAZ VEST RETELE SRL, contestatorul arata ca ofertantul a
depus documentul intitulat ,Programul de management al calitatii - PMC-
GVR-05-2022, Ed.1, Rev.0”, redactat pentru participarea la licitatia
,Extindere retea de gaze naturale in localitatile Manastur si Mailat,
comuna Vinga judetul Arad”, precizdnd totodata ca programul cuprinde,
in principal:
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. o descriere generala a modului in care ofertantul declara ca va
executa activitatile solicitate;

J o prezentare generica a sistemului de management al calitatii
al societatii (SMI), structura documentatiei SMI si proceduri interne
standard ale societatii;

J indica existenta unei liste de ,documente de referinta” (legi,
hotarari de guvern, norme si normative tehnice), incluzand Legea nr.
10/1995, Legea nr. 137/1995, Legea nr. 319/2006, H.G. nr. 766/1997,
H.G. nr. 272/1994, normativele C 56/2002 si C 56/85 etc.;

. o0 enumerare a documentelor si formularelor de calitate (jurnal
de santier, formulare de acceptare materiale, certificate de calitate etc.).

Acesta mentioneaza ca programul trimite la proceduri tehnice de
executie care descriu detaliat lucrari specifice pentru statii SRMP/SRS.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul a depus un ,Plan de
control calitate, verificari si incercari - PCCVI-GVR-05-2022", prezentat
ca Anexa 8 la Programul de management al calitatii, sub forma unui
tabel cu coloane de tipul: denumirea operatiei, formular utilizat, cine
semneaza, documente aplicabile, cine intocmeste, inregistrari emise,
observatii.

In fine, contestatorul mentioneaza ca a fost depus si un document
,Descrierea calitatii principalelor materiale utilizate in lucrare”, care
enumera materialele principale (teava PE, vane PE, fir trasor, banda de
semnalizare, nisip si alte agregate, etc.), indicand doar ca acestea sunt
~conform documente de calitate, agremente, declaratii de conformitate”.

B3. Motive de neconformitate in fapt

3.1. Plan al calitatii preponderent general, neadaptat
particularitatilor proiectului

Contestatorul sustine ca programul de management al calitatii este,
in esenta, o reproducere a manualului de sistem al societatii, fara o
particularizare reala la investitia ,Extindere retea de gaze naturale in
localitatile Manastur si Mailat”. Structura documentului urmareste
standardul intern SMI (capitole 1-16: scop, domeniu de aplicare,
documente de referinta, definitii, responsabilitati, prezentare lucrare,
clauze contractuale etc.), iar continutul este formulat generic, la nivel de
companie, nu la nivel de proiect.

Totodata, contestatorul arata ca, in sectiunea privind descrierea
sistemului calitatii, se face trimitere expresa la ,,Manualul sistemului de
management integrat din cadrul AMAHOUSE SRL”, o alta societate, ceea
ce, In opinia contestatorului, demonstreaza caracterul de sablon al
documentului si faptul ca acesta nu a fost adaptat specific pentru SC
GAZ VEST RETELE SRL si pentru lucrarea de fata.

In opinia sa, aceasta structura generala si confuza contravine
explicit cerintei din documentatia de atribuire ca planul calitatii sa fie
particularizat la proiect, iar prezentarea unui plan general sa atraga
neconformitatea ofertei.
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3.2. Procedurile tehnice de executie nu acopera ,toata plaja de
lucrari”

In acest sens, arata ca programul declara in mod formal ca
procedurile tehnice de executie depuse ,acopera toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa”, sustinand ca, in realitate,
procedurile tehnice anexate se refera exclusiv la lucrari de: fabricare
SRMP; lucrari de constructii pentru amenajare SRMP; lucrari de instalatii
electrice SRMP; lucrari de instalatii tehnologice SRMP.

Evidentiaza ca, potrivit caietului de sarcini, obiectul contractului
include, pe langa SRS, retele de distributie stradale in lungime de 29,375
km, racorduri individuale, senzori de presiune si drum de acces la SRS,
toate executate in conditiile normativului NTPEE - Ordin ANRE
nr. 89/2018.

Contestatorul sustine ca nu exista insa proceduri tehnice dedicate
pentru: executia traseelor de distributie din PE 100 SDR11 (sapaturi,
pozari, reumpleri, compactari, protectii); executia racordurilor
individuale si montarea senzorilor de presiune; lucrarile de refacere a
drumurilor si trotuarelor afectate de santuri; masuri specifice pentru
zonele cu traversari de drumuri nationale, CF etc.

In opinia acestuia, acoperirea exclusiva a lucrarilor de statie
SRMP/SRS, in conditiile in care contractul este dominat, ca volum, de
lucrarile de retea de distributie, echivaleaza cu faptul ca Planul calitatii
nu descrie si nu detaliaza procedurile tehnice pentru ,toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integralda a obiectelor/investitiei”, astfel
cum impune in mod expres documentatia de atribuire.

3.3. Planul de control al calitatii nu respecta structura minima
ceruta

In acest sens, facand trimitere la planul de control al calitatii
(PCCVI-GVR-05-2022) mentioneaza ca acesta prezentat sub forma unui
tabel in care, pentru fiecare operatie, se mentioneaza: denumirea
operatiei, formularul utilizat, cine semneaza, documente aplicabile, cine
intocmeste, inregistrari emise, eventuale observatii.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini se impune insa in mod
expres ca planul de control sa includa, cel putin, urmatoarele informatii
pentru toate categoriile de lucrari: categoriile de lucrari controlate si
verificate conform caietelor de sarcini si normelor tehnice; metodele de
verificare si control utilizate (standarde, normative); frecventa/faza
controalelor; tolerante admisibile; cine efectueaza controlul/verificarea;
inregistrarile de calitate.

Astfel, evidentiaza ca, din structura tabelului, rezultda absenta
explicita a campurilor dedicate pentru: frecventa controalelor (de ex., la
fiecare tronson x m, la fiecare sudura, la fiecare turnare etc.);
tolerantele admisibile pentru fiecare caracteristica verificata; normele si
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standardele de referinta (coloana ,Documente aplicabile” indica generic
,PT + CS”, fara citare de standard sau normativ).

Contestatorul mai arata ca, in sectiunea 17.4 a Programului, pentru
,Laboratoare acreditate pentru efectuarea analizelor si fincercarilor”,
ofertantul noteaza doar: ,se vor completa o data cu inceperea executiei”,
iar in sectiunea 17.6 ,Receptia si predarea lucrarii” intregul continut este
lasat necompletat, urmand a fi completat ulterior.

Prin urmare, concluzioneaza ca planul de control al calitatii nu
contine toate elementele minime obligatorii cerute de documentatia de
atribuire si nu descrie concret modul in care vor fi utilizate laboratoare
acreditate pentru verificarea nivelului de calitate, desi aceasta
prezentare era o cerinta expresa.

Contestatorul apreciaza ca aceasta reprezinta o lipsa esentiala, de
natura sa impiedice autoritatea contractanta sa verifice modul in care
ofertantul va asigura calitatea lucrarilor pe intreg parcursul executiei.

4. Nerespectarea cerintelor privind descrierea  structurii
organizationale si a responsabilitatilor in cadrul planului calitatii

Facand trimitere la caietul de sarcini solicita, evidentiaza ca prin
acesta se solicita ca, in cadrul planului calitatii, sa fie descrise: structura
organizationala; functiile si responsabilitatile personalului implicat direct
in realizarea contractului; si modul concret de gestionare a documentelor
si datelor de intrare.

Din punctul sau de vedere, programul de management al calitatii
enumera doar, la nivel general, existenta unui sistem de management
integrat, manuale, proceduri generale etc., insa nu prezinta in mod
structurat o organigrama a contractului si nici atributiile concrete ale
fiecarei functii (manager proiect, sef santier, responsabil CTC,
responsabil calitate etc.) in raport cu activitatile si subactivitatile
specifice acestui proiect.

Sustine ca abia catre final sunt indicate punctual cateva persoane
(sef santier, manager de proiect, responsabil calitate), insa fara
prezentarea corespunzatoare a responsabilitatilor si fara o corelare
explicita cu categoriile de lucrari si cu planul de control al calitatii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca aceasta prezentare nu
corespunde nivelului de detaliu impus de documentatia de atribuire si
confirma caracterul preponderent formal al planului calitatii.

5. Utilizarea unor reglementari abrogate ca ,documente de
referinta”

In acest sens, evidentiaza ca, la capitolul ,Documente de referinta”,
programul de management al calitatii enumera, printre altele, Legea
nr. 137/1995; HG nr. 272/1994; normativul C 56/85 si normativul C
56/2002 pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de constructii,
evidentiind ca Legea nr. 137/1995 a fost abrogata expres prin art. 105
lit. @) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, iar HG
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nr. 272/1994 a fost abrogata in intregime prin art. 4 din HG nr.
492/2018.

Prin urmare, contestatorul sustine ca programul de management al
calitatii se intemeiaza, ca ,documente de referinta”, pe acte normative
abrogate, incompatibile cu obligatia legala de a aplica reglementarile
tehnice in vigoare prevazuta de art. 5 din Legea nr. 10/1995.

In ceea ce priveste standardele de tip STAS (STAS 2914-84, STAS
6400-84, STAS 1913/5-85 etc.), mentioneaza ca acestea sunt utilizate in
procedurile tehnice de executie pentru compactari, perne de balast si
determinari granulometrice. Totodata, arata ca, din sursele publice
analizate, rezulta ca o parte dintre aceste STAS-uri sunt vechi, unele
fiind inlocuite partial de standarde europene armonizate (de exemplu, C
56-2002 preia capitole din C 56-85 pentru instalatii), insa nu exista
dovezi neechivoce ca toate ar fi abrogate in totalitate.

Cert este, in opinia sa, faptul ca Planul calitatii nu coreleaza aceste
STAS-uri cu standardele europene armonizate (SR EN) si cu normativul
NTPEE - Ordin ANRE 89/2018, desi caietul de sarcini cere in mod expres
respectarea reglementarilor, standardelor si normelor europene
aplicabile.

In acest context, contestatorul apreciaza ca utilizarea unor acte
normative abrogate si a unor standarde vechi, fara corelare cu
reglementarile actuale, creeaza indoieli serioase cu privire la actualitatea
si conformitatea sistemului de asigurare a calitatii propus de ofertant.

B4. Incadrarea juridica a neconformitatilor

Cu privire la acest aspect, sustine ca, prin omisiunile si
inadvertentele anterior mentionate, Planul calitatii depus de SC GAZ
VEST RETELE SRL:

. nu respecta cerintele exprese ale Caietului de sarcini cu
privire la continutul minim obligatoriu al Planului calitatii si obligatia de
particularizare la proiectul in cauza;

. nu demonstreaza modul efectiv in care va fi asigurata
calitatea lucrarilor de retea de distributie in conditiile normativului NTPEE
- Ordin ANRE nr. 89/2018;

. nu este respectatda obligatia legala de aplicare a
reglementarilor tehnice in vigoare (Legea nr. 10/1995, art. 5 si art. 17),
intrucat planul are la baza acte normative abrogate (Legea nr. 137/1995,
HG nr. 272/1994);

. situatia se incadreaza in ipoteza de ,oferta neconforma” in
sensul art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu sunt
respectate specificatiile si cerintele din documentatia de atribuire;

. sunt Tncalcate principiile tratamentului egal si transparentei,
intrucat, prin acceptarea unui plan al calitatii general, incomplet si
raportat la reglementari abrogate, comisia de evaluare dezavantajeaza
ofertantii care au respectat intocmai cerintele documentatiei si legislatiei
in vigoare (art. 2 si art. 3 din Legea nr. 98/2016).
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B5. Prin urmare, cu privire la acest capat de cerere, contestatorul
solicita Consiliului:

1. Cu titlu principal, sa constate ca planul de management al
calitatii depus de GAZ VEST RETELE SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si reglementarile legale aplicabile, imprejurare
care atrage caracterul neconform al ofertei in sensul art. 215 alin. (5) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, si, in consecinta, sa anuleze raportul
procedurii si actele subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei
GAZ VEST RETELE SRL ca admisibila si/sau castigatoare; sa dispuna
excluderea acestei oferte din procedura ca oferta neconforma;

2. Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Consiliul nu va retine
neconformitatea in sens eliminatoriu, sa constate ca Planul calitatii
prezentat are un caracter predominant general, incomplet si neadaptat
lucrarii, motiv pentru care contestatorul solicita sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului GAZ VEST
RETELE SRL in acest sens.

C. Motiv: Neconformitatea Graficului fizic de executie (Gantt) din
oferta GAZ VEST - incalcarea cerintelor Documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 / HG nr. 395/2016

C1l. Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, sunt relevante urmatoarele:

1. Informatii suplimentare pentru ofertanti, regasite la punctul 14
din caietul de sarcini.

2. Modelul/cerinta din documentatie pentru graficul fizic de
executie (Modele de formulare), enumerdnd ce anume trebuie sa
prezinte graficul;

3. Potrivit fisei de date, sectiunea 11.2.7 - durata contractului
este indicata la ,Durata in luni: 6”.

4. In caietul de sarcini se indica in mod clar faptul ca obiectul
contractului il constituie extinderea retelei de gaze naturale in localitatile
Manastur si Mailat, comuna Vinga, judetul Arad. 5. Definitia ofertei
neconforme (Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG
nr. 107/2017):

Mentioneaza ca oferta este neconforma atunci cand nu respecta
cerintele si conditiile esentiale din documentatia de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice si cerintele privind modul de prezentare.

C2. Continutul efectiv al graficului Gantt depus de GAZ VEST
(constatari de fapt)

Cu privire la acest aspect, contestatorul detaliaza ca, din
documentul ,Gantt Vinga.pdf”, rezulta urmatoarele elemente esentiale:
Titlul si descrierea proiectului in grafic; Durata totala; Structura
activitatilor; Perioade de ne-lucrare pe timp friguros; Resurse &
echipamente; Scara de timp.

C3. In ceea ce priveste motivele de neconformitate/motive pentru
punctaj minim la factorul tehnic, contestatorul prezinta urmatoarele:
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3.1. Graficul Gantt este intocmit pentru un alt obiectiv (,Caporal
Alexa”), nu pentru lucrarea din Vinga - lipsa adaptare la obiectul
contractului.

Mentionand care este obiectul procedurii, care este denumirea de la
pozitia (ID 1) a graficului Gantt depus de acest ofertant, precum si faptul
ca cerintele impun ca acesta ,,sa aiba corespondent in informatiile incluse
in caietul de sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor
desenate” si sa demonstreze intelegerea cerintelor acestuia, cu trimitere
la Legea nr. 98/2016 prin care se califica drept neconforma oferta care
nu respecta cerintele si conditiile esentiale din documentatia de atribuire,
contestatorul sustine, ca:

- denumirea proiectului inscrisa in grafic corespunde unui alt obiectiv
de investitii decat cel pentru care se organizeaza procedura, aspect care
ar indica faptul ca ofertantul a reutilizat un grafic aferent unei lucrari
anterioare (Caporal Alexa - Santana) si |-a adaptat doar partial.

- unele activitati mentioneaza , Echipa Manastur” sau ,Echipa Mailat”
nu inlatura neconcordanta de principiu, intrucat graficul fizic, ca
instrument de management, trebuie sa fie dedicat proiectului si sa fie
coerent cu denumirea, amplasamentul si datele proiectului descrise in
Caietul de sarcini, iar nu cu un proiect diferit.

- jurisprudenta CNSC arata ca prezentarea unor documente tehnice
preluate din alte proceduri, fara adaptarea completa la obiectul
contractului, este tratata constant fie ca neconformitate (atunci cand
afecteaza substanta propunerii tehnice), fie, in cel mai favorabil caz, ca
element care justifica acordarea unui punctaj minim/la limita
acceptabilului pentru factorii tehnici.

In consecinta, contestatorul concluzioneaza ca aceasta neadaptare
structurala a graficului la obiectul contractului poate fi calificata ca lipsa
de corespondenta a propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire, justificand declararea ofertei ca neconforma.

In subsidiar, mentioneaza ca daca Consiliul va aprecia ca aspectul
reprezinta doar un viciu de forma, acesta impune cel putin punctaj
minim la factorul referitor la grafic, deoarece nu ar demonstra in mod
credibil intelegerea si transpunerea in timp a cerintelor din caietul de
sarcini.

3.2. Durata de executie din grafic contravine duratei contractului
din Fisa de date si instructiunilor din caiet

Fata de acest aspect, in fapt, contestatorul arata ca:

J Fisa de date fixeaza durata contractului la 6 luni.

. Caietul de sarcini stabileste ca graficul Gantt trebuie intocmit
»,CU luarea in considerare a perioadei maxime de executie (24 luni)”.

. graficul GAZ VEST planifica activitatile principale intre 09.2025
si 06.2027, respectiv, aproximativ 21 luni, iar, activitati agregate de tip
»,Constructii si instalatii” au durata de 420 days, evidentiind ca, in drept,
durata de executie reprezinta o cerinta esentiala a contractului, iar oferta
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care nu respectda aceste cerinte este neconforma in sensul Legii nr.
98/2016; documentatia de atribuire (Fisa de date + Caietul de sarcini)
trebuie respectata ca atare de catre ofertanti (art. 18 HG nr. 395/2016 -
obligatia respectarii documentatiei si interdictia modificarii conditiilor
esentiale prin oferta).

PROF CON INVEST SRL argumenteaza ca, in opinia sa, indiferent de
interpretarea raportului dintre cele 6 luni prevazute in Fisa de date si
cele 24 de luni maximale din Caietul de sarcini, graficul propus (aprox.
21 luni) nu respecta niciunul dintre aceste repere:

- nu se incadreaza in durata de 6 luni mentionata in Fisa de date -
document care are caracter prioritar in definirea conditiilor de
contractare;

- nici nu valorifica ,perioada maxima de 24 luni” ca un maxim in care
sa se realizeze efectiv lucrarile, ci propune un interval extins intr-atat
incat devine incompatibil cu propria afirmatie a ofertantului (in
propunerea tehnica) privind indeplinirea lucrarilor in termenul impus.

Totodata, acesta sustine ca propunerea tehnica depusa de GAZ
VEST consemneaza, la nivel descriptiv, ca lucrarile urmeaza a fi
executate conform graficului Gantt si in termenul contractual; cu toate
acestea, graficul propriu-zis indica o durata semnificativ mai mare decat
cea prevazuta in Fisa de date, ceea ce genereaza o contradictie interna a
ofertei.

In opinia acestuia, comisia de evaluare nu poate retine concluzia ca
oferta ar demonstra capacitatea de finalizare a lucrarilor in termenul
stabilit. Graficul GANTT nu respecta conditiile privind durata contractului,
aspect care plaseaza propunerea tehnica in sfera neconformitatii si nu
demonstreaza o planificare realista, raportata la termenul contractual.

3.3. Incalcarea expresa a cerintei de a nu materializa intreruperile
pe timp friguros in graficul ofertat

Cu privire la acest aspect, facand trimitere la prevederile caietului
de sarcini, la graficul Gantt si precizand ca prin cerinta expresa din
caiet, autoritatea contractanta a instituit o reguld obligatorie de
prezentare a graficului, in sensul ca ofertantul nu are voie sa includa,
sub forma unor activitati explicite, intreruperile/blocajele pe timp
friguros, iar nerespectarea unei asemenea cerinte de forma si continut,
impusa prin documentatia de atribuire, conduce, potrivit Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, la calificarea ofertei ca neconforma,
contestatorul sustine ca:

. GAZ VEST a procedat contrar celor solicitate prin
documentatie, in sensul ca a segmentat graficul in ,luni de iarna” in care
indica in mod explicit ca ,,nu se lucreaza (+ rezerva)”, blocand, in fapt,
derularea executiei pe intreaga perioada rece.

. aceasta abordare incalca direct indicatia ,,in graficul ofertat nu
se va materializa aceasta perioada” si, totodata, afecteaza si durata
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totala a executiei (prelungind-o artificial prin inserarea unor luni de ,ne-
lucrare” ce nu ar fi trebuit sa figureze in grafic).

Prin urmare, in opinia acestuia, nerespectarea unei cerinte explicite
si clare din caietul de sarcini constituie un viciu de conformitate, si nu o
simpla chestiune de prezentare, rezultand astfel ca oferta tehnica a GAZ
VEST este neconforma pentru ca graficul Gantt nu respecta cerinta de
structurare a perioadei de executie; si, totodata ca aceasta nu
demonstreaza o planificare aliniata cu modul de evaluare impus de
autoritate.

3.4. Neprezentarea completa si clara a elementelor obligatorii
(drum critic, jaloane/milestones, resurse detaliate)

In aceasta privinta, avand in vedere cerintele modeluloui de grafic,
faptul ca din graficul depus rezulta ca:

. Desi este prevazuta o activitate intitulata ,Repere principale /
Milestone”, aceasta are durata de 420 days, aspect contrar notiunii de
,milestone”, care, prin definitie, reprezinta un reper punctual, fara
durata sau cu o durata neglijabila.

. nu este evidentiat in mod lizibil si explicit ,drumul critic”,
intrucdt nu apare o coloana ori un marcaj clar dedicat acestuia, nici in
partea textualda, nici in legenda graficului, iar in document nu se
regaseste nicio mentiune textuala ,drum critic”.

J resursele sunt indicate generic prin etichete de tip ,Echipa
Manastur”, ,Echipa Mailat”, ,Echipa SRS”, fara a se preciza numarul
concret de persoane si utilaje alocate fiecarei activitati; totodata, lista de
echipamente este prezentata global (,ECHIPAMENTUL NECESAR... x 2"),
fara detaliere pe activitati,
contestatorul sustine ca cerintele din documentatie depasesc o simpla
lista de activitati, impunand un instrument de management complet, apt
sa permita monitorizarea executiei (inclusiv identificarea drumului critic
si a punctelor cheie), precum si corelarea cu resursele si cash-flow-ul.

De asemenea, acesta apreciaza ca graficul acestui ofertant nu
permite identificarea clara a drumului critic; foloseste notiunea de
,milestone” gresit (un reper de 420 de zile); nu indica numeric resursele
(personal/utilaje) la nivel de activitate, ci doar generic, ceea ce il face
incompatibil cu cerinta de a contine ,resursele planificate” pentru
activitati.

In consecintda, acesta concluzioneaza ca graficul nu raspunde
integral cerintelor de continut obligatoriu; prin urmare, contestatorul
sustine ca acesta nu poate fi considerat ,grafic fizic de executie” in
sensul documentatiei, ci mai curand un plan general, insuficient detaliat.

Din punctul sau de vedere, acest caracter incomplet justifica fie
respingerea ofertei ca neconforma (intrucat lipsesc elemente obligatorii
de continut); fie, in subsidiar, acordarea punctajului minim la factorul
tehnic aferent graficului.
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3.5. Lipsa unei corelari reale cu metodologia de executie si cu
planificarea resurselor

Facand trimitere la cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca din oferta rezulta, in ansamblu, ca
metodologia de executie si planul calitatii prezinta, la nivel narativ, un
ritm de executie si un termen de finalizare (in unele locuri 7 luni, in
altele 20 luni) diferit de durata efectiva inscrisa in grafic (peste 20 luni).

Acesta arata ca, planificarea resurselor umane indica, separat, un
numar de persoane si o repartizare pe luni/tronsoane, folosind, la randul
sau, perioade de ,timp friguros in care nu se lucreaza”, in contradictie cu
caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, din coroborarea
documentelor, rezulta o necorelare sistematica intre:

- durata si ritmul de executie declarate in metodologia de executie si
planul calitatii;
- durata si ritmul efectiv planificate in graficul Gantt;
- resursele umane si echipamentele din planificarea separata si
modul in care acestea apar (sau nu) in Gantt,
care contravine cerintei exprese ca graficul sa fie in concordanta cu
celelalte componente ale propunerii tehnice si sa permita gestionarea
contractului.

Astfel, contestatorul sustine ca, in lipsa unei coerente interne intre
elementele tehnice ale ofertei (metodologie, planul calitatii, resurse) si
graficul Gantt, comisia de evaluare nu poate verifica in mod obiectiv
fezabilitatea ofertei.

Totodata, acesta apreciaza ca situatia se incadreaza in sfera
neconformitatii ofertei, iar, in subsidiar, justifica acordarea unui punctaj
minim la factorii tehnici care vizeaza planificarea lucrarilor si adecvarea
resurselor.

D. Motiv - Critici privind factorul de evaluare ,Planificarea adecvata
a resurselor umane” aferent ofertei SC GAZ VEST RETELE SRL:

D.1. Cadrul documentatiei de atribuire

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca, potrivit fisei de date si
caietului de sarcini, factorul de evaluare nr. 4 - ,Planificarea adecvata a
resurselor umane” - are pondere 30% din componenta tehnica, punctaj
maxim 30 puncte, acesta explicand in continuare ce prevede algoritmul
de calcul.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este strans legata de
structura obiectivului de investitii, astfel cum este descris in caietul de
sarcini: modificare presiune la SRM-P Vinga, realizare SRS Vinga, retele
de distributie stradala pentru Manastur si Mailat, racorduri individuale si
senzori de presiune pe capete de retea.

In opinia sa, caietul prevede corelarea planificarii resurselor cu
graficul fizic de executie si cu implementarea proiectului.

Pagina 17 din 47



D.2. Continutul propunerii GAZ VEST RETELE SRL privind resursele
umane

In aceasta privind, contestatorul arata ca oferta acestuia include
documentul intitulat ,,Planificarea adecvata a resurselor umane pe fiecare
tronson din schema de calcul”, respectiv un tabel care cuprinde, intre
altele, urmatoarele coloane: luna calendaristica, luna de lucru, nod i/nod
f, numar tronson, lungime, racorduri la OSC, senzori pe capete de retea,
diametru, ,Cine executa activitatea si subactivitatile”, ,Lungime
executata in lund”, ,Tip de lucrare desfasurata”.

Evidentiaza ca, pentru localitatea Manastur, randurile tabelului
mentioneaza, in esenta, doar:

. »~echipa Manastur” la coloana ,Cine executa activitatea si
subactivitatile”, indiferent de tronson ori de tipul de lucrare (retea
distributie, bransamente, senzori);

. »,Subcontr. Longhersin SRL” pentru subtraversarile prin FOD,
de asemenea fara detalierea resurselor pe tronsoane,
mentionand ca situatia este similara pentru localitatea Mailat, unde apar
doar mentiunile generale , echipa Mailat” si, punctual, Longhersin SRL
pentru foraj orizontal dirijat.

Evidentiaza ca, in textul de sub tabel, ofertantul declara , Pe partea
de retea de distributie vor lucra doua echipe compuse din salariati ai SC
GAZ VEST RETELE SRL. Cele doua echipe vor fi Echipa Mailat si Echipa
Manastur”, indicand doar lungimile lunare (1221 m/luna pentru Manastur
si 1227 m/luna pentru Mailat) si mentionand faptul ca echipa Mailat va
lucra suplimentar 2,3 km in Manastur pentru egalizarea incarcarii.

Astfel, componenta echipelor este redata in termeni generali, la
finalul documentului si in graficul Gantt: cate un instalator autorizat eGd,
cate un instalator EGIU, un sudor PE, un mecanic utilaje si personal
necalificat pentru fiecare echipa, la care se adauga echipa LONGHERSIN
SRL (ingineri CFDP, operator utilaj, RtE).

Graficul Gantt reia, in coloana ,Resource Names”, aceleasi denumiri
foarte generale: ,Echipa Manastur”, ,Echipe executie”, ,Echipa SRS”,
.Subcontr. Longhersin SRL”, iar pentru SRS si instalatiile de
automatizare indica doar ,Echipa SRS” si ,Subcontr. Teoval”, fara o
corelare concreta cu tabelul de planificare a resurselor umane.

Organigrama de executie enumera categoriile de personal
(instalatori, sudori PE/OL, mecanici, topograf, izolator, responsabil
calitate etc.), insa exclusiv la nivel structural, fara o alocare pe
tronsoane ori pe activitati/subactivitati.

D.3. Motive de neconformitate si de acordare a unui punctaj redus

D.3.1. Lipsa alocarii resurselor umane pentru toate activitatile si
subactivitatile din caietul de sarcini

Fata de acest aspect, mentioneaza ca, in caietul de sarcini include,
ca obiecte ale contractului, nu doar reteaua de distributie pe tronsoane,
ci si: modificarea presiunii la SRM-P Vinga, realizarea SRS Vinga, drumul
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de acces, racordurile individuale pentru obiective socio-culturale si
montarea senzorilor de presiune la capete de retea.

Sustine ca, planificarea resurselor umane a ofertantului trateaza in
detaliu doar tronsoanele retelei de distributie; pentru restul categoriilor
de lucrari:

J la SRS si instalatiile de automatizare, antiefractie si detectie
incendiu apar doar mentiunile generale ,Echipa SRS” si ,Subcontr.
Teoval” in Gantt, fara prezentarea unui plan de resurse (numar, roluri,
distributie in timp);

J nu este prezentata o planificare distincta a resurselor umane
pentru lucrarile la SRM-P Vinga, pentru drumul de acces, pentru etapa
de intocmire a cartii constructiei si pentru receptii, fiind utilizata formula
generala ,Echipe executie”.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca nu se poate afirma ca
resursele umane sunt alocate pentru toate activitatile si subactivitatile
prevazute in caietul de sarcini, asa cum cere lit. a) din algoritm.

D.3.2. Resursele nu sunt ,detaliate pe fiecare tronson” in sensul
cerintei din fisa de date

Considera ca, desi tabelul este structurat pe tronsoane (nod i, nod
f, nr. tronson etc.), la coloana ,Cine executa activitatea si subactivitatile”
este indicata doar generic ,echipa Manastur”, ,echipa Mailat” sau
»~subcontr. LONGHERSIN SRL", fara alte detalii, nu se arata:

J cate persoane si din ce categorie (instalator, sudor, mecanic,
muncitor necalificat) lucreaza efectiv pe fiecare tronson;

. daca unele tronsoane se executa in paralel cu ambele echipe
sau doar cu una;

. cum se distribuie personalul in timp intre activitatile principale
si subactivitatile esentiale (sapaturi, pozare, suduri, probe, refaceri
drumuri etc.).

In opinia acestuia, componenta echipelor este enuntata o singura
data, la modul general, fara trimitere la tronsoane si fara a rezulta o
corelare clara intre volumul de lucrari si resursele umane planificate pe
fiecare tronson.

Contestatorul apreciaza ca cerinta din fisa de date - ca resursele sa
fie ,adecvate si detaliate pe fiecare tronson specificat in schema de
calcul” - este astfel nerespectata, considerand ca, in cel mai bun caz,
planul prezentat se incadreaza la ipoteza lit. b) (resurse partial alocate,
nedetaliate corespunzator pe fiecare tronson), nicidecum la lit. a).

D.3.3. Lipsa justificarii adecvarii resurselor la complexitatea
lucrarilor si a productivitatilor

Arata ca ofertantul mentioneaza doar ca, pentru a asigura o
incarcare egald, echipa Mailat va executa suplimentar 2,3 km de retea in
Manastur, astfel incat fiecare echipa sa realizeze aproximativ 1,22
km/luna.

Contestatorul sustinand ca, totusi:
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J nu exista niciun calcul de productivitate (ore-om, ore de
utilaj) din care sa rezulte ca o echipa cu structura indicata (5-6
persoane) poate executa in mod realist lungimile si activitatile prevazute,
raportat la lucrarile de sapatura, montaj conducte, suduri, probe,
compactari si refaceri prevazute in caietul de sarcini;

. nu se detaliaza resursele implicate in activitatile de probe de
presiune si receptie, acestea fiind atribuite vag , Echipelor de executie”,
fara precizarea numarului si a calificarii personalului.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca caracterul ,adecvat” al
planificarii nu poate fi verificat de catre comisia de evaluare, ceea ce ar
contraveni scopului factorului de evaluare 4.

D.3.4. Corelare deficitara intre planificarea resurselor si graficul
Gantt

Contestatorul afirma ca documentatia de atribuire impune ca
planificarea resurselor umane sa fie corelata cu graficul fizic de executie,
tocmai pentru a permite monitorizarea implementarii contractului.

Potrivit contestatorului, in oferta acestuia:

. numeroase activitati din Gantt sunt atribuite generic resursei
,Echipe executie”, fara distinctie intre echipa Manastur si echipa Mailat,
desi planul pe tronsoane opereaza cu aceste doua echipe distincte;

J pentru activitatile la SRS si instalatiile aferente sunt indicate
,Echipa SRS” si ,Subcontr. Teoval”, insa aceste resurse nu apar in
planificarea resurselor umane pe tronsoane, ceea ce face imposibila
urmarirea unitara a resurselor in toate documentele tehnice.

Contestatorul concluzioneaza ca aceasta lipsa de corelare intre
documente contravine chiar instructiunilor caietului de sarcini, care cer
ca planificarea si graficul sa poata fi utilizate efectiv in managementul
contractului.

D.4. Consecinte juridice

Avand in vedere art. 133 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine
ca cerinta privind ,planificarea adecvata a resurselor umane”:

. este o cerinta tehnica expresa, detaliata in fisa de date;

. conditioneaza nu doar punctajul, ci si posibilitatea de a
verifica fezabilitatea propunerii tehnice pentru intregul obiect al
contractului;

J nu este indeplinita de oferta SC GAZ VEST RETELE SRL, nici
sub aspectul alocarii resurselor pentru toate activitatile si subactivitatile,
nici sub aspectul detaliarii pe fiecare tronson, nici sub aspectul corelarii
cu graficul Gantt.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca oferta GAZ VEST
RETELE SRL se incadreaza in categoria ofertelor neconforme, care
trebuie respinse, in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul sustine ca documentatia declara obligatorii
informatiile din propunerea tehnica, iar lipsurile de tip ,se vor completa
la inceperea executiei” sau ,se vor completa la castigarea licitatiei” nu
pot fi transformate, prin clarificari, intr-o propunere tehnica completa
fara a incalca tratamentul egal.

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, mentionand ca acordarea
punctajului maxim pentru factorii de evaluare tehnici la oferta declarata
castigatoare este complet nelegala si nerealista, raportat la factorii de
evaluare impusi prin documentatia de atribuire si acceptati unanim de
toti ofertantii participanti la procedura.

Prin adresa nr. 1190/23.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
91031/29.12.2025, autoritatea contractantda transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia depusa de PROF CON INVEST SRL, solicitand
respingerea acesteia.

A. Fata de cererea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta arata, din proprie initiativa, a suspendat prezenta
procedura, sens in care insereaza print screen din SEAP.

B. Fata de celelalte capete, aceasta prezinta urmatoarele aspecte:

Fata de critica nr. A.1.1. mentioneaza ca:
> in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia procedurile tehnice sunt
generale, iar metodologia de executie nu este concreta, autoritatea
insereaza extras din sectiunea ,,Metodologia de executare a contractului”
din propunerea tehnica, de unde rezulta ce obligatii trebuia sa detalieze
acesta, potrivit modelului de propunere tehnica (formularul 13 din
sectiunea Modele de formulare).

Sustine ca, asa cum se poate constata din Anexa nr. 1 la procesul
verbal de evaluare tehnica finala nr. 6523/15.09.2025, comisia de
evaluare a verificat toate aceste jaloane, respectiv:

- eventualele asemanari intre caietul de sarcini si propunerea
tehnica, apreciind ca acestea nu ar fi putut determina excluderea
ofertantului, atat timp cat propunerea tehnica a acoperit toate
elementele impuse;
> in ceea ce priveste sustinerea referitoare la caracterul generic al
procedurilor tehnice de executie:

- face trimitere la formularul 13 din sectiunea modele de formulare
din modelul de propunere tehnica

- face trimitere la punctul 4.2. al caietului de sarcini.

- insereaza extras din Anexa nr. 1 la procesul verbal de evaluare
tehnica finala nr. 6523/15.09.2025, in care comisia de evaluare a
identificat procedurile tehnice de executie in cadrul ofertei depuse de
GAZ VEST RETELE SRL.

- autoritatea contractanta arata ca ofertantul a depus si alte PTE
care nu au fost expres nominalizate de comisia de evaluare, cele anterior
mentionate fiind apreciate ca suficiente prin raportare la obiectul

Pagina 21 din 47



contractului (mentionat la cap. 4.2. al Caietului de Sarcini); -I-
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul evaluarii, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a depus procedurile tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire;

Prin urmare, fata de aceasta critica, avand in vedere cele anterior
mentionate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de cele
prezentate anterior si sa respinga contestatia.

Fata de critica nr. A.1.2., autoritatea subliniaza ca:
> In ceea ce priveste procedurile tehnice depuse, care sunt proceduri
interne standardizate, redactate generic,

-reitereaza faptul ca, in opinia sa, ofertantul a depus procedurile
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire;

-documentatia de atribuire impunea informatiile minime care trebuie
continute de procedurile tehnice depuse, aceasta sustindnd ca toate
aceste informatii sunt in procedurile tehnice depuse;

- procedurile tehnice depuse contin informatii referitoare la modul
de executare al lucrarilor, cel putin: materialele utilizate; tehnologia de
executie; conditii tehnice de executie/rebut; controlul calitatii; masuri de
protectia muncii si prevenirea incendiilor.

In concluzie, fata de acest aspect, solicita respingerea contestatiei.

Fata de critica nr. A.1.3., autoritatea prezinta urmatoarele:
> In ceea ce priveste sustinerea conform careia ,Metodologia nu
descrie: (...)"”, aceasta evidentiaza ca:

- autoritatea contractanta insereaza extras din modelul de
propunere tehnica (formularul 13 din sectiunea modele de formulare), in
cadrul sectiunii ,Metodologia de executare a contractului” a propunerii
tehnice, unde este mentionat ceea ce ofertantul trebuia sa detalieze.

- asa cum se poate constata din Anexa nr. 1 la PV de evaluare
tehnica finala, nr. 6523 din 15.09.2025, comisia de evaluare a verificat
toate aceste jaloane;

- eventualele asemanari intre caietul de sarcini si propunerea
tehnica nu puteau determina excluderea ofertantului, atat timp cat
propunerea tehnica a acoperit toate elementele impuse.
> In ceea ce priveste sustinerea conform careia ,,PTE depuse sunt mai
degraba proceduri standard pentru lucrari de tip SRMP/SRS”, autoritatea
insereaza extras din Anexa nr. 1 la procesul verbal de evaluare tehnica
finala nr. 6523/15.09.2025 si mentioneaza ca, aditional celor expres
nominalizate anterior, ofertantul a depus si alte proiect tehnic de
executie.

Totodata, sustine ca ofertantul a depus Procedurile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, cele dedicate activitatilor din
SRS si SRMP fiind suficient dezvoltate.
> In ceea ce priveste sustinerea conform careia ,PTE depuse sunt
standardizate (acelasi cod, aceeasi structura, trimiteri generice la
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,Santier”, ,client”, ,comisia de receptie” etc.), autoritatea contractanta
considera ca:

- este evident ca autoritatea contractanta este client/beneficiar in
prezentul contract;

- comisia de evaluare considera ca este irelevant faptul ca in loc de
»,Com. Vinga” este mentionat ,client”;

- cu rol de exemplificare, in PTE denumita ,5. Procedurile tehnice
de executie aferente lucrari SRMP - SRS” (identificata in subfolder ,12.
Proc exec” din folder ,7.3 Proceduri”), ofertantul a intocmit o pagina de
garda prin care a identificat clar obiectul de investitii si beneficiarul.
> In ceea ce priveste ,Lipsa detaliilor privind organizarea de santier”,
arata ca:

- potrivit Anexei nr. 1 la procesul verbal de evaluare tehnica finala,
nr. 6523/15.09.2025, comisia de evaluare a identificat procedurile
tehnice depuse de ofertant in cadrul folderelor numite ,,Proceduri”;

- in folder ,7.2 Proceduri” se identifica subfolder ,2. Org santier”,
care prezinta: ,DOCUMENTATIE TEHNICA PENTRU ORGANIZAREA
EXECUTIEI LUCRARILOR (ORGANIZAREA DE SANTIER mailat/Manastur,
JUD. Arad) - Comuna Vinga”.
> In ceea ce priveste ,Lipsa detaliilor privind lucrarile pregatitoare”,
contestatorul face trimitere la caietul de sarcini unde se precizeaza ce
includ lucrarile pregatitoare, si insereaza extras din Anexa nr. 1 la
procesul verbal de evaluare tehnica finala nr. 6523/15.09.2025;

Aceasta considera ca, astfel, se constata ca ofertantul a detaliat
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.
> In ceea ce priveste ,Lipsa detaliilor privind autorizarile”, autoritatea
contractanta insereaza extras din mentiunile referitoare la autorizatii,
regasite in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca existenta autorizatiilor mentionate in anuntul de
participare, au facut obiectul celor consemnate in procesul verbal de
evaluare a documentelor suport DUAE nr. 10077/18.11.2025, fiind
constatata indeplinirea cerintelor impuse.

Totodata, aceasta insereaza extras din Anexa nr. 1 la procesul
verbal de evaluare tehnica finala nr. 6523/15.09.2025.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca se constata faptul ca
ofertantul a detaliat cele impuse prin documentatia de atribuire.
> in ceea ce priveste ,Lipsa detaliilor privind managementul
schimbarilor”, autoritatea contractanta insereaza extras din Anexa nr. 1
la procesul verbal de evaluare tehnica finala nr. 6523/15.09.2025,
apreciind ca, astfel, se constata ca ofertantul a detaliat cele impuse prin
documentatia de atribuire.
> In ceea ce priveste ,Referinte la normative vechi, fara o actualizare
clara... NTPEE - Ordin ANRE nr. 89/2018....”, mentioneaza ca, in fisierul
»,001 Propunerea tehnica” depus de GAZ VEST RETELE SRL, se identifica
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in mod frecvent trimiteri la standardul la care face referire petenta,
detaliind aspecte de la paginile 8, 9 si 48.

Aceasta sustine ca, comisia de evaluare a evaluat procedurile
tehnice de executie, prin raportare la prevederile Proiectului tehnic de
executie.

In concluzie, autoritatea apreciaza ca, comisia de evaluare a
evaluat metodologia de executie propusa de ofertant prin raportare la
jaloanele obligatorii de prezentat, mentionate in cadrul modelului de
propunere tehnica - Formular 13.

Fata de critica nr. A.1.4. in ceea ce priveste conform careia ,in
principal - Oferta GAZ VEST RETELE SRL este neconforma...obligarea
autoritatii la excluderea.... ,respectiv’ in subsidiar - o constatarea
caracterului general, neadaptat si incomplet al metodologiei ... obligarea
autoritatii la acordarea punctajului minim.. ,, autoritatea contractanta
sustine ca, in acord cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatile contractante trebuie sa prezinte in mod clar in documentatia
de atribuire (anuntul de participare si in caietul de sarcini) cerintele
impuse ofertantilor precum si modalitatea in care acestia vor demonstra
indeplinirea acestor cerinte, nefiind legala o alta abordare care sa
starneasca indoieli in ceea ce priveste procesul de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CJUE si
reproduce aspecte concrete de metodologie de executie, identificate de
comisia de evaluare si preluate in Anexa nr. 1 la procesul verbal de
evaluare tehnica finala nr. 6523/15.09.2025, solicitand respingerea
contestatiei cu privire la acest aspect.

Fata de critica nr. B.3.1., in ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia ,Plan al calitatii preponderent general, neadaptat particularitatilor
proiectului”, autoritatea contractanta insereaza obligatiile pe care
ofertantul trebuia sa le cuprinda, potrivit modelului de propunere tehnica
(Formularul 13 din sectiunea ,Modele de formulare”), in cadrul sectiunii
,Planul de management al calitatii”.

De asemenea, aceasta insereaza extras din Anexa nr. 1 la procesul
verbal de evaluare tehnica finala nr. 6523/15.09.2025.

Totodata, aceasta mentioneaza ca Iinscrisul ,sistemul de
management integrat din cadrul S.C. AMAHOUSE SRL”, se regaseste in
anexa ,Instructiuni proprii de Protectia Mediului si SSM” la Planul Calitatii
(pag. 11 a fisierului ,Programul mngt Q- Vinga” din folder ,5. Planul
calitatii”).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat Planul
Calitatii propus de ofertant prin raportare la jaloanele obligatorii de
prezentat, mentionate in cadrul modelului de propunere tehnica -
Formular 13.

Fata de critica nr. B.3.2., in ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia ,Nu exista insa proceduri tehnice dedicate pentru: executia
traseelor de distributie din PE 100 SDR11 (sapaturi, pozari, reumpleri,
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compactari, protectii); executia racordurilor individuale si montarea
senzorilor de presiune; lucrarile de refacere a drumurilor si trotuarelor
afectate de santuri; masuri specifice pentru zonele cu traversari de
drumuri nationale”, respectiv ,procedurile tehnice anexate se refera
exclusiv la lucrari de: fabricare SRMP; lucrari de constructii pentru
amenajare SRMP; lucrari de instalatii electrice SRMP; lucrari de instalatii
tehnologice SRMP”, autoritatea contractanta insereaza extras din Anexa
nr. 1 la procesul verbal de evaluare tehnica finala nr. 6523/15.09.2025,
unde comisia de evaluare a identificat proceduri tehnice de executie in
cadrul ofertei depuse de GAZ VEST RETELE SRL.

In plus fata de cele nominalizate expres anterior, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a depus si alte proiecte tehnice de
executie, precum cele din folder ,7.2 Proceduri” (Organizare de santier,
Munca in perioade calde si de frig) sau cele din subfolder ,11 Proc
sudare” al folder ,7.3 Proceduri” (Procedura sudare otel; Procedura
sudare PE).

Aceasta constata ca ofertantul a depus procedurile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, iar cele identificate de petent
(executia traseelor de distributie (sapaturi, pozari, reumpleri,
compactari, protectii); executia racordurilor individuale; lucrarile de
refacere a drumurilor si trotuarelor; masuri specifice pentru zonele cu
traversari de drumuri nationale) se regasesc in cadrul ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
cele descrise mai sus si sa respinga contestatia sub acest aspect.

Fata de Critica nr. B.3.3., in ceea ce priveste sustinerea conform
careia ,Planul de control al calitatii nu respecta structura minima ceruta”,
autoritatea contractanta insereaza extras sin modelului de propunere
tehnica (formularul 13 din sectiunea Modele de formulare), in cadrul
sectiunii  Planul de control al calitatii, verificari si incercari”, unde se
precizeaza ce trebuia sa detalieze ofertantul.

De asemenea, potrivit Anexei nr. 1 la procesul verbal de evaluare
tehnica finala nr. 6523/15.09.2025, inserat in extras, autoritatea sustine
ca a verificat existenta tuturor acestor detalii, enumerand ce inscrisuri a
identificat in oferta primita.
> In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, la pagina 57 al
Planului calitatii, se identifica fraza: ,Laboratoare acreditate pentru
efectuarea analizelor si incercarilor - se vor completa o data cu inceperea
executiei”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat
contracte de prestari servicii cu laboratoare de testare a calitatii,
respectiv laboratorul CONTIS SRL (subfolder ,8. Contract lab” din Folder
»7.3 Proceduri”).

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de
evaluare, PCCVI propus de ofertant a fost evaluat prin raportare la
jaloanele obligatorii de prezentat, mentionate in cadrul modelului de
propunere tehnica - Formular 13.
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De asemenea, mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, s-a
apreciat ca, in Planul calitatii si PCCVI, ofertantul a prezentat informatiile
minime impuse, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de critica nr. B.3.4., autoritatea arata ca:
> in ceea ce priveste sustinerea privind ,Nerespectarea cerintelor
privind descrierea structurii organizationale si a responsabilitatilor in
cadrul Planului calitatii”, insereaza ce trebuia sa detalieze ofertantul
potrivit modelului de propunere tehnica (formularul 13 din sectiunea
Modele de formulare), in cadrul sectiunii ,Planul de management al
calitatii”.

Aceasta evidentiaza Iinscrisurile identificate in oferta primita,
potrivit Anexei nr. 1 la procesul verbal de evaluare tehnica finala nr.
6523 din 15.09.2025, autoritatea contractanta arata ca comisia de
evaluare a verificat existenta tuturor acestor detalii.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat
planul calitatii propus de ofertant prin raportare la jaloanele obligatorii de
prezentat, mentionate in cadrul modelului de propunere tehnica -
Formular 13.

Acesta mentioneaza ca, in cadrul planului calitatii, au fost indicate
activitatile/responsabilitatile in care sunt implicati expertii propusi, iar
responsabilitatile fiecaruia sunt deja detaliate in oferta (ex. fisier
~Propunere tehnica”, pag. 14).

Fata de critica nr. B.3.5., in ceea ce priveste sustinerea ,3.5.
Utilizarea unor reglementari abrogate ca ,documente de referinta”,
autoritatea contractanta insereaza extras din modelul de propunere
tehnica (formularul 13 din sectiunea modele de formulare), in cadrul
sectiunii ,Planul de management al calitatii”, unse este mentionat ceea
ce trebuia sa detalieze ofertantul in acest sens.

Arata ca, potrivit anexei nr. 1 la procesul verbal de evaluare
tehnica finala nr. 6523/15.09.2025, autoritatea contractanta a verificat
existenta tuturor acestor detalii.

Precizeaza ca normativul NTPEE - Ordin ANRE 89/2018 este asumat
la pag. 43 a Planului calitatii, inserand extras in sustinere.

Totodata, afirma ca normativul NTPEE - Ordin ANRE 89/2018 este
asumat la pagina 47 a planului calitatii.

In concluzie, aceasta sustine ca a evaluat planul calitatii propus de
ofertant prin raportare la jaloanele obligatorii de prezentat, mentionate
in cadrul modelului de propunere tehnica - Formular 13 si ca ofertantul a
asumat executia conform normativului NTPEE - Ordin ANRE 89/2018.

Fata de Critica nr. B.4. - incadrarea Juridica si B5. Concluzii si capat
de cerere, autoritatea contractanta face trimitere la modelului de
propunere tehnica (formularul 13 din sectiunea Modele de formulare), in
cadrul sectiunii ,Planul de management al calitatii”, la anexa nr. 1 la
procesul verbal de evaluare tehnica finala nr. 6523/15.09.2025; Ia
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si la jurisprudenta CIUE,
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solicitand astfel Consiliului sa ia act de acestea si sa respinga
contestatia.

Fata de critica nr. C.2. si C.3.1., respectiv:
> JLitlul  si descrierea proiectului ,La ID 1 apare activitatea:
,Alimentarea cu gaze naturale a localitatii Caporal Alexa, Oras Santana,
jud. Arad”, cu durata de 420 days”;
> ,Graficul Gantt este intocmit pentru un alt obiectiv (,Caporal
Alexa”), nu pentru lucrarea din Vinga - lipsa adaptare la obiectul
contractului”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca fisierul depus de ofertant are
denumirea ,Gaz Vinga”, in cadrul caruia, se identifica notate aspecte
particularizate la proiect, precum: ,Echipa Manastur”; ,Echipa Mailat”;
,Montaj SRS Vinga” si sustine ca a apreciat ca graficul Gantt este
particularizat la obiectul de investitii.

Prin urmare, autoritatea contractanta reitereaza concluzia si solicita
Consiliului sa ia act de cele prezentate anterior si sa respinga contestatia
fata de aceasta critica.

Fata de critica nr. C.2. si C.3.2., in ceea ce priveste sustinerea:
durata totala ,proiectul este planificat de la 01.09.2025 (organizare,
procurare materiale) pana la 07.06.2027 (Receptia la terminarea
lucrarilor, ID 88 - 5 days). Durata globala depaseste 20 de Iuni
calendaristice; Durata de executie din grafic contravine duratei
contractului din Fisa de date si instructiunilor din caiet”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- potrivit capitolului 3.1. al caietului de sarcini: Logistica si
planificarea in timp: Termenul de executie a contractului este de: 24 luni
de la data precizata de catre Achizitor in ordinul de incepere a lucrarilor.;

- potrivit capitolului 14 din caietul de sarcini: Graficul Gantt va fi
prevazut cu date estimative (de incepere si finalizare a lucrarilor), cu
luarea in considerare a perioadei maxime de executie (24 luni), urmand
ca acestea sa devina aplicabile odata cu emiterea ordinului de incepere;

- in caietul de sarcini, nu exista informatia potrivit careia durata
contractului ar fi de 6 luni;

- in fisa de date, comisia de evaluare a constatat ca a fost inscrisa
eronat durata contractului de 6 luni, insa niciun ofertant nu a formulat
solicitari de clarificari fata de aceasta omisiune (mentionarea la cap.
I1.2.7. al Fisei de date a unei durate de 6 luni a contractului), iar, in fapt,
si contestatorul a depus un grafic Gantt care prevede o durata de 24 de
luni (de la 01.04.2026 la 31.03.2028);

- in concluzie, sustine ca la momentul redactarii punctului de
vedere, contestatorul nu poate invoca eroarea identificata (mentionarea
la cap. II.2.7. al Fisei de date a unei durate de 6 luni a contractului),
intrucat Caietul de sarcini a prezentat sistematic termenul ca fiind de 24
de luni, aspect avut in vedere si de contestator la depunerea propriului
grafic Gantt.
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Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de cele
prezentate anterior si sa respinga contestatia.

Fata de critica nr. C.2 si C.3.3., in ceea ce priveste sustinerea
contestatorului: ,Incdlcarea expresa a cerintei de a nu materializa
intreruperile pe timp friguros in graficul ofertat”, autoritatea contractanta
evidentiaza ca potrivit capitolului 14 din caietul de sarcini: Graficul Gantt
va fi prevazut cu date estimative (de incepere si finalizare a lucrarilor),
cu luarea in considerare a perioadei maxime de executie (24 luni),
urmand ca acestea sa devina aplicabile odata cu emiterea ordinului de
incepere; Aceasta perioada nu contine intreruperea lucrarilor pe timp
friguros (in graficul ofertat nu se va materializa aceasta perioada,
urmand ca, in functie de conditiile meteo, sa se stabileasca intreruperea
lucrarilor, daca va fi cazul).

De asemenea, sustine ca ofertantul GAZ VEST RETELE SRL a
prezentat un grafic Gantt care prevede executia in 19 luni si 9 zile (se
prezinta print-screen) - de la 01.09.2025 la vineri 09.04.2027.

Ofertantul GAZ VEST RETELE SRL a reprezentat in graficul Gantt si
4 (patru) luni in care nu lucreaza din cauza perioadei reci (se prezinta
print-screen).

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, ofertantul GAZ VEST
RETELE SRL a ofertat executia intr-o perioada de 19 luni si 9 zile din care
4 luni nu lucreaza din cauza perioadei de iarna.

Totodata, evidentiaza ca, prin caietul de sarcini se recomanda
neluarea in calcul a perioadei reci, indrumand ofertantii sa prevada
activitati pe durata de 24 de luni. Autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul GAZ VEST RETELE SRL a ofertat executia in 19 luni, din care
15 de lucru efectiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
cele prezentate anterior si sa respinga contestatia.

Fata de critica nr. C.3.4., in ceea ce priveste sustinerea
contestatorului: ,Neprezentarea completda si clara a elementelor
obligatorii (drum critic, jaloane/milestones, resurse detaliate ; Nu este
evidentiat Tn mod lizibil/explicit ,drumul critic”; ,Resursele sunt indicate
generic prin etichete de tip ,Echipa Manastur”, autoritatea contractanta
sustine ca:

- activitatea de evaluare a graficului Gantt depus este detaliata in
Anexa nr. 1 la PV de evaluare tehnica finala, nr. 6523 din 15.09.2025;

- ofertantul a prevazut 2 (douad) activitati critice: emiterea ordinului
de incepere si finalizarea organizarii de santier;

- ofertantul a prevazut drumul critic cu linie de culoare verde;

- resursele umane si tehnice sunt invocate in grafic sub forma
»,Echipa Manastur”, aceasta inserand resursele umane detaliate la finalul
graficului.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
cele prezentate anterior si sa respinga contestatia.
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Fata de critica nr. C.3.5., in ceea ce priveste sustinerea
contestatorului: , 3.5. Lipsa unei corelari reale cu metodologia de
executie si cu planificarea resurselor”, autoritatea contractanta subliniaza
ca activitatea de evaluare a graficului Gantt depus este detaliata in
Anexa nr.1 la procesul verbal de evaluare tehnica finala nr.
6523/15.09.2025. Analizand graficul Gantt depus de ofertantul GAZ
VEST RETELE se constata ca acesta indeplineste conditiile, fiind stabilit
ca graficul urmatoarele:

. este depus pe categorii de activitati (cu subactivitatile
aferente);

J este depus succesiunea logica de realizare a acestora
(identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor
obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini);

e indica Resursele alocate activitatilor (ex.: Echipa Manastur).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
cele prezentate anterior si sa respinga contestatia.

Fata de Critica nr. 4 - ,Concluzie de ansamblu”, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoarele aspecte:

- fisierul depus de ofertant are denumirea ,Gaz Vinga”; in cadrul
acestuia se identifica aspecte particularizate la proiect, precum: ,Echipa
Manastur”; ,Echipa Mailat”; ,Montaj SRS Vinga”. Comisia de evaluare a
constatat ca graficul Gantt este particularizat la obiectul de investitii
supus prezentei proceduri de atribuire.

- ofertantul GAZ VEST RETELE SRL a ofertat executia intr-o
perioada de 19 luni si 9 zile, din care 4 luni nu lucreaza datorita
perioadei de iarna, ofertantul a asumat executia in termenul impus;

- ofertantul a prevazut 2 (doua) activitati critice, drumul critic fiind
prevazut cu linie de culoare verde, resursele umane si tehnice sunt
invocate in grafic sub forma ,Echipa Manastur”

- graficul Gantt este depus pe categorii de activitati (cu
subactivitatile aferente), in succesiunea logica de realizare a acestora
(identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor
obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini), cu
indicarea Resurselor alocate activitatilor (ex.: Echipa Manastur);

- desi in partea de sus a graficului este indicata o scara semestriala
(ex.: ,Half 2 2025), in grafic activitatile sunt prezentate cu o durata
lunara.

In raport de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa ia act de cele prezentate anterior si sa respinga
contestatia.

Fata de Critica nr. D.2. si D.3., autoritatea contractanta arata ca
algoritmul de punctare aferent factorului de evaluare, indicat atat la
nivelul caietului de sarcini, cat si al anuntului de participare, inserand
extras din acesta.
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Sustine ca, potrivit algoritmului anterior descris, pentru acordarea
punctajului maxim era necesar ca ofertantul sa aloce resurse umane
pentru activitati si subactivitati, ceea ce presupunea ca resursele umane
sunt adecvate si detaliate pe fiecare tronson din schema de calcul a
Proiectului tehnic.

Astfel, alocarea resurselor pe fiecare tronson reprezenta un
element esential al propunerii tehnice, care, impreuna cu dimensionarea
adecvata a echipelor de lucru, permitea obtinerea punctajului maxim.

Totodata, in cadrul memoriului tehnic (fisierul ,Memoriu scanat PT”
postat in SEAP ca parte a documentatiei de atribuire), la pagina 58-59,
se identifica tabelul de calcul al proiectului tehnic, in cuprinsul caruia se
identifica un numar de 47 tronsoane de conducta.

In acest sens, aceasta prezinta print-screen al paginii 58 din
memoriul tehnic, precum si de la pagina 59 din memoriul tehnic.

Contestatorul arata ca, in tabel, ofertantul a prezentat denumirea
echipei care executa activitati pe fiecare tronson (de ex. ,echipa Mailat”),
iar la final a prezentat detalierea resurselor umane, respectiv
componenta nominala a fiecarei echipe (specialitatile implicate si numele
expertilor implicati, precum si implicarea unor echipe de personal
necalificat).

Sustine ca ofertantul a prezentat activitatile si subactivitatile
realizate de fiecare echipa pe fiecare tronson.

Aceasta sustine ca ofertantul a detaliat resursele umane pe
activitati/subactivitati, pe tipuri de echipe adecvate (specializate in retele
de gaze ori specializate in subtraversari etc.), respectiv pe fiecare
tronson.

Mentiunile petentei de la critica D.3.1., potrivit carora nu sunt
alocate resurse umane pentru lucrdari precum SRS, automatizare,
antiefractie etc.; comisia de evaluare a acordat punctaj maxim, apreciind
ca acesta este alocat daca ofertantul aloca resurse umane adecvate
pentru activitati/subactivitati pe toate cele 47 de tronsoane ale
obiectivului de investitii;

- Mentiunile petentei de la critica D.3.2., potrivit carora oferta
castigatoare nu arata daca unele tronsoane se executa in paralel cu
ambele echipe sau doar cu una; comisia de evaluare a apreciat ca
acestea sunt conforme cu documentatia de atribuire;

- Mentiunile petentei de la critica D.3.2., potrivit carora oferta
castigatoare nu arata cum se distribuie personalul in timp intre
activitatile principale si subactivitatile esentiale (sapaturi, pozare, suduri,
probe, refaceri drumuri etc.); comisia de evaluare a apreciat ca acestea
sunt conforme cu documentatia de atribuire;

- Mentiunile petentei de la critica D.3.3., potrivit carora oferta
castigatoare nu arata niciun calcul de productivitate (ore-om, ore de
utilaj); comisia de evaluare a apreciat ca acestea sunt conforme cu
documentatia de atribuire;
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- Mentiunile petentei de la critica D.3.3., potrivit carora oferta
castigatoare nu detaliaza resursele implicate in activitatile de probe de
presiune si receptie; comisia de evaluare a apreciat ca acestea sunt
conforme cu documentatia de atribuire;

- Mentiunile petentei de la critica D.3.4., potrivit carora oferta
castigatoare are o corelare deficitara intre planul de alocare al resurselor
si graficul Gantt:

J comisia de evaluare a apreciat ca acestea sunt conforme cu
documentatia de atribuire;

. resursele alocate de subcontractantul Teoval SRL sunt
detaliate in graficul Gantt;

- Mentiunile petentei de la critica D.4. potrivit carora oferta SC GAZ
VEST RETELE SRL se incadreaza in categoria ofertelor neconforme:

J comisia de evaluare a apreciat ca acestea sunt conforme cu
documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea mentioneaza ca punctajul maxim este
alocat daca ofertantul aloca resurse umane adecvate pentru activitati/
subactivitati pe cele 47 de tronsoane ale obiectivului de investitii.

COMUNA VINGA solicita Consiliului sa ia act de cele prezentate
anterior si sa respinga contestatia formulata de PROF CON INVEST SRL.

Prin adresa nr. 1512/29.12.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 91435/30.12.2025, contestatorul transmite concluzii scrise ce nu vor
fi redate in prezenta decizie dar care, insa, vor fi luate in considerare in
solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 5029/2025.

Prin adresa nr. 29269/05.01.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 365/08.01.2025, GAZ VEST RETELE SRL, a transmis cerere de
interventie voluntara, solicitand cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In sustinere, acesta prezinta urmatoarele argumente:

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, acesta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 61 alin. (1) din C.p.c.

Raportat la cererea de interventie, intervenientul arata ca detine
atat calitatea, cat si capacitatea procesuala necesare, justificand un
interes legitim in cauza prin promovarea acestei cereri, in calitate de
ofertant declarat castigator. In acest sens, intervenientul isi intemeiaza
cererea pe dispozitiile art. 64 alin. (2) din C.p.c.

Acesta afirma ca cererea sa are caracter accesoriu si este
promovata in sprijinul autoritatii contractante, mentionand ca urmareste
aceleasi obiective ca si aceasta, respectiv mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii de atribuire, in forma adoptata de comisia de evaluare.

In sustinere, acesta invoca jurisprudenta nationala.

II. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Fata de criticile invocate de PROF CON INVEST SRL, intervenientul
prezinta urmatoarele sustineri:
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Referitor la critica nr. A.1.3. (1) Metodologia nu descrie modul
concret de executie, ci reia caietul de sarcini, intervenientul apreciaza
criticile contestatorului ca fiind vadit nefondate, intrucat ofertantul a
descris in extenso modul concret in care intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin documentatia de atribuire si a prezentat absolut
toate procedurile tehnice de executie necesare, adaptate exact la
cerintele din proiectul tehnic.

Mai mult decat atat, cu referire la propunerea tehnica,
intervenientul detaliaza, la nivel de amanunt, si:

a. modul de organizare a activitatilor pe santier;

b. succesiunea operatiunilor la nivel de tronsoane si obiecte de
lucrari;

C. resursele umane si mecanizarea efectiv alocate;

d. solutiile tehnice proprii ale ofertantului pentru optimizarea
executiei.

Acesta raspunde criticii contestatorului, prin urmatoarele:

Ofertantul SC GAZ VEST RETELE SRL a propus si fundamentat, prin
documentatia tehnica depusa, o serie de solutii tehnice proprii menite sa
optimizeze executia lucrarilor, din punct de vedere al duratei, al utilizarii
eficiente a resurselor si al reducerii riscurilor tehnice si organizationale.

In primul rand, considera ca optimizarea executiei este asigurata
prin structurarea clara a obiectelor de lucrari si abordarea acestora intr-o
succesiune logica si functionalda, de la sursa catre consumatori:
modificarea presiunii la iesirea din SRM-P Vinga, realizarea SRS Vinga,
executia retelelor de distributie in regim de presiune medie, realizarea
racordurilor si montarea senzorilor de presiune. Autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta solutie tehnica permite punerea in functiune
etapizata si in sensul curgerii gazelor.

Un element esential de optimizare il reprezinta abordarea executiei
pe tronsoane distincte, clar delimitate prin noduri initiale si finale, cu
lungimi si diametre precizate. Executia pe tronsoane permite o
planificare riguroasa a activitatilor, o monitorizare eficienta a progresului
si o corelare directa intre lucrarile de retea principala, bransamente si
montarea echipamentelor auxiliare (senzorii / traductoarele de
teletransmitere a presiunii)

Mentioneaza ca GAZ VEST RETELE SRL a propus o organizare
optimizata a resurselor umane, prin constituirea a doua echipe
permanente de executie pentru retelele de distributie (Echipa Manastur
si Echipa Mailat), dimensionate astfel incat sa asigure o incarcare lunara
echilibrata. In plus, pentru lucrarile speciale de subtraversare, a fost
prevazuta o echipa dedicatda, specializata in foraj orizontal dirijat,
eliminand astfel blocajele tehnologice si intarzierile asociate acestor
lucréri. In mod similar, ofertantul a indicat c&, pentru lucrarile electrice
(firma subcontractoare Teoval & Co), precum si pentru echipa dedicata
lucrarilor SRMP/SRS, este asigurata o alocare distincta de resurse.
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O solutie tehnica proprie, cu impact direct asupra duratei de
executie, este reprezentata de separarea fluxurilor de lucru: lucrarile de
retea, lucrarile de subtraversare, lucrarile la SRS/SRMPO si lucrarile
electrice sunt realizate de echipe distincte, cu competente si
echipamente specifice. Aceasta abordare permite derularea in paralel a
unor activitati compatibile si reduce timpii morti dintre faze.

Optimizarea este sustinuta si prin utilizarea mecanizarii adecvate
fiecarui tip de lucrare, respectiv utilaje de terasamente, echipamente de
sudura pentru conducte din polietilena si otel, instalatii specifice pentru
foraj orizontal dirijat, precum si echipamente pentru testare si punere in
functiune. Alocarea mecanizarii este corelata direct cu personal calificat
si autorizat, asigurand un randament ridicat al executiei.

Nu n ultimul rand, intervenientul precizeaza ca solutiile tehnice
sunt consolidate printr-o structura de management si control tehnic bine
definita, care include manager de proiect, sef de santier, responsabil
tehnic cu executia, responsabil cu sudura, responsabil SSM si responsabil
calitate. Aceasta structura permite adoptarea rapida a deciziilor,
coordonarea eficienta a echipelor si mentinerea unui nivel constant de
calitate si siguranta pe intreaga durata a lucrarilor.

Prin corelarea succesiunii operatiunilor, a resurselor umane, a
mecanizarii si a managementului tehnic, ofertantul a demonstrat
implementarea unor solutii tehnice proprii coerente si eficiente, orientate
catre optimizarea executiei, respectarea termenelor contractuale si
realizarea investitiei in conditii de calitate si siguranta.

Referitor la critica nr. A.1.3. (2) Neacoperirea integrala a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari, intervenientul detaliaza aspecte fata
de faptul ca:

a) nu contine descrieri distincte pentru fiecare din aceste obiecte;

b) Metodologia depusa nu detaliaza tehnologia si succesiunea
operatiunilor pentru reteaua de distributie de 29,375 km (tronsoane, tip
de sapaturi, protectii mecanice, traversari, racorduri etc.);

c) Metodologia depusa nu explica modul concret in care vor fi
realizate racordurile individuale si montarea senzorilor de presiune.

Acesta arata ca, in propunerea tehnica, este explicat modul concret
in care se vor realiza racordurile individuale si montarea senzorilor de
presiune, in doua Iinscrisuri existente in cadrul anexelor, respectiv
proceduri de executie.

In ceea ce priveste procedura executie r. distr., brans. si montare
traductoare/fisier Ex retele, br si trad., contestatorul precizeaza ca acest
fisier se afla in folderul de proceduri de executie. Totodata, mai arata ca,
referitor la executarea bransamentelor si montarea senzorilor de
presiune, sunt indicate exact momentele in care acestea se
executda/monteaza, precum si personalul muncitor care le va executa/
monta, fiind suficienta studierea, in acest sens, a Iinscrisului 9.
Planificarea adecv. res. umane si a organigramei generale a lucrarii.

Pagina 33 din 47



Contestatorul mentioneaza ca cerintele indeplinite de senzorii de
presiune sunt continute in folder ,12. Fise traductoare si SRS”, subfolder
FT traductoare Plum - 2025.

Fata de critica nr. A.1.3. (3) Proceduri tehnice generale,
neadaptate, opinia contestatorului este ca sustinerile contestatorului sunt
nereale si ca toate procedurile sunt adaptate la lucrarea in cauza. Drept
dovada a acestei stari de fapt, contestatorul insereaza prin screen cu
cateva pagini din procedurile invocate.

Fata de ,Critica nr. A.1.3. (4) Lipsa detaliilor privind lucrarile
pregatitoare, organizarea santierului, autorizari si managementul
schimbarilor”, contestatorul detaliaza pe larg aspecte legate de:

1. Existenta si detalierea lucrarilor pregatitoare, mentionand ca
aceasta este detaliata in ,Detalierea metodologiei de executie a
lucrarilor.pdf”, in care sunt descrise explicit lucrarile pregatitoare
necesare demararii executiei, ca parte integranta a fluxului tehnologic,
anterior lucrarilor propriu-zise de montaj.

Contestatorul mentioneaza ce includ acestea, in mod explicit sau
implicit tehnologic, sustinand ca aceste activitati sunt prezentate anterior
etapelor de montaj, sudura si testare, aspect care, in opinia
contestatorului, demonstreaza existenta unei faze distincte de lucrari
pregatitoare, ca parte a metodologiei de executie.

Contestatorul indica drept document de confirmare operationala
,Planificarea adecvata a resurselor umane.pdf’, despre care
contestatorul arata ca confirma aplicarea in practica a lucrarilor
pregatitoare, apreciind ca aceasta planificare demonstreaza ca lucrarile
nu incep direct cu montajul, ci presupun pregatirea succesiva a frontului
de lucru, specifica lucrarilor pregatitoare.

Referitor la existenta si detalierea organizarii santierului
Documente relevante: Propunerea tehnica.pdf; Detalierea metodologiei
de executie a lucrarilor.pdf; Organigrama executie Vinga.pdf,
contestatorul arata ca, din aceste documente, rezulta in mod clar
existenta unei organizari de santier definite.

Prezinta organizarea functionala si ierarhica, precum si organizarea
operationald, sustinand ca elementele acestora demonstreaza existenta
unei qrganizéri concrete si functionale a santierului, si nu doar teoretice.

In ceea ce priveste existenta detaliilor privind autorizarile:
Organigrama executie Vinga.pdf; Propunerea tehnica.pdf;, contestatorul
detaliaza la ce anume face referire, in mod explicit, documentatia,
mentionand ca elementele acesteia demonstreaza ca executia este
conditionata si realizata in baza autorizarilor legale si tehnice, aspect pe
care contestatorul il considera esential pentru organizarea santierului.

Referitor la existenta elementelor de management al schimbarilor,
se regasesc in documentele ,Propunerea tehnica.pdf” si ,Organigrama
executie Vinga.pdf”, contestatorul detaliaza prin ce este demonstrat
managementul schimbarilor, considerand ca elementele acestuia permit,
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in mod efectiv, gestionarea modificarilor intervenite in executie (conditii
din teren, cerinte suplimentare, reconfigurari locale), chiar daca nu sunt
denumite expres ,managementul schimbarilor”, fiind implementate
functional.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul arata ca au fost
prezentate detalii privind lucrarile pregatitoare, organizarea santierului,
autorizarile necesare si mecanismele de management al schimbarilor.

Contestatorul precizeaza ca documentatia descrie atat fazele
preliminare ale executiei, cat si  structura organizatoricg,
responsabilitatile, conditionarile de autorizare si capacitatea de adaptare
pe parcursul executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste Critica nr. A.1.3. (5) Referinte la normative
vechi, fara o actualizare clara la reglementarile in vigoare, contestatorul
sustine ca, prin oferta depusa, este explicat modul efectiv de aplicare a
prevederilor NTPEE - Ordin ANRE nr. 89/2018 pe amplasamentele din
Manastur si Mailat, chiar daca documentele nu reproduc textual articolele
din ordin (ceea ce, potrivit contestatorului, nici nu este cerut intr-o
oferta).

Contestatorul arata ca demonstratia este realizata prin descrierea
tehnica aplicata in teren, in spiritul normelor.

In opinia sa, aplicarea normelor privind distantele de siguranta si
amplasarea retelei prin documentele relevante si modul de realizare a
retelei de distributie in regim de presiune medie, reprezinta elemente
care implica respectarea distantelor minime fata de alte utilitati,
constructii si limite de proprietate, conform cap. din NTPEE privind
amplasarea retelelor. Considera ca faptul ca traseele vor fi trasate de
topometrist, ca lucrarile se executa pe tronsoane si ca se mentioneaza
refacerea terenului la starea initiala demonstreaza aplicarea conditiilor de
amplasare si distantare prevazute de Ordinul ANRE nr. 89/2018,
adaptate situatiei reale din Manastur si Mailat.

Totodata, detaliaza modalitatea de aplicare a normelor privind:

- conditiile de traversare a obstacolelor
- protectiile mecanice ale conductelor
- siguranta in exploatare si monitorizarea retelei
- personal autorizat si control tehnic permanent
considerand ca prin documentele la care a facut referire se
demonstreaza faptul ca modul concret de aplicare a prevederilor NTPEE -
Ordin ANRE nr. 89/2018 pe amplasamentele din Manastur si Mailat este
explicat prin solutiile tehnice adoptate, respectiv: amplasarea retelei si
respectarea distantelor de siguranta, utilizarea forajului orizontal dirijat
pentru traversarea obstacolelor, asigurarea protectiilor mecanice ale
conductelor, montarea senzorilor de presiune si realizarea lucrarilor de
catre personal autorizat, sub control tehnic permanent. Contestatorul
apreciaza ca documentatia prezinta, astfel, aplicarea practica si adaptata
in teren a normelor, iar nu doar o mentiune formala a acestora.
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GAZ VEST RETELE SRL sustine ca respecta intocmai Proiectul tehnic
cu detalii de executie pus la dispozitie de catre Achizitor, prevederile
Ordinului ANRE nr. 89/2018, modificat prin Ordinul ANRE nr. 2/2023,
Legea nr. 10 si Legea nr. 50, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alta norma sau regulament incident lucrarilor ce vor face
obiectul acestui contract.

Fata de critica nr. A.1.4. Consecinte juridice - solicitarea declararii
ofertei ca neconforma; subsidiar, acordarea punctajului minim,
intervenientul nu prezinta nicio opinie.

Referitor la critica nr. B.3.1 Plan al calitatii preponderent general,
neadaptat particularitatilor proiectului, intervenientul sustine ca
programul de management al calitatii reprezinta o particularizare reala la
investitia ,Extindere retea de gaze naturale in localitatile Manastur si
Mailat”. Acesta arata ca acest continut este formulat la nivel de proiect,
nicidecum la un nivel generic, detaliind urmatoarele aspecte:

1. Planul este explicit dedicat unui obiectiv unic si identificabil
(nivel de proiect)

2. Domeniul de aplicare este limitat strict la aceasta lucrare,
dupa cum se poate citi in Capitolul

3. Planul descrie, potrivit autoritatii contractante, organizarea si
responsabilitatile aferente acestui proiect determinat, sens in care, in
cap. 5 si 7 - Prezentarea generala a lucrarii / Partile contractante, sunt
identificate in mod expres.

4. Descrierea lucrarilor este adaptata amplasamentului si solutiei
tehnice din proiect, aspect ce rezulta, in opinia sa, din cap. 11 -
Descrierea lucrarilor ce se vor executa, care nu ramane la un nivel
abstract, ci detaliaza trasee, adancimi si solutii constructive, face
trimitere la NTPEE-2018, indica tipuri de conducte, suduri, probe si
receptii, precum si coreleaza lucrarile cu intravilan/extravilan Vinga,
Manastur, Mailat.

5. Procedurile SMI sunt ,ancorate” in proiect, si nu preluate
generic.

6. Sunt prevazute activitati specifice ciclului de viata al acestui
contract, intrucat planul detaliaza in mod explicit, pentru acest proiect.

Acesta sustine ca faptul ca, dintr-o eroare de dactilografiere, apare
intr-un loc ,AMAHOUSE” in loc de ,GAZ VEST RETELE SRL” reprezinta
exclusiv o greseala umana de forma si nu poate fi considerat un element
apt sa califice documentul drept un plan general al calitatii, exclusiv in
considerarea acestei erori materiale.

In opinia sa, structura ,Programului de Management al Calitatii
pentru lucrarea: <«Extindere retea de gaze naturale in localitatile
Manastur si Mailat, comuna Vinga judetul Arad», nu este nici generala si
nici confuza si nu contravine cerintei ca acest plan sa fie particularizat la
proiect. Contestatorul arata ca, prin simpla parcurgere a acestui plan, se
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poate constata ca acesta este pe deplin conform cu cerintele CS, fiind in
totalitate particularizat la proiect.

Fata de critica nr. B.3.2 Procedurile tehnice de executie nu acopera
,toata plaja de lucrari”, intervenientul detaliaza aspecte care, in opinia
sa, demonstreaza urmatoarele aspecte:

1) Nu exista insa proceduri tehnice dedicate pentru: executia
traseelor de distributie din PE 100 SDR11 (sapaturi, pozari, reumpleri,
compactari, protectii);

2) Nu exista insa proceduri tehnice dedicate pentru: executia
racordurilor individuale si montarea senzorilor de presiune;

3) Nu exista insa proceduri tehnice dedicate pentru: lucrarile de
refacere a drumurilor si trotuarelor afectate de santuri;

4) Nu exista insa proceduri tehnice dedicate pentru: masuri
specifice pentru zonele cu traversari de drumuri nationale, CF etc;

Referitor la critica nr. B.3.3. Planul de control al calitatii nu
respecta structura minima ceruta, intervenientul sustine ca propunerea
tehnica stabileste frecventa prin raportare la faza de lucru, si nu
numeric, facand trimitere la documentele din documentatia acestuia, fata
de care formuleaza urmatoarele aprecieri:

- planul de control al calitatii contine toate elementele minime
obligatorii solicitate de documentatia de atribuire;

- planul de control al calitatii denumeste in mod concret
laboratoarele autorizate utilizate (fiind anexate contracte in acest sens,
unde sunt detaliate numele laboratorului, adresa, contactul si toate
elementele necesare).

Fata de critica nr. B.3.4 Nerespectarea cerintelor privind descrierea
structurii organizationale si a responsabilitatilor in cadrul Planului
calitatii, sustine ca aceasta critica este complet nefondata, avand in
vedere faptul:

- organigrama structurata a contractului > este continuta in folder
»8. Organigrama executie” si se humeste ,,Organigrama executie Vinga”,
un fisier pdf; contestatorul arata ca aceeasi structura este detaliata si in
Planul de management al calitatii aplicat la lucrare;

- atributiile concrete ale fiecarei functii indicate de contestator sunt
detaliate in mod complet intre paginile 14-25 din propunerea tehnicg,
aferent coloanei cu numele ,Activitatile din cadrul contractului la
realizarea carora participd/atributii specifice”.

In ceea ce priveste critica nr. B.3.5 Utilizarea unor reglementari
abrogate ca ,documente de referinta”, acesta sustine ca utilizeaza, in
activitatea de executie, doar prevederi ale standardelor aflate in vigoare,
precum si legislatie primara sau secundara, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, la zi.

Cat priveste critica nr. B.4 Incadrarea juridicd a neconformitatilor,
sustine ca Planul calitatii depus de SC GAZ VEST RETELE SRL:
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- respecta cerintele exprese ale caietului de sarcini cu privire la
continutul minim obligatoriu al Planului calitatii si obligatia de
particularizare la proiectul in cauza;

- demonstreaza modul efectiv in care va fi asigurata calitatea
lucrarilor de retea de distributie in conditiile normativului NTPEE - Ordin
ANRE nr. 89/2018;

- respecta obligatia legala de a aplica toate reglementarile tehnice
in vigoare.

In legatura cu critica nr. C.3.1 Graficul Gantt este intocmit pentru
un alt obiectiv, face trimitere la fisierele din documentatie care, in opinia
sa, demonstreaza acest lucru. In sustinere, precizeaza ca: titlul din
fisierul «Gantt Vinga.pdf» contine o eroare materiala de redactare,
datorata operatorului uman care a intocmit acest fisier. Continutul
documentului se refera in totalitate la proiectul «Extindere retea de gaze
naturale in localitatile Manastur si Mailat, comuna Vinga, judetul Arad»,
iar activitatile, succesiunea operatiunilor si durata acestora sunt corelate
cu cele prezentate in Propunerea tehnica, Metodologia de executie,
Planificarea resurselor umane si Organigrama de executie aferente
investitiei «Extindere retea de gaze naturale in localitatile Manastur si
Mailat, comuna Vinga, judetul Arad>».

In opinia sa, faptul ca task-urile detaliaza activitatea , Echipei
Manastur” / ,Echipei Mailat” corecteaza aceasta aparenta neconcordanta,
in sensul ca graficul fizic, ca instrument de management, este dedicat
proiectului si este coerent cu denumirea, amplasamentul si datele
proiectului descrise in Caietul de sarcini.

Acesta apreciaza ca insusi titlul fisierului pdf este ,Gantt Vinga.pdf”
si acesta este plasat in folderul ,6. Grafic Gantt”, astfel incat, in opinia
contestatorului, nu pot interveni justificari ca acest grafic ar face parte
dintr-o alta lucrare sau alte sustineri similare, pe care contestatorul
intelege sa le invedereze.

Referitor la critica nr. C.3.2 Durata de executie din grafic
contravine duratei contractului din fisa de date si instructiunilor din caiet,
intervenientul face trimitere la referirile relevante din caietul de sarcini in
ceea ce priveste durata de executie a lucrarilor sunt urmatoarele,
reiterand ca a fost aleasa derularea activitatilor de executie pe perioada
cea mai mica indicata ca fiind dorita de achizitor in caietul de sarcini,
respectiv. 20 de luni, cu mentiunea ca aceste indicatii nu au fost
contestate in cursul procedurii si nu au fost nici clarificate din initiativa
automata a achizitorului.

Acesta considera ca, prin stabilirea ecartului de 20 de luni in
Graficul Gantt, in conditiile date, a fost respectata intocmai cerinta
achizitorului.

Sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a regasit
graficul de executie intocmit de proiectant, aspect care conduce la
nerespectarea art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Pe langa lipsa graficului de realizare a investitiei din cadrul
documentatiei de atribuire, evidentiaza ca neconcordantele sesizate intre
caietul de sarcini si fisa de date cu privire la termenul de realizare a
investitiei nu fac decéat sa intareasca ideea privind nerespectarea art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a
resurselor umane” nu poate fi analizat de comisia de evaluare decat prin
prisma graficului de executie.

Referitor la critica nr. C.3.3, privind incdlcarea expresa a cerintei de
a nu materializa intreruperile pe timp friguros in graficul ofertat,
reiterand aspectele prezentate anterior, intervenientul apreciaza ca
oricine, inclusiv contestatorul, este de acord ca, daca SC GAZ VEST
RETELE SRL executa lucrarea in 20 de luni calendaristice, tindnd strict
cont si de intervalele conventionale de timp friguros, care intervin in tot
acest timp definit, cu sau fara voia partilor, SC GAZ VEST RETELE SRL
poate executa aceeasi lucrare tot in 20 de luni calendaristice si fara a
tine cont de perioadele friguroase.

In plus, acesta sustine ca situatia intervenirii perioadelor friguroase
care opresc executia se regaseste printre cele avute in vedere de
sintagma achizitorului, potrivit careia SC GAZ VEST RETELE SRL trebuie
sa ia ,toate masurile necesare pentru a preveni sau pune capat oricarei
situatii ce poate compromite executarea si finalizarea obiectivului de
investitii in termenul contractat, respectiv maxim 20 luni”.

Referitor la critica nr. C.3.4, privind neprezentarea completa si
clara a elementelor obligatorii (drum critic, jaloane/milestones, resurse
detaliate), fata de cerintele din documentatie, intervenientul detaliaza
aspectele privind identificarea clara a drumului critic din graficul Gantt;
Activitati fara rezerve de timp (float); Corelarea directa cu termenul final
de executie; Distinctia clara intre activitati critice si activitati paralele;
Existenta unor ,milestones” care marcheaza drumul critic; Corelarea cu
metodologia de executie si normele tehnice.

Totodata, sustine ca resursele sunt indicate in mod complet, dupa
cum se poate observa si in grafic, aratand care este echipamentul
necesar pentru, folosit, fiecare echipa in parte (Mailat si Manastur).

In continuare, detaliaza aspecte legate de dotarea cu personal;
componenta echipei Manastur a SC GAZ VEST RETELE SRL va fi
urmatoarea (cf. organigrama generala lucrare); din ce va fi compusa
echipa SC LONGHERSIN SRL pentru activitatea de FOD, precum si de
catre cine vor fi coordonate aceste echipe de executie.

Fata de critica nr. C.3.4 Lipsa unei corelari reale cu metodologia de
executie si cu planificarea resurselor, intervenientul apreciaza ca analiza
documentatiei tehnice depuse demonstreaza existenta unei corelari
reale, coerente si functionale intre planificarea temporala a lucrarilor,
solutiile tehnice adoptate si alocarea resurselor umane si organizatorice
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pentru realizarea investitiei ,Extindere retea de gaze naturale in
localitatile Mandstur si Mailat, comuna Vinga, judetul Arad”.

In continuare, intervenientul detaliaza aspecte referitoare la:

- Corelarea graficului Gantt cu metodologia de executie

- Corelarea graficului Gantt cu planificarea resurselor umane

- Rolul organigramei de executie in corelarea documentelor

- Corelarea cu propunerea tehnica
concluzionand ca, astfel se evidentiaza existenta unei corelari reale,
logice si functionale intre graficul Gantt, metodologia de executie si
planificarea resurselor. Graficul Gantt transpune in timp solutiile tehnice
descrise in mod metodologic, planificarea resurselor asigura alocarea
efectiva a personalului necesar fiecarei etape, iar organigrama de
executie garanteaza coordonarea si controlul procesului de realizare a
lucrarilor. Aceasta abordare integrata confirma fezabilitatea tehnica a
ofertei si capacitatea ofertantului de a implementa proiectul in conditii de
siguranta, calitate si cu respectarea termenelor asumate.

Referitor la critica nr. D.2. Continutul propunerii SC GAZ VEST
RETELE SRL privind resursele umane, mentioneaza ca documentul
intitulat , Planificarea adecvata a resurselor umane pe fiecare tronson din
schema de calcul”, prezinta toate informatiile necesare, subliniind
totodata ca aceste informatii sunt corelate intocmai cu informatiile
cuprinse in organigrama de personal care executa lucrarea, cu graficul
de executie, precum si cu echipamentele/utilajele utilizate de societatile
implicate in activitatile de executie.

Mentioneaza ca pe partea de retea de distributie, vor lucra doua
echipe compuse din salariati ai GAZ VEST RETELE SRL, respectiv Mailat
si Echipa Manastur.

Acesta sustine ca pe tronsoanele repartizate echipei Manastur,
aceasta va finaliza lucrarile incredintate intr-un interval de 12 luni
aferente coloanei ,luna lucru”, respectiv echivalent cu 20 Iluni
calendaristice, aferente coloanei ,luna calend”.

Activitatile acestei echipe se vor derula succesiv, cu un tact mediu
lunar de 1221 m retea de distributie GN, incluzand si bransamentele si
traductoarele de presiune cu teletransmisie aferente pentru loc.
Manastur.

Intervenientul detaliaza care va fi componenta echipei Manastur si
de cine va fi coordonatd, indicand cu exactitate care sunt expertii cu
certificare specifica, detaliate inclusiv la nivel de nume si prenume.

Mai mult, precizeaza ca, pentru fiecare persoana componenta a
acestei echipe de executie, sunt prezentate calificarile, autorizatiile
detinute, diplomele necesare, dupa caz, informatii ce pot fi verificate in
propunerea tehnica depusa, in folderele 4.1.1 si 4.1.2 Personal GZVR si
4.2 4.2 Personal LONGHERSIN.

In opinia acestuia, situatia nu este cea prezentata de contestator,
mentionand ca informatile sunt coroborate intocmai cu informatiile

Pagina 40 din 47



cuprinse in Organigrama de personal care executa lucrarea, cu graficul
de executie, precum si cu echipamentele/utilajele utilizate de societatile
implicate in activitatile de executie.

Astfel, mentioneaza ca, pe tronsoanele repartizate echipei Mailat,
aceasta va finaliza lucrarile incredintate intr-un interval de 12 Iluni
aferente coloanei ,luna lucru”, respectiv echivalent cu 20 Iluni
calendaristice, aferente coloanei ,luna calend.”, cu precizarea ca
activitatile acestei echipe se vor derula succesiv, cu un tact mediu lunar
de 1227 de m retea de distributie GN, incluzand si bransamentele si
traductoarele de presiune cu teletransmisie aferente pentru loc. Mailat.

Pentru exemplificare, acesta indica faptul ca, in luna de lucru cu nr.
7, aceasta echipa va executa reteaua de distributie GN, incluzand si
bransamentele si traductoarele aferente, indicata de: Tronson 37, 579
m, Dn 90 m un rest de retea GN ramas de executat din precedenta luna
dintre nodurile de retea 17-19; Tronson 38, 648 m Dn 63, incluzadnd un
bransament si un senzor (traductor de presiune cu teletransmisie),
detaliind in continuare care este comonenta echipei, inclusiv la nivel de
nume si prenume.

Acesta adauga faptul ca, pentru fiecare persoana componenta a
acestei echipe de executie, sunt prezentate calificarile, autorizatiile
detinute si diplomele necesare, dupa caz, iar aceste informatii se pot
verifica in propunerea tehnica depusa, in folderele 4.1.1 si 4.1.2 Personal
GZVR si 4.2 4.2 Personal LONGHERSIN.

In consecinta, intervenientul considera critica nefondata, apreciind
ca achizitorul a evaluat corect ca resursele umane pentru realizarea
activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini
sunt corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca resurse umane pentru
realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor, acestea fiind adecvate si
detaliate pe fiecare tronson specificat in schema de calcul aferenta
proiectului tehnic pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor, motiv
pentru care a acordat punctajul maxim de 30 puncte.

In legatura cu ,Critica nr. D.3.1 Lipsa alocarii resurselor umane
pentru toate activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini”, acesta
arata ca si pentru lucrarile la SRM-P Vinga, realizarea SRS Vinga, drumul
de acces etc., sunt alocate resurse, in afara celor mentionate pe
tronsoanele retelelor de distributie, care este preponderent amplasata in
intravilanul localitatilor, iar celelalte lucrari necesare (adica SRM-P Vinga,
realizarea SRS Vinga, drumul de acces, lucrari electrice etc.) sunt
realizate in extravilanul localitatilor.

Pentru a sustine afirmatiile sale, acesta detaliaza din organigrama
generala, aspecte din care rezulta resursele umane folosite .

De asemenea, evidentiaza ca la aceste lucrari participa si
subcontractantul Teoval &Co SRL, sub aspectul executiei lucrarilor
autorizate de natura electrica, utilizdnd personalul detaliat (atat nominal,
cat si cu prezentarea diplomelor, autorizatiilor, certificarilor necesare)
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mai jos, astfel cum reiese din aceeasi organigrama generalda a
proiectului, detaliata de acesta.

Cu privire la critica nr. D.3.2. resursele nu sunt , detaliate pe fiecare
tronson” in sensul cerintei din fisa de date, intervenientul reitereaza
faptul ca se arata in mod explicit, cu nume, prenume si acte de
calificare, cate persoane si din ce categorie (instalator, sudor, mecanic,
muncitor necalificat) lucreaza efectiv pe fiecare tronson, facand trimitere
la fisierul intitulat ,Planificarea adecvata a resurselor umane pe fiecare
tronson din schema de calcul”.

Subliniaza ca in ceea ce priveste componenta echipelor, aceasta
este enuntata in mod detaliat, cu trimitere la tronsoane si aratand o
corelare clara intre volumul de lucrari si resursele umane planificate pe
fiecare tronson, sens in care face referire la cerinta din fisa de date.

Referitor la critica nr. D.3.3. lipsa justificarii adecvarii resurselor la
complexitatea lucrarilor si a productivitatilor, intervenientul sustine ca
din toate aspectele precizate anterior, se poate constata ca aceste
sustineri si concluzii nu au nicio baza reala.

Reitereaza faptul ca exista indicii serioase privind incalcarea
obligatiei de confidentialitate a propunerii tehnice (art. 57 si art. 60 din
Legea nr. 98/2016) de catre achizitor, intrucat sunt utilizate si descrise
elemente detaliate din propunerea tehnica depusa de SC Gaz Vest Retele
SRL, respectiv proceduri de lucru, planul de management, graficul Gantt
si referiri la fisiere specifice ale ofertei.

Considera ca divulgarea datelor confidentiale privind organizarea
intervenientului, inclusiv a graficului Gantt, intr-o procedura de achizitie
publica, ar urma sa aiba un impact cert asupra altor licitatii in care
intervenientul ar concura cu un astfel de ofertant, acesta fiind avantajul
injust si nelegal pe care acesta |-a dobandit prin simpla contestare a
prezentei proceduri.

In sustinerea caracterului confidential face trimitere la declaratia
privind partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential; Acordul privind prelucrarea datelor cu caracter personal;
Procedura interna privind informatiile confidentiale, depusa in cadrul
ofertei.

Totodata subliniaza ca achizitorul a indicat urmatoarele in cadrul
Raportului procedurii, punctul 2.4.8 ,In cadrul documentelor identificate
in SEAP comisia de evaluare nu a identificat informatii care sa probeze
confidentialitatea informatiilor”, aspect pe care intervenientul il apreciaza
ca fiind nefondat, dupa cum anterior s-a explicitat, iar, ca o consecinta,
societatii intervenientului nu i s-ar fi respectat sansa unui tratament
egal.

Astfel, intervenientul solicita, in subsidiar, ca CNSC sa dispuna
anularea licitatiei.

Prin urmare, intervenientul arata ca aspectele semnalate prin
cererea de interventie fac dovada faptului ca evaluarea ofertei depuse de
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GAZ VEST RETELE SRL a fost efectuata corect, cu luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in domeniu,
precum si cu respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
motiv pentru care intervenientul solicita respectuos onoratului Consiliu
admiterea cererii de interventie voluntara astfel cum a fost formulata.

Prin inregistrata la CNSC sub nr. 257/05.01.2026, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1501/22.11.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 90959/24.12.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211954747/1 din 22.12.2025 in cuantum de
88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Baia Mare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA VINGA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
+EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII: ,Extindere
retea de gaze naturale in localitatile Manastur si Mailat, comuna Vinga
judetul Arad” - cod CPV: 45231221-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1165680/22.07.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 11.248.662,25 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, GAZ VEST RETELE SRL a
formulat cererea de interventie transmisa pe email, in data de
05.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 365/08.01.2026, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile Ilucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicata in SEAP in data de 22.12.2025, sub
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identificatorul: ,Document: [SCN1165680/00043] Contestatie PRF-
VINGA.pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea de interventie a GAZ VEST
RETELE SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, GAZ VEST RETELE SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de PROF CON INVEST SRL.

Continuand analiza contestatiei formulate de PROF CON INVEST
SRL (clasat pe locul 2) se retine ca, acesta solicita respingerea, ca
neconforma a ofertei depuse de GAZ VEST RETELE SRL (ofertant clasat
pe locul 1), deoarece, nu ar fi respectat in elaborarea propunerii tehnice
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea conform careia ,Metodologia
de executare a lucrarilor este indicat generic si nu descrie modul
concret de executie, respectiv

- modul de organizare a activitatilor pe santier;

- succesiunea operatiunilor la nivel de tronsoane si obiecte de
lucrari;

- resursele umane si mecanizarea efectiv alocate;

- solutiile tehnice proprii ale ofertantului pentru optimizarea
executiei”

Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata, acestea regasindu-se
in subfolder ,,12. Proc exec” din folderul ,Proceduri” unde sunt
detaliate:

- Procedura executie SRMP - SRS

- Procedura executie lucrari de constructii pentru amenajare
SRMP - SRS

- Procedura executie lucrari instalatii electrice SRMP - SRS

- Procedura executie lucrari instalatii tehnologice SRMP - SRS

- Procedura executie SRS

- Procedura executie racorduri SRS sau SRMP

- Procedura executie Ex retele, bransamente si traductori

- Alte proceduri astfel:

1-  Ridicari topografice PTE-01

2-  Executia sapaturilor PTE-02

3 Executia terasamentelor PTE-03

4 Montare conducta din PEID PTE-05
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5 Executia imbinarilor sudate cap la cap a tevilor si fitingurilor
din PEID PTE-06

6 Imprejmuiri si porti PTE-13

7 Executie compactare terasamente PTE-17

8 Foraje orizontale PTE-20

9 Executie semnalizare rutiera PTE-31

10 Receptia materialelor, produselor in santier PTE-54

11 Probarea conductelor de transport gaze naturale (dupa caz)
PTE-69

12  Astuparea santului si aducerea terenului la starea initiala PTE-
82

13 Cartea Tehnica a Constructiei PTE-83.

In ceea ce priveste ,Lipsa detaliilor privind organizarea de santier”
acestea se regasesc in cadrul folderelor numite ,Proceduri”; in folder
»7.2 Proceduri” unde se identifica subfolder ,2. Org santier”, care
prezinta:
~DOCUMENTATIE TEHNICA PENTRU ORGANIZAREA EXECUTIEI
LUCRARILOR (ORGANIZAREA DE SANTIER mailat/Manastur, JUD.
Arad) - Comuna Vinga”.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici ,lipsa detaliilor privind
lucrarile pregatitoare”, acestea regasindu-se la pag. 61 a fisierului 002
~Detaliere Metodologia de executie a lucrarilor” care cuprinde:
~Semnalizarea, Imprejmuirea, Iluminarea si Paza Santierului”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ,Lipsa detaliilor privind
autoriAzériIe”, acestea fiind detaliate la pag. 30 a Propunerii tehnice .

In ceea ce priveste ,Lipsa detaliilor privind managementul
schimbarilor”, acestea se regasesc la pag. 7, 16, 17 si 39 a ,Fisierului
002 Detaliere Metodologia de executie a lucrarilor” , iar ,Planul calitatii”
si descrierea structurii organizationale si a responsabilitatilor se
regaseste la pag. 11, 31, 65 si 69.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea conform careia ,Nu exista
proceduri tehnice dedicate pentru: executia traseelor de distributie din
PE 100 SDR11 (sapaturi, pozari, reumpleri, compactari, protectii);
executia racordurilor individuale si montarea senzorilor de presiune;
lucrarile de refacere a drumurilor si trotuarelor afectate de santuri;
masuri specifice pentru zonele cu traversari de drumuri nationale”,
acestea regasindu-se in subfolder 12. Proc. Exec din folderul ,,7.3
Proceduri”

In ceea ce priveste sustinerea conform careia ,Planul de control al
calitatii nu respecta structura minima ceruta”, se retine ca acesta se
regaseste la pag. 73 a fisierului ,PROGRAMUL de MANAGEMENT al
CALITATII”, iar, in cadrul fisierului ,,PCCVI” este prezentat Planul de
Control, Calitate, Verificdri si Incercari .

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei, conform carora
»Titlul si descrierea proiectului ,La ID 1 apare activitatea: , Alimentarea
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cu gaze naturale a localitatii Caporal Alexa, Oras Santana, jud. Arad”, cu
durata de 420 days” si , Graficul Gantt este intocmit pentru un alt
obiectiv (,Caporal Alexa”), nu pentru lucrarea din Vinga”, in conditiile in
care, fisierul depus de ofertant are denumirea ,Gaz Vinga”, in cadrul
caruia se identifica notate aspecte particularizate la proiect, precum:
.Echipa Manastur”; ,Echipa Mailat”; ,Montaj SRS Vinga”, eventualele
erori de redactare nefiind de natura a schimba sensul si intelesul
propunerii tehnice. )

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste ,Incalcarea
cerintei de a nu materializa intreruperile pe timp friguros in graficul
ofertat”, deoarece, ofertantul GAZ VEST RETELE SRL a prezentat un
grafic Gantt care prevede executia in 19 luni si 9 zile (se prezinta print-
screen) - de la 01.09.2025 pana vineri, 09.04.2027; in graficul Gantt
sunt indicate 4 (patru) luni in care nu lucreaza, datorita perioadei rece.
Situatia este similara si in ceea ce priveste lipsa elementelor obligatorii
(drum critic, jaloane/milestones, resurse detaliate, ofertantul indicand 2
(doua) activitati critice: emiterea ordinului de incepere si finalizarea
organizarii de santier (drumul critic fiind prevazut cu linie de culoare
verde), iar ,resursele umane si tehnice sunt invocate in grafic de forma
~Echipa Manastur”, iar, la finalul graficului, sunt detaliate resursele
umane si resursele tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea ,Lipsa unei coreldari reale cu
metodologia de executie si cu planificarea resurselor” , se retine ca
graficul este intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile
aferente); cu succesiunea logica de realizare a acestora (identificata
conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa
cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si indica resursele
alocate activitatilor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de PROF CON INVEST SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA VINGA iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de GAZ VEST
RETELE SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de PROF CON
INVEST SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
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VINGA iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de GAZ VEST RETELE SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN Anca-Roxana DOBRE

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzeci si cinci) pagini.
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