In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.02.2025

Prin contestatia nr. 208/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
82114/20.12.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat legal de ... - administrator, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. A9689/13.12.2024, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre ... nr. A9688/13.12.2024 si
impotriva raportului procedurii nr. A9687/13.12.2024, acte emise de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de verificare tehnica de calitate a
D.T.A.C., P.Th. si a D.D.E. si verificare dispozitii de santier pe parcursul
executiei lucrarilor aferente proiectului de investitie imobiliara: «Lucrari
de interventie la pavilionul C din ... — incinta nr. 1» cod proiect: 2019 -
C/I - 1091 Bucuresti”, cod CPV 71356100-9 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../03.10.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A9689/ 13.12.2024  si anularea raportului procedurii nr.
A9687/13.12.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acestea, inclusiv procesele-verbale de evaluare DUAE, propunere
financiara, propunere tehnica nr. A9213/29.11.2024, nr.
A9116/26.11.2024, nr. A9134/27.11.2024, ca fiind nelegale si
netemeinice;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat castigator nr. A9688/13.12.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei contestatoarei cu consecinta declararii acesteia ca
fiind acceptabila, adecvata, conforma si admisibila, precum si la
reevaluarea ofertei ..., pentru a fi declarata inadmisibila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de evaluare a ofertelor (propunere tehnica si financiara), de verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE si in consecinta, refacerea clasamentului ofertantilor in urma
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aplicarii criteriului de atribuire si emiterea unui nou raport al procedurii si
a unor adrese de comunicare a rezultatului procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In subsidiar:

- In masura in care nu pot fi luate masuri mai putin restrictive
pentru stabilirea legalitatii in procedura, CNSC sa dispuna anularea
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 208/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
82114/20.12.2024, societatea ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, asa cum rezulta din raportul procedurii, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si stabilirii clasamentului final al ofertantilor, a fost
declarata castigatoare oferta ..., iar oferta depusa de ... a fost respinsa
ca neconforma si neadecvata, in temeiul art. 215 alin. (5) si alin. (51)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca evaluarea si declararea castigatoare a
ofertei ... s-a facut cu incalcarea prevederilor legale, ale documentatiei
de atribuire si cerintelor din fisa de date, in opinia sa, oferta ... este
inadmisibila si neconforma, cu un pret neobisnuit de scazut. Motivele de
neconformitate a ofertei declarate castigatoare privesc, pe de o parte,
neindeplinirea conditiilor privind experienta similara prezentata care nu
corespund cerintelor din fisa de date a achizitiei si documentatiei, iar pe
de alta parte faptul ca, desi pretul ofertei este neobisnuit de scazut,
raspunsul ofertantului privind fundamentarea si formarea pretului a fost
considerat, in mod nelegal, de comisia de evaluare ca fiind concludent,
desi sunt incalcate prevederile imperative ale legislatiei achizitiilor
publice.

In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a considera oferta sa
neconforma si neadecvata.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta privind caracterul
neconform si neadecvat al ofertei sale, in realitate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a aratat ca propunerea tehnica este in
concordanta cu caietul de sarcini, oferta ... fiind adecvata si conforma.

Cu titlu preliminar, contestatoarea precizeaza ca propunerea sa
tehnica respecta intru totul cerintele documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini.

Totodata, subliniaza faptul ca oferta sa satisface, in mod
corespunzator, toate cerintele caietului de sarcini raportat la obiectul
contractului de achizitie, respectiv servicii de verificare tehnica de
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calitate a proiectului tehnic si a detalilor de executie si verificare
dispozitii de santier pe parcursul executiei lucrarilor, iar societatea sa are
un nivel corespunzator de experienta, in sensul celor prevazute la art.
178 din Legea nr. 98/2016, in servicii de verificare tehnica de calitate a
proiectelor si si-a asumat obligatia si a garantat si garanteaza
respectarea in derularea contractului a tuturor cerintelor din caietul de
sarcini si documentatia de atribuire.

Astfel cum rezulta din propunerea sa tehnicd, societatea ... a
declarat, in mod expres, ca ,Se vor realiza serviciile solicitate la un nivel
cantitativ si calitativ minim solicitat prin legislatie, prin cerintele
prezentului caiet de sarcini, prin reglementarile tehnice in vigoare si in
special prin Legea 10/1995 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind calitatea in constructii.”

Contestatoarea afirma ca toate informatiile solicitate a fi prezentate
prin adresa de clarificari de autoritatea contractanta, respectiv
prezentarea resurselor necesare realizarii activitatilor contractului,
responsabilitatile si interactiunea intre membri echipei propuse sunt
cuprinse in cadrul propunerii tehnice, raspunsul la clarificari lamurind
informatiile deja prezentate in oferta, dupa cum urmeaza:

> Referitor la resursele necesare activitatii derularii contractului,
invedereaza urmatoarele:

Astfel cum a prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.188/22.11.2024, conform cerintelor din caietul de sarcini resursele
necesare pentru indeplinirea contractului le reprezinta resursele umane,
in speta verificatorii tehnici atestati.

In cadrul propunerii tehnice, la capitolul D - Lista cu Specialistii
Verificatori de Proiecte Atestati (pag. 5-6 din 128) ... a prezentat
planificarea resurselor umane pe specialitati, ce urmeaza a fi implicate in
cadrul proiectului, conform cerintelor din caietul de sarcini in vederea
atingerii obiectului contractului. Totodata, contestatoarea a prezentat in
cadrul propunerii tehnice documentele justificative care atesta calificarea
fiecarei resursa umana nominalizata in cadrul propunerii tehnice -
Documente Suport Verificatori de Proiecte (pag. 13-128).

Contestatoarea sustine ca a fost explicat modul de prezentare in
cadrul propunerii tehnice a activitatilor contractului, desfasurate de catre
resursele umane, in speta verificatorii de proiecte.

Cu toate acestea, in opinia sa, autoritatea contractanta considersg,
in mod gresit, ca oferta ... este incompleta, desi ofertantul a lamurit si
prezentat in detaliu resursele necesare realizarii activitatilor contractului,
acestea fiind resursele umane reprezentate de specialisti verificatori
atestati, avand in vedere obiectul contractului de achizitie si activitatile
ce urmeaza a fi prestate, in concret, pentru realizarea obiectului
contractului.

In cadrul propunerii tehnice la cap. C. Metodologia propusa pentru
prestarea serviciilor (pag. 3-4-5 din 128) contestatoarea a descris,
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detaliat modul de abordare si desfasurare a intregii activitati de
verificare a documentatiilor [incepand de la primirea documentatiilor de
la autoritatea contractanta pana la emiterea referatului de verificare
respectiv semnarea si stampilarea documentatiei, confirmand astfel ca
aceasta este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor stabilite
prin lege, acesta fiind si scopul serviciilor — Cap. F Rezultate asteptate -
(pag. 8- 9 din 128). inclusiv incadrarea serviciilor in termenele impuse
prin caietul de sarcini si asumate prin propunerea tehnica] pentru cele
doua etape de verificare.

Asadar, societatea ... sustine ca a prezentat intr-o maniera proprie
metodologia de prestare a serviciilor si resursele alocate pentru aceste
servicii, respectiv resursele umane reprezentate de specialisti verificatori
cu experienta, atestati conform legii.

Raportat la aceste aspecte, argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului nr.
A9689/13.12.2024 sunt nelegale, intrucat nu s-a solicitat prin caietul de
sarcini sau documentatia de atribuire prezentarea in concret a unor
resurse tehnice de echipamente, softuri, autoturisme, tehnica de birotica
si tehnica pentru elaborare documente, ofertantul neputand fi descalificat
pentru neprezentarea in cadrul propunerii tehnice a ceva ce nu a fost
solicitat prin documentatie; mai mult decat atat, raportat la obiectul
contractului si modul de prezentare a propunerii tehnice a ...,
contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica este completa, fiind
prezentate resursele necesare realizarii activitatilor reprezentate de
resurse umane, dar si metodologia de executare care echivaleaza cu
planificarea la care face referire comisia de evaluare.

> Referitor la responsabilitatiie in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei propuse, contestatoarea afirma
urmatoarele:

A prezentat in propunerea tehnica responsabilitatile specialistilor
verificatori atestati intr-o maniera proprie si a aratat ca interactiunea
membrilor echipei se realizeaza prin managerul de proiect
nominalizat; ... respinge astfel sustinerile autoritatii contractante din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu privire la faptul ca nu
exista o prezentare a interactiunii membrilor echipei propuse. Faptul ca
in propunerea tehnica nu s-au enumerat intocmai ,cu liniuta” prevederile
de la pct. 4.1 din caietul de sarcini, demonstreaza tocmai ca nu s-a
copiat caietul de sarcini, ci s-a prezentat propria metodologie de
realizare a activitatilor. Mai mult, autoritatea contractanta argumenteaza
respingerea ofertei ..., raportat la o maniera proprie in care intelege sa
fie prezentate propunerile tehnice, de exemplu ,sa se faca referire la o
platforma colaborativa”, desi aceste aspecte nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, iar ofertantii au obligatia legala de a intocmi
ofertele care sa corespunda cerintelor minime din caietul de sarcini, ceea
ce ... a prezentat, propunerea tehnica fiind conforma si adecvata.
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Contestatoarea subliniaza ca, asa cum a aratat prin raspunsul la
clarificari nr.188/22.11.2024 cu extrase concret din propunerea tehnica,
in cadrul propunerii tehnice la Cap. E - Obligatiile verificatorilor de
proiecte, ofertantul a prezentat responsabilitatile / atributiile ce le revin
verificatorilor atestati nominalizati in cadrul ofertei in executia
contractului. (pag. 7-8 din 128). Aceste responsabilitati sunt in corelare
cu cele prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la
capitolul D - Lista cu Specialistii Verificatori de Proiecte Atestati (pag. 6-7
din 128), a nominalizat in cadrul propunerii tehnice o persoana pentru
pozitia de Manager de Contract. Totodata, contestatoarea a prezentat in
cadrul propunerii tehnice documentele justificative care atesta calificarea
acestuia - Documente Suport Verificatori de Proiecte (pag. 17-67).

Astfel, asa cum reiese din propunerea tehnica, managerul de
proiect este cel care interactioneaza cu membrii echipei propuse si
raspunde de alocarea resurselor umane si materiale conform cu
planificarea contractului, toate detaliile privind prestarea serviciilor de
fiecare verificator autorizat, pentru fiecare specialitate sunt detaliate in
propunerea tehnica la cap. D. E. F si G. (pag. 5-9 din 1281).

Fata de cele mentionate, societatea ... apreciaza nelegala decizia
autoritatii contractante de a considera neconforma si neadecvata oferta
sa, nefiind indeplinite in cauza prevederile art. 215 alin. (5) si 51 din
Legea 98/2016.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scazutd. Raportat la
aceste prevederi, contestatoarea subliniaza ca oferta sa nu poate fi
incadrata in niciuna dintre ipotezele prevazute de textul de lege, comisia
de evaluare, apreciind, in mod excesiv ca nu ar fi respectate cerintele din
documentatia de atribuire. Dimpotriva prin propunerea tehnic3,
sustine ca a demonstrat ca respecta cerintele din caietul de sarcini si are
capacitatea necesara de a executa activitatile de verificare propuse.

Iar potrivit art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, Oferta este
considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei. Ori, nici raportat la ipotezele din acest text de
lege nu se poate aprecia ca oferta ... ar fi lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, cum gresit a considerat comisia de evaluare.

Totodata, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante
excesiva si aplicata, in mod discretionar, fiind de natura sa incalce
accesul societatii sale la procedura organizata, in conditiile in care
informatiile prezentate in raspunsul la clarificari existau deja in oferta

Pagina 5 din 43



depusa si corespund cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini,
sustindnd ca, in prezenta procedura s-a incalcat, fata de societatea sa,
principiul nediscriminarii si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. @) si lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, in sustinerea criticilor sale, citeaza din cele stabilite
de catre Consiliul in cadrul altor decizii, invocand si instantele
judecatoresti.

In ceea ce priveste incdlcarea principiului proportionalitatii,
societatea ... considera ca decizia de respingere a ofertei sale depaseste
ceea ce este adecvat si necesar raportat la obiectul contractului si
scopurile urmarite, in mod nelegal, fiind declarata neconforma oferta sa,
care, indeplineste toate cerintele tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca decizia autoritatii
contractante poate fi subsumata si teoriei excesului de putere incident in
materia dreptului administrativ.

In acest sens, societatea ... mentioneaza ca, potrivit art. 49 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sd actioneze intr-o maniera transparentd si proportionala.

In opinia sa, principiul proportionalitatii presupune ca oricare
decizie sau masura adoptata trebuie sa se bazeze pe echilibrarea
adecvata a intereselor implicate. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelarii dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Astfel, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a
achizitiilor publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,,intelegadndu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite.” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998 National Farmers'
Union si altii. C- 157/96. pct.60).

Societatea ... prezinta argumentele sale in sustinerea nelegalitatii
deciziei autoritatii contractante de a considera oferta ..., ca fiind
conforma si implicit, declarata castigatoare:

Oferta ... a fost desemnata conforma si admisibilda, in mod
neintemeiat, pe de o parte pentru ca nu indeplineste cerintele privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazute de art. I11.1.2) din fisa
de date a achizitiei, iar pe de alta parte pentru ca s-a prezentat un pret
considerat neobisnuit de scazut, de aproximativ 77,35% din valoarea
estimata a achizitiei, care nu a fost fundamentat si justificat conform
prevederilor legale ale art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016.
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> Contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat castigator nu
indeplineste  cerintele privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala prevazute de art. III.1.2) din fisa de date.

In acest sens, ... reda cerintele de la punctul III.1.2) din fisa de
date a achizitiei, Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

De asemenea, subliniaza ca asa cum rezulta din cerinta din fisa de
date a achizitiei, ofertantii trebuie sa faca dovada ca anterior cu 3 ani de
data de depunere a ofertelor au prestat servicii de verificare tehnica in
valoare de minim 500.000 lei, din maximum 5 contracte, dintre care cel
putin unul sa aiba ca obiect verificarea unui obiectiv monument istoric
minim grupa B, conditii care nu sunt indeplinite de ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta considerand in mod nelegal oferta ca
fiind conforma. Mai mult decat atat, ... precizeaza ca documentele
prezentate de ofertantul desemnat céastigator in sustinerea experientei
sale nu sunt insotite de documente de la beneficiarii finali ai obiectivelor
pentru care s-au facut verificarile documentatiilor.

Contestatoarea opineaza ca din aceasta perspectivda, nu sunt
respectate nici prevederile din Instructiunile pentru ofertanti, respectiv:

,Documentul/documentele justificativ(e) prezentat(e) in dovedirea
experientei similare trebuie semnat(e)/contrasemnat(e) si datate de
autoritatea contractanta beneficiara (indiferent daca este beneficiara
directa sau finala) a serviciilor sau, in cazul in care beneficiarul final al
serviciilor este o entitate de drept privat, de catre respectiva entitate de
drept privat. Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experientd similarda, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant.”

Societatea ... sustine ca pentru dovedirea experientei similare,
ofertantul ... a depus in cadrul documentelor justificative DUAE,
urmatoarele contracte care nu respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei, dupa cum urmeaza:

1. Contract de servicii nr. 2592/14.10.2022 incheiat cu ... -...
pentru stiinte biologice al carui obiect este reprezentat de verificarea
proiectului pe specialitati pentru HUB Centru International de Studii
Avansate pt. sisteme Fluvii Marii Danubius RI, in valoare de 153.000 lei;

2. Contract de servicii de verificare tehnica de calitate pentru
construirea si dotarea ... nr. 4804/02.02.2023, in valoare de 100.000 lei,
beneficiar Judetul Iasi;

3. Contract cadru nr. 68/18.10.2022, fara valoare, fara durata, cu
urmatorul obiect prevazut la art. 2: ,Prestatorul se obliga sa realizeze
verificarea tehnica de calitate privind exigentele esentiale conform Legii
10/1995".

Pagina 7 din 43



In ceea ce priveste acest contract, in primul rdnd contestatoarea
observa ca s-a depus un contract cadru, fara valoare, fara durata, cu un
obiect generic definit care nu poate fi considerat in niciun caz un contract
apt de a demonstra experienta similara, conform cerintelor din
documentatie. Desi, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului castigator asupra acestui aspect, in mod nelegal a considerat
cerinta indeplinita prin depunerea acestui acord-cadru. In ceea ce
priveste anexele la acest contract, ... arata ca acestea nu pot fi luate in
considerare, simplul fapt al depunerii unor anexe de o jumatate de
pagina, cu anumite valori si obiecte care au fost verificate nu poate fi
luate in considerare. Daca s-ar admite contrariul ar insemna sa se
considere ca se poate dovedi experienta similara cu mai mult de 5
contracte, ceea ce este inacceptabil. Nu se poate permite ofertantilor sa
depuna in dovedirea experientei similare contracte inexacte, fara
valoare, durata sau obiecte clar specificate, susceptibile in mod rezonabil
de lipsa cauzei necesara pentru valabilitatea contractelor, in general.

Contestatoarea arata ca practica Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta si unanima in a aprecia ca un acord/contract
cadru nu echivaleaza cu un singur contract cu prestatii corespunzatoare
unui singur acord de vointa.

In acest sens, ... invoca decizia B02017_3985.pdf.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca la acest contract cadru
s-au depus 3 Anexe, care nu pot fi calificate ca fiind contracte, in sensul
celor prevazute de cerintele din documentatia de atribuire, nu se poate
stabili cu exactitate data, obiectul, nu sunt confirmate de beneficiarul
final al investitiilor. De exemplu, in incercarea de a demonstra experienta
similara in verificarea a cel putin un monument istoric de cel putin grupa
B, ofertantul castigator a depus o Anexa la Contractul nr.68/18.10.2022,
prin care face referire la verificarea tehnica si a detaliilor de executie
pentru proiectul Conservarea restaurarea, valorificarea Fosta ..., in
vederea consolidarii identitatii culturale a ..., modalitate nelegala, pe
care autoritatea contractanta nu trebuia sa o considere ca fiind conforma
cu cerintele din documentatia de atribuire. In plus, ... observa ca nu
exista niciun document de confirmare de la beneficiarul final - autoritate
publica locala, judeteana, Ministerul Culturii sau alt minister de resort, ci
doar o anexa incheiata cu o societate comerciala de drept privat.

4. Contract de prestari servicii nr. 45/4.12.2023 incheiat cu o
societate comerciala ... privind Reabilitare energetica blocuri de locuinte
,40 de blocuri pentru literele A, B, Cc, D, E, F, Is, Ie si It”. in valoare de
110.000 lei;

De asemenea, contestatoarea arata ca nici pentru acest contract nu
sunt indeplinite cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
contractul prezentat avand un obiect vag, imprecis, respectiv verificarea
reabilitarii @ 40 de blocuri, fara a se mentiona unde se afla aceste
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blocuri, cine este beneficiarul investitiei, neexistand niciun document
justificativ in acest sens.

5. Contract de prestari servicii nr. 148/02.09.2024 incheiat cu o
societate comerciala ... privind verificare obiect de investitii , Cresterea
eficientei energetice in cladirile rezidentiale, respective a blocurilor de
locuinte din ... - 39 blocuri DTAC-PT”, in valoare de 136.500 lei;

precizeaza ca nici pentru acest contract nu sunt indeplinite
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, contractul prezentat
avand un obiect vag, imprecis, respectiv verificare pentru obiectul de
investiti Cresterea eficientei energetice in cladirile rezidentiale,
respective a blocurilor de locuinte din ... - 39 blocuri DTAC-PT, fara a
mentiona exact despre ce blocuri ar fi vorba, unde sunt situate, cine este
beneficiarul investitiei, neexistdnd niciun document justificativ in acest
sens. Contestatoarea subliniaza si data relativ recenta a semnarii acestui
contract, cu cateva zile inainte de publicarea documentatiei, in
septembrie 2024.

Rezumand, ... apreciaza ca documentele justificative depuse de
ofertantul castigator pentru dovedirea experientei similare, cele 5
contracte, dintre care contractul cadrul nr. 68/18.10.2022 fara valoare,
fara obiect nu demonstreaza experienta similar solicitatda, respectiv ca
ofertantul sa faca dovada ca anterior cu 3 ani de data de depunere a
ofertelor a prestat servicii de verificare tehnica in valoare de minim
500.000 lei, din maximum 5 contracte, dintre care cel putin unul sa aiba
ca obiect verificarea unui obiectiv monument istoric minim grupa B. Ori,
dupa cum se poate observa, in cadrul celor 5 contracte, valoarea
cumulata este de 499.500 lei, iar din obiectul acestor contracte nu reiese
ca s-ar fi efectuat verificari ale unui obiectiv monument istoric minim
grupa B.

Prin comparatie cu documentele justificative depuse de ... in
sustinerea experientei similare, contestatoarea apreciaza ca evaluarea s-
a facut cu incdlcarea grava a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cu
incdlcarea art. 7 alin. (2) si art. art. 49 alin. (1) din Legea 98/2016. In
acest sens, ... subliniaza ca autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

> Contestatoarea sustine ca oferta desemnata castigatoare are un
pret considerat aparent neobisnuit de scazut, de aproximativ

77,35% din valoarea estimata a achizitiei, care nu a fost

fundamentat si justificat conform prevederilor legale ale art. 210

din Legea 98/2016 si art.136 din HG 395/2016

In acest sens, ... sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... sa justifice pretul de 398.000 lei ofertat, care reprezinta
aproximativ 77,35% din valoarea estimata a achizitiei. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca raspunsul ofertantului declarat castigator la
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solicitarea de clarificari nr. 185/28.11.2024 privind fundamentarea
economica a pretului, a modului de formare a pretului prin raportare la
serviciile ce fac obiectul contractului a fost considerat, in mod nelegal,
concludent de autoritatea contractanta, desi, trebuia sa respinga oferta
ca fiind neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Astfel, ... observa ca ofertantul castigator raspunde la clarificare
prin prezentarea unor simple calcule, nerealiste, nesustinute de niciun
document justificativ, prezentand sintetic, de exemplu pentru Etapa 1 - 5
zile x 8ore x 6 verificatori x 300 lei/ora =72.000 lei, fara sa
fundamenteze de unde rezulta suma de 300 lei/ora; sau se mentioneaza
ch. salariale de 3240 lei sau alte cheltuieli de 5000 lei, fara a se
demonstra si justifica cum rezulta acest pret ofertat; procedeul este
similar si pentru valorile din Etapa 2.

Ori, in aceste conditii ... apreciaza ca nu au fost respectate
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr.
395/2016

In concluzie, contestatoarea apreciaza nelegala decizia autoritatii
contractante, care a considerat conforma oferta ... si solicita anularea
actelor autoritatii contractante emise cu nerespectarea prevederilor
legale si ale documentatiei de atribuire.

In subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse masurile mai
putin restrictive mentionate mai sus, ... solicita anularea procedurii de
atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 26
alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si art. 212 alin. (1) lit.
a), b) si c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea prevederilor legale mai sus citate, in conditiile
incalcarii principiului tratamentului egal, nediscriminarii Si
proportionalitatii, pe de o parte in ceea ce priveste descalificarea
ofertei ..., iar pe de alta parte, in ceea ce priveste considerarea conforma
a ofertei declarate céastigatoare, desi nu a facut dovada indeplinirii
criteriilor de calificare privind experienta similara si a prezentat un pret
neobisnuit de scazut, nefundamentat in conditiile cerute de prevederile
legale specifice ale art. 136 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire, nemaiputand fi
adoptate masuri de remediere, in conditiile legii.

Societatea ... invoca si prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 209/23.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82544/23.12.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210881328/1 din 20.12.2024, in valoare de 10.287,19 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.
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Prin adresa nr. A188/14.01.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
1824/14.01.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

Referitor la punctul II al contestatiei depuse, respectiv
»Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a considera oferta
neconforma si neadecvata”, autoritatea contractanta reda Sectiunea 1V.4
- Prezentarea ofertei din fisa de date a achizitiei si cap. 4 - Cerinte
pentru propunerea tehnica si financiara din caietul de sarcini, subliniind
ca in cadrul specificatiei tehnice, atasata la caietul de sarcini, s-au
descris obligatiile prestatorului si conditiile pe care acesta trebuia sa
indeplineasca in cadrul activitatii de verificare a proiectului.

Astfel, se evidentiaza in mod clar ca autoritatea contractanta, prin
toate documentele publicate in cadrul documentatiei de atribuire, a cerut
ca prin propunerea tehnica ofertantii sa prezinte modul prin care raspund
tuturor cerintelor exprimate la nivelul documentatiilor tehnice. Pe langa
personalul atestat ca si verificatori de proiecte, personal abilitat sa
realizeze aceasta activitate de verificare conform HG nr. 925/1995
privind regulamentul de expertizare si verificare a proiectelor, prestatorul
trebuie sa prezinte si resursele necesare realizarii acestei activitati, fiind
evident ca aceasta activitate nu se realizeaza doar cu pix-ul si foaia de
hartie.

Fiind vorba de o cladire exponentiala a patrimoniului ..., in discutie
fiind vorba de ..., fosta ..., cladire incadrata in categoria monumentelor
istorice grupa B, proiectul tehnic este o documentatie extrem de
complexa, fiind elaborata de specialisti acreditati de Ministerul Culturii in
domenii necesare consolidarii si reabilitarii unor astfel de cladiri.
Verificarea acestei documentatii tehnico-economice presupune, pe langa
resursa umana, clar enuntata in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini cu anexele acestuia, in mod obligatoriu o serie de resurse ce tin
de aparatura si tehnica de masurare, scanare 3D, de calculatoare PC
capabile sa suporte softuri specializate in proiectarea si verificarea
calcului structurilor in constructii, de softurile specializate, necesare sa
ruleze pe aceste PC-uri. Fara aceste resurse nu se poate face o verificare
a proiectului, elaborat prin astfel de tehnici de calcul static si
reprezentare grafica si, mai mult, nu se poate face o verificare in teren a
datelor si informatiilor pe care proiectantul le foloseste in proiectul
suspus verificarii tehnice.

Este evident ca fara aceste resurse nu se poate efectua, la nivelul
anului 2025, o verificare a unui astfel de proiect extrem de complex,
prezentarea acestor resurse la nivelul propunerii tehnice fiind o obligatie
a ofertantilor pentru a demonstra ca serviciile prestate se vor efectua in
conditii de conformitate si calitate tehnica impusa prin normele si
standardele specifice in constructii, enumerate si in cadrul documentatiei
de atribuire.
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Nu era necesar ca autoritatea contractanta sa impuna astfel de
resurse ca si cerinte, prin propunerea tehnica prezentata, ofertantii fiind
obligati sa demonstreze ca detin, la un nivel minim necesar si au la
dispozitie toate mijloacele tehnice specifice acestei activitati de verificare
tehnica a proiectelor in constructii, resursa umana nefiind suficienta
pentru a realiza aceste servicii, verificarea tehnica efectuandu-se prin
programe/softuri de calcul specializate, echipamente de PC pe care
ruleaza aceste programe/softuri, aparatura si tehnica specifica de
verificare si masurare in teren.

Cum prin raspunsul nr. 188/22.11.2024, depus electronic cu
denumirea raspuns solicitare de clarificare nr. 3_....pdf, societatea ... a
reafirmat ca singura resursa este cea umana, reprezentata de
verificatorii tehnici, fara a preciza care sunt celelalte resurse pe care le
pune la dispozitie, comisia de evaluare nu a putut constatata decat
neconformitatea propunerii tehnice, ofertantul nefiind in masura sa
demonstreze ca prin mijloacele tehnice si echipamentele pe care le
detine, poate realiza activitatea ce face obiectul contractului de achizitie,
la nivelul tehnic si calitativ impus prin actualele norme si standarde in
domeniu. Ofertantul practic nu a descris absolut nici o alta resursa, in
afara celei de personal, prestarea serviciilor de verificare tehnica, in
termenul declarat de 5 zile pentru etapa I si o singura zi pentru etapa a
II-a a contractului, fiind imposibila de realizat, fara detinerea unor
mijloace tehnice si echipamente minim necesare. Nu se poate realiza
acest serviciu doar cu personalul respectiv atestat, creion si hartie.

In ceea ce priveste prezentarea ,interactiunii intre membrii
echipei propuse”, aspect, in mod expres, solicitat in caietul de sarcini, s-
a constatat ca nici aceasta obligatie nu a fost indeplinita, ofertantul
neprezentand modul cum cei peste 12 verificatori vor conlucra in cele
doar 5 zile declarate pentru a verifica pe cele 12 specialitati, o singura
documentatie tehnica. Nici modul in care se va realiza interactiunea cu
managerul contractului care are obligatia, conform caietului de sarcini,
de a monitoriza prestarea serviciilor din punct de vedere al cantitatilor,
conformitatii cu proiectul, calitatii si respectarii termenelor. Asigurarea
interactiunii intre specialisti se putea realiza printr-o platforma
colaborativa, platforma pe care ofertantul trebuia sa o descrie ca o are
disponibila pentru acesti specialisti. Solutia platformei era un exemplu,
ofertantul putand face dovada interactiunii prin orice alt mod, pe care il
considera adecvat si potrivit ca un astfel de proiect complex sa poate fi
vizualizat simultan, intr-un termen extrem de scurt, de doar 5 zile, de
catre toti verificatorii necesari. Ofertantul, insa, nu a demonstrat acest
lucru, simpla declaratie ca verificatorii sunt responsabili sa realizeze
serviciile respective, nefiind suficienta pentru a atinge nivelul tehnic
minim necesar pentru a putea incadra propunerea tehnica ca fiind
conforma, din acest punct de vedere.

Astfel, ... concluzioneaza urmatoarele:
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Decizia comisiei de evaluare de a incadra propunerea tehnica ca
neadecvata si neconforma este pe deplin justificata tehnic, chiar in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei precizandu-se, foarte clar, ca:

Oferta va fi considerata neconforma daca propunerea tehnica nu va
fi intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si specificatiei
tehnice, prezentand in amanunt cel putin:

- abordarea activitatilor care urmeaza a fi realizate pentru
indeplinirea contractului si atingerea scopului serviciilor ce fac obiectul
achizitiei;

- o0 planificare adecvata a resurselor, resurselor umane si a
activitatilor contractului;

- responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei propuse;

ofertantul, la momentul publicarii in SEAP, avand posibilitatea de a
contesta cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, pe
care le considera neclare sau restrictive. Din moment ce si-a asumat
intreaga documentatie de atribuire, atunci aceasta a devenit obligatorie
pentru toti ofertantii.

B. Referitor la punctul (III) al contestatiei depuse, , Nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a considera oferta ... ca fiind
conforma si implicit, declaratd castigatoare”, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. Faptul ca acest ofertant nu indeplineste cerintele de calificare
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazute la art. III. 1.2
din fisa de date a achizitiei nu reprezinta, dupa cum documentele din
dosarul procedurii dovedesc, decat o afirmatie eronata, lipsita de
elemente probante, enuntata doar la nivel declarativ.

i. Din documentele depuse in cadrul ofertei ... si din informatiile
prezentate in documentul DUAE, rezulta foarte clar ca pentru Contractul
nr. 68/18.10.2022 - Servicii de verificare tehnica privind exigentele
esentiale de calitate, conform cerintelor Legii nr. 10/1995 ce cuprinde
urmatoarele obiective: Servicii de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru proiectul
,Conservarea, restaurarea, valorificarea cladirii «Fosta ...» in vederea
consolidarii identitatii culturale a ...” - cod CALL03-47 din cadrul Schemei
de ajutor de stat pentru restaurarea si revitalizarea monumentelor
Istorice in cadrul Programului RO-CULTURA, finantat prin Mecanismul
Financiar SF.F. 7014 — 7071, la fazele DTAC, DTOE, P+DDE, ofertantul a
depus acordul-cadru in copie, care are ca obiect servicii de verificare si in
care se precizeaza, la pct.3-4, ca valoarea si durata serviciilor se va
consemna in actele aditionale ale acordului, pentru fiecare obiectiv
contractat (Anexa nr. 2 pg.250).

ii. S-a mai depus si Anexa 1 din 24.10.2022 (Anexa nr. 2 pag.
251)., care are ca obiect un obiectiv monument istoric, cu valoare de
45.000 lei si durata de 20 de zile. S-a prezentat si procesul-verbal de
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receptie nr. 90/15.12.2023 care confirma de catre beneficiar prestarea
serviciilor respective.

iii. Astfel a fost luat in considerare doar acest contract subsecvent
al acordului-cadru declarat, acesta indeplinind cerinta de monument
istoric. Faptul ca ofertantul a prezentat mai multe subsecvente ale
acestui acord nu inseamna ca au fost luate in considerare la calculul
pragului de 500 mii lei, valoarea respectiva fiind indeplinita de cele 4
contracte declarate plus acest contract subsecvent de doar 45.000 lei
(153.000 + 100.000 + 45.000 + 110.000 + 136.500 = 544.500 lei)

iv. Se poate observa ca in PV nr. A9608/11.12.2024 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE* (Anexa nr. 2 pg. 213), suma
totala este 669.500 lei daca se iau in considerare toate cele 3 contracte
subsecvente (45.000 + 110.000 + 15.000 = 170.000) ale respectivului
acord-cadru. Cum plafonul de 500.000 lei este indeplinit doar cu
subsecventul incadrat ca monument istoric, este fara putinta de tagada
ca afirmatia contestatoarei este eronata si nejustificata.

v. Pentru Contractul de prestari servicii 45/4.12.2023 - servicii de
verificare tehnica a proiectelor - Reabilitare energetica blocuri de locuinte
... - 40 blocuri pentru literele A, B, Cc, D, E, F, Is, Ie, It si Contractul de
prestari servicii Nr. 148/02.09.2024 - \Verificare tehnica privind
exigentele esentiale de calitate aferenta obiectivului de investitie
Cresterea eficientei energetice in cladirile rezidentiale, respectiv, a
blocurilor de locuinte din ..., 39 blocuri - DTAC+PT, ofertantul a depus pe
langa contractele de prestari respective si procesele-verbale de receptie
ale serviciilor prestate.

vi. Fiind vorba de beneficiari institutii publice, verificarea
respectivelor servicii se poate efectua prin consultarea platformei SICAP
de catre comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 197 din
Legea nr. 98/2016, lucru care s-a realizat si in cazul acestor doua
contracte, consultarea sistemului electronic respectiv fiind posibila de
catre orice autoritate contractanta. Din informatiile vizualizate 1in
platforma SICAP s-a constat ca serviciile de verificare erau pentru
proiecte pe care cele doua autoritati contractante, respectiv ... si ... le
atribuise in ani anteriori prin acorduri-cadru pentru mai multe loturi de
blocuri, iar printre acestea se regaseau si cele prezentate, derularea si
finalitatea acestora fiind intervalul de trei ani impus prin cerinta
documentatiei de atribuire.

... concluzioneaza urmatoarele:

1. Este evident ca aspectul, pe care contestatoarea il invocs,
precum ca cele doua contracte nu pot fi luate in considerare si astfel
cerinta de experienta similara nu este indeplinita, nu poate fi retinut ca
fiind intemeiat, elementele mai sus prezentate demonstrand, in mod clar
contrariul, ofertantul ... indeplinind prin cele cinci contracte prezentate
experienta similara impusa la nivelul valoric cerut.
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2. Faptul ca oferta desemnata castigatoare are un pret considerat
aparent neobisnuit de scazut, de aproximativ 77,35% din valoarea
estimata a achizitiei, care nu a fost fundamentat si justificat conform
prevederilor legale ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG
nr. 395/2016.

i. La momentul analizei ofertei financiare depuse de ofertantul
castigdtor, comisia de evaluare a constatat ca valoarea acesteia este sub
pragul de 80% din valoarea estimata. In aceste sens, conform
prevederilor legale, indicate si de catre contestatoare, s-au cerut
clarificari in acest sens. Aceste aspecte au fost consemnate in procesul-
verbal nr. A 9134/27.11.2024;

ii. Ofertantul a raspuns in termen la clarificarea ceruta, in raspunsul
sau nr. 185/28.11.2024, anexat PV nr. A9213/29.11.2024, justificand
valoarea totala propusa de 398.000 lei, fara TVA, prin defalcarea
acesteia in costuri cu specialistii/verificatorii, tariful orar al serviciilor
prestate, costurile indirecte (administrative, logistica, etc), costuri cu
contributiile salariale si alte cheltuieli.

iii. Nefiind vorba de consum de materiale de constructii, materii
prime sau stocuri, pentru a prezenta preturi de la furnizori, sau alte
elemente care sa influenteze valoarea serviciilor prestate, comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent si conform, ofertantul
incluzand in valoarea ofertata toate cheltuielile, inclusiv consumul de
resurse materiale de birotica, transport, softuri, echipamente
calculatoare sau alte echipamente, pe care I-a introdus in costurile
indirecte (administrative, logistica, etc.)

iv. Mai mult, valoarea tarifara orara pentru verificatori atestati de
100 lei/h, 200 lei/h, 300 lei/h sau 600 lei/h, este peste valoarea tarifara
minim impusa prin salariul minim pe economie, de 24,496 lei/h, pe care
orice operator economic trebuie sa-I acorde, conform HG nr.
1506/27.11.2024.

v. In ceea ce priveste contractele de munca, pentru verificatorii
angajati sau contractele pe care castigatorul le va incheia cu verificatorii
colaboratori, acestea nu intra in atributiile comisiei de evaluare, o
verificare a nivelului salarial sau a valorii contractelor de prestare
excedand atributiilor acesteia, fiind responsabilitatea ofertantului
castigator in a respecta legislatia muncii si conditiile contractului asumat
cu autoritatea contractanta, in situatia clara cadnd valoarea propusa
demonstreaza aceste lucru.

... concluzioneaza urmatoarele:

Este evident ca si aceste aspect, referitor la faptul ca valoarea
ofertata propusa de castigator nu este justificata, este un motiv total
neintemeiat, enuntat doar la nivel declarativ, fara vreun argument
valabil in aceste sens, justificarile depuse de catre ... fiind suficiente si
pe deplin corespunzatoare din punct de vedere al remunerarii serviciilor
de verificare prestate.
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Prin adresa nr. A188/11.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
1824/ 14.01.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 10/21.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 3789/
22.01.2025, ... a depus concluzii scrise, aratand urmatoarele:

I. Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. A din
punctul de vedere in combaterea argumentelor ... privind nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a considera oferta ... neconforma si
neadecvata, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a stabilit, in mod nelegal, ca oferta ... ar fi
neconforma si neadecvata, motivat de faptul ca nu s-a respectat caietul
de sarcini si ca propunerea tehnica ar fi incompleta.

Cerintele minime prevazute in caietul de sarcini privind prezentarea
resurselor necesare realizarii obiectului contractului propus spre atribuire
trebuie interpretate si corelate in strdnsa legatura cu specificul
activitatilor si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin licitatie,
respectiv servicii de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie aferente obiectivului de investitie imobiliara ,Lucrari
de interventie la pavilionul C din ... - incinta nr. 1”, asa cum se prevede
in pct. I1.1.1. din fisa de date a achizitiei.

Drept urmare, desi autoritatea contractanta incearca prin punctul
de vedere sa creeze aparenta faptului ca ... nu ar detine experienta si
calificarile necesare, in ceea ce priveste activitatile de servicii de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliillor de
executie (pag.3 din punctul de vedere A188/14.01.2025 , este evident ca
aceasta activitate nu se realizeaza doar cu pixul si foaia de hértie"), in
realitate, contestatoarea solicita CNSC sa analizeze oferta ... si sa
observe ca societatea sa detine experienta relevanta concreta in ceea ce
priveste activitatea de servicii de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a prezentat in propunerea tehnica, atat resursele
necesare realizarii activitatilor, cat si metodologia si etapele de realizare
a verificarii documentatiei de proiectare. Cu titlu de exemplu, ... retine
mentiunile de la pag. 4 din propunerea tehnica ,In prima etapa de
verificare. Prestatorului i se vor pune la dispozitie, prin grija autoritatii
contractante documentatiile tehnice asa cum au fost acestea elaborate
de catre proiectant: DTAC - Documentatie tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire P.Th - Proiect Tehnic si DDE - detalii de
executie.

In termen de 5 zile lucrdtoare de la primirea documentatiei de la
autoritatea contractanta. Prestatorul va remite documentatia semnata si
stampilata insotita de referatele de verificare, confirmand astfel ca
aceasta este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor stabilite
in lege.

In cazul in care documentatia tehnica prezentata necesita
completari/ modificari. Prestatorul va preda autoritdtii contractante un
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raport de analiza, care va cuprinde observatii, recomandari, completari
si alte elemente considerate necesare pentru ca aceasta sad poata atesta
prin semnatura si stampila conformitatea documentatiilor.”

Asadar, obiectul contractului de servicii de \verificare a
documentatiilor/proiectului tehnic presupune, conform reglementarilor
tehnice si normativelor in vigoare, o analiza si verificare a proiectului
tehnic tiparit (DTAC, PT, DDE) pe care achizitorul / autoritatea
contractanta il transmite Prestatorului spre verificare, iar Prestatorul /
contestatoarea verifica aceste documente deja intocmite si tiparite de
proiectanti specializati prin analiza acestora in functie de normativele
tehnice existente, adaugand stampila si semnatura sa, in calitate de
specialist atestat.

Raportat la prevederile legale specifice aplicabile in ceea ce priveste
activitatea de verificare de catre specialisti atestati a documentatiilor de
proiectare, rezulta in mod evident, ca aceste documentatii deja elaborate
sunt transmise pe suport de hartie spre verificare specialistilor
verificatori atestati, care atesta cele verificate prin semnarea si
stampilarea acestor documentatii tehnice prezentate. Din aceasta
perspectiva, ... subliniaza ca autoritatea contractanta face o grava
confuzie intre activitatea de proiectare si activitatea de verificare a
proiectelor anterior intocmite si prezentate spre verificare pe suport
hartie.

Asadar, contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii contractante
de la pct. A subpct. v din punctul de vedere A 188/14.01.2025, potrivit
carora:

.(...) Verificarea  acestei documentatii  tehnico-economice
presupune, pe langa resursa umanda, clar enuntatd in fisa de date si
caietul de sarcini cu anexele acestuia, in mod obligatoriu o serie de
resurse ce tin de aparatura si tehnica de masurare, scanare 3D, de
calculatoare PC capabile sa suporte softuri specializate in proiectarea si
verificarea calcului structurilor in constructii, de softurile specializate,
necesare sa ruleze pe aceste PC-ur” nu sunt fondate si nu pot fi avute in
vedere, intrucat contrazic chiar prevederile din caietul de sarcini privind
procedura de verificare.

Potrivit Caietului de sarcini — Pct. 4 - Procedura de verificare:

.In prima etapad de verificare, Prestatorului i se vor pune la
dispozitie prin grija autoritatii contractante, documentatiile tehnice asa
cum au fost elaborate de catre proiectant: D.T.A.C.- Documentatie
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire, P.Th - Proiect tehnic
si DDE - detalii de executie.”

Astfel, este evident ca activitatile ce urmeaza a fi realizate pentru
realizarea obiectului contractului, respectiv servicii de verificare
documentatii tehnice intocmite, implica, pe scurt urmatoarele etape:

e Prestatorul (Verificatorul) va primi de la autoritatea contractanta
documentatia tehnico-economica pe suport de hartie, parte scrisa si

Pagina 17 din 43



parte desenata indosariate in bibliorafturi, inscriptionate cu denumirea
proiectului, volumul, faza de proiectare, in numarul de exemplare
stabilite prin contract.

e Verificatorul are obligatia sa verifice continutul si calitatea
documentatiilor pentru care se solicita verificarea (serviciile de verificare
nu inseamna deplasari in teren/masuratori in teren/verificare in teren a
datelor si informatiilor pe care proiectantul le foloseste in proiect) in
conformitate cu domeniului/domeniilor si/sau specialitatii/specialitatilor
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat.

e De asemenea, verificatorii de proiecte atestati in domeniul
protejarii monumentelor istorice au obligatia sa urmareasca in fazele de
proiectare prezentate respectarea prevederilor expertizelor avizate,
precum si a continutului avizelor Ministerului Culturii si Patrimoniului
National acordate la faze anterioare de proiectare.

Iar conform art. 7 din HG. 925/1995 privind regulamentul de
expertizare si verificare a proiectelor, printre atributiile verificatorilor se
numara urmatoarele:

a) verifica documentatia de avizare a lucrarilor de interventii si a
documentatiilor tehnice pentru obtinere avize/acorduri,

b) verifica documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate
prin Certificatul de Urbanism;

c) verifica proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor
(P.A.C./D.T.A.C.), proiectul tehnic de executie, respectiv piesele scrise
dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic general, breviare de
calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice de executie si/sau
exploatare, programul de control al calitatii executiei lucrarilor de
constructii si piesele desenate, inclusiv detaliile de executie elaborate pe
baza expertizei tehnice, a studiilor si a analizelor de specialitate;

d) intocmeste, respectiv semneaza si stampileaza referatul de
verificare a proiectului care cuprinde, printre altele, date si informatii
referitoare la respectarea/nerespectarea, dupa caz, a reglementarilor
tehnice si asigurarea cerintelor fundamentale aplicabile;

e) verifica si exprima corespunzator in referatul de verificare a
proiectului, concordanta dintre solutia tehnica descrisa in memoriile
tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea
obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare,
concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie. Evaluarile cantitatilor de materiale de
constructii, numarul si tipul utilajelor si echipamentelor, al fortei de
munca si al manoperei, precum si transportul acestora sunt in
responsabilitatea proiectantului de specialitate si vor fi integrate in
devizul general estimativ al proiectului prin grija si responsabilitatea
Proiectantului;

f) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice / proiect humai pentru domeniul / domeniile si /
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sau specialitatea / specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei / cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat;

g) semneaza si stampileaza documentatiile verificate daca acestea
sunt corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor stabilite in lege.

Drept urmare, ceea ce autoritatea contractanta apreciaza ca ar fi
trebuit sa contind propunerea tehnica, respectiv ,Enumerarea resurselor
precum aparatura si tehnica de masurare, scanare 3D, de calculatoare
PC capabile sa suporte softuri specializate in proiectarea si verificarea
calcului structurilor in constructii, de softurile specializate, necesare sa
ruleze pe aceste PC-uri”, sunt resurse materiale necesare in activitatea
de proiectare pentru elaborarea documentatiilor de specialitate
(arhitectura, rezistenta, instalatii etc), iar nu resurse necesare activitatii
de verificare a documentatiilor de proiectare de catre specialisti
verificatori atestati.

Autoritatea contractanta mai sustine urmatoarele:

JVerificarea acestei documentatii tehnico-economice presupune, pe
l&nga resursa umana, clar enuntata in fisa de date si caietul de sarcini cu
anexele acestuia, in mod obligatoriu o serie de resurse ce tin de
aparatura si tehnica de masurare, scanare 3D, de calculatoare PC
capabile sa suporte softuri specializate in proiectarea si verificarea
calcului structurilor in constructii, de softurile specializate, necesare sa
ruleze pe aceste PC-uri (...)

Nu era necesar ca autoritatea contractantd sa impuna astfel de
resurse ca si cerinte, prin propunerea prezentata, ofertantii fiind obligati
sa demonstreze ca detin, la un nivel minim necesar si au la dispozitie
toate mijloacele tehnice specifice acestei activitati de verificare tehnica a
proiectelor in constructii”.

Fata de prevederile caietului de sarcini si specificul activitatii ce
face obiectul contractului (verificare documentatie de proiectare),
subliniaza ca propunerea sa tehnica indeplineste aceste cerinte,
sustinerile autoritatii contractante privind obligatia de a prezenta in
oferta (desi nu s-a solicitat a fi prezentate) resurse ca - soft-uri de
proiectare, aparatura de scanare sunt vadit nefondate. Desi nu s-a
prevazut in caietul de sarcini prezentarea unor astfel de resurse/aspecte
tehnice, autoritatea contractanta, in mod excesiv, discretionar respinge
oferta ..., desi este mai mult decat evident ca aceasta societate dispune
de experienta necesara si resursele adecvate pentru realizarea obiectului
contractului, aspecte mentionate si in DUAE completat in cadrul ofertei.

Ori, asa cum cerintele legate de personal au fost foarte clar
exprimate in caietul de sarcini nr. A7315/23.09.2024, fisa de date si
Specificatia tehnica nr. A7312/23.09.2024, si au devenit obligatie pentru
toti ofertantii, autoritatea contractanta solicita clarificari si respinge
oferta ... pe motiv ca nu s-au propus alte resurse, precum ,resurse
tehnice de echipamente, softuri, autoturisme pentru deplasare in
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obiectiv, tehnica de birotica si tehnicd pentru elaborare documente care
fac obiectul contractului” (Adresa comunicare rezultat procedura nr.
A9689 din data de 13.12.2024), ca apoi in Adresa nr. 188/14.01.2025 -
Punct de vedere al autoritatii contractante, sa precizeze ca ofertantul era
obligat sa detind o serie de resurse ce tin de aparatura si tehnica de
masurare, scanare 3D, de calculatoare PC capabile sa suporte softuri
specializate in proiectarea si verificarea calcului structurilor in
constructii, de softurile specializate, necesare sa ruleze pe aceste PC-
uri... dar aceste cerinte nu au fost enuntate in documentatia de atribuire,
deci ofertantul (care detine astfel de resurse, fiind evident aceasta din
coroborarea tuturor informatiilor din cadrul ofertei, DUAE privind
societatea contestatoare) este obligat sa demonstreze ca detine aceste
resurse?

In mod evident nu, ... nu putea banui ce fel de asteptari poate
avea autoritatea contractanta privind tipul de resurse ce ar trebui
prezentate si cum sa se realizeze comunicarea membrilor echipei, atata
timp cat prin caietul de sarcini nu s-a solicitat in concret aceasta.

Raportat la cele mai sus aratate, contestatoarea solicita Consiliului
sa observe ca propunerea sa tehnica nu este incompleta si corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini, raportat la activitatile concrete
de verificare a documentatiilor de proiectare ce constituie serviciile ce fac
obiectul contractului.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. A subpct.
ix din punctul de vedere A 188/14.01.2025, potrivit caruia ,(...)
ofertantul neprezentdnd modul cum cei 12 verificatori vor conlucra in
cele doar 5 zile declarate pentru a verifica pe cele 12 specialitati, o
singura documentatie tehnica. ... Asigurarea interactiunii se putea
realiza printr-o platforma colaborativa, platforma pe care ofertantul
trebuia sa o descrie ca o are disponibila pentru acesti specialisti (...)" ...
subliniaza ca acestea sunt, de asemenea, in contradictie cu prevederile
din caietul de sarcini, caci potrivit caietului de sarcini pct. 4 - Procedura
de verificare:

.In prima etapa de verificare, Prestatorului i se vor pune la
dispozitie prin grija autoritatii contractante, documentatiile tehnice asa
cum au fost elaborate de catre proiectant: D.T.A.C.- Documentatie
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire, P.Th - Proiect tehnic
si DDE- detalii de executie.”

Asadar, raportat la faptul ca:

e Documentatia tehnica va fi alcatuita din toate specialitatile
(arhitectura, rezistenta, instalatii), parte scrisa si parte desenata si
indosariate in bibliorafturi, inscriptionate cu denumirea proiectului,
volumul, faza de proiectare, specialitatea.

e Astfel managerul de proiect desemnat va primi documentatia, va
analiza dosarele si va imparti proiectul pe specialitati si va distribui catre
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verificatorii de proiecte de specialitate spre analiza, respectiv semnarea
si stampilarea documentatiei,

Contestatoarea nu vede in ce masura oferta sa ar fi neconforma si
neadecvata. Doar pentru simplul motiv ca nu se raspunde in maniera
absolut particulara a autoritatii contractante, dar care nu e solicitata a fi
prezentata in acest mod in caietul de sarcini?

Concluzionand, societatea ... solicita admiterea contestatiei si
respingerea sustinerilor autoritatii contractante privind faptul ca oferta sa
ar fi neconforma, aprecierile comisiei de evaluare fiind excesive, formale
si in vadita contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire care
trebuie respectata.

II. Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. B din
punctul de vedere privind combaterea sustinerilor ... privind
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a considera oferta ... ca
fiind conforma si, implicit, declarata castigatoare, contestatoarea solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante, intrucat oferta ... a fost
desemnata conforma si admisibila, in mod neintemeiat, pe de o parte
pentru ca nu indeplineste cerintele privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala prevazute de art. III.1.2) din fisa de date, iar pe de alta
parte pentru ca s-a prezentat un pret considerat neobisnuit de scazut, de
aproximativ 77,35% din valoarea estimata a achizitiei care nu a fost
fundamentat si justificat conform prevederilor legale ale art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

opineaza ca documentele justificative depuse de ofertantul
desemnat castigator nu pot fi avute in vedere pentru demonstrarea
Capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazute de art. III. 1.2) din
fisa de date.

In acest sens, contestatoarea sustine ca documentul intitulat
Contract cadru nr. 68/18.10.2022 nu poate fi avut in vedere, nu are
obiect si nici valoare, este un document care nu poate fi considerat
contract de servicii de verificare, chiar daca sunt mentionate 2 Anexe la
acest contract, redactate pe mai putin de jumatate de coala A4.

Referitor la sustinerile de la pct. B. subpunctul i din punctul de
vedere, ,ofertantul a depus acordul - cadru in copie, care are ca obiect
servicii de verificare in care se precizeaza, la pct. 3-4, ca valoarea si
durata serviciilor se va consemna in actele aditionale ale acordului,
pentru fiecare obiectiv contractat”, ... solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca acest acord nu poate fi luat in considerare. In completarea
argumentelor, contestatoarea arata ca potrivit definitiei din Legea nr. 98/
2016 privind achizitiile publice, cap. I - Dispozitii generale, Sectiunea a
2-a, Definitii - Art. 3, pct. c): acord-cadru - acordul incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai
multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
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fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;

Referitor la sustinerile de la pct. vi din punctul de vedere,
sustine ca din analiza informatiilor publice din SICAP nu reiese ca
beneficiarii - institutii publice, la care autoritatea contractanta face
referire, ar fi incheiat cu ofertantul ..., In mod direct, contractele
mentionate la pct. v din punctul de vedere, respectiv: Contract de
prestari servicii nr. 45/4.12.2023 incheiat cu o societate comerciala ...
privind Reabilitare energetica blocuri de locuinte ,40 de blocuri pentru
literele A. B. Cc. D. E. F Is. Ie si It" Contract de prestari servicii nr.
148/02.09.2024 incheiat cu o societate comerciala ... privind verificare
obiect de investitii ,Cresterea eficientei energetice in cladirile
rezidentiale, respective a blocurilor de locuinte din ... - 39 blocuri DTAC-
PT”.

Contestatoarea precizeaza ca, contractele depuse ca dovada a
experientei similare, creeaza suspiciuni rezonabile in ceea ce priveste
obiectul acestora, care nu poate fi identificat concret (39 blocuri, 40 de
blocuri fara alte referinte), precum si in ceea ce priveste experienta
ofertantului desemnat castigator 1in servicii de verificare a
documentatiilor tehnice, cu atat mai mult a unor imobile monument
istoric.

Drept urmare, ... solicita CNSC sa analizeze si sa verifice aceste
documente justificative care nu pot fi avute in vedere la dovedirea
experientei similare detinute de ofertantul desemnat castigator, decizia
comisiei de evaluare fiind nelegala.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia
dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in
data de 27.01.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 15/29.01.2025, inregistratda la CNSC sub nr.
5246/29.01.2025, ... a depus concluzii scrise.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. A din
punctul de vedere A188/14.01.2025 in combaterea argumentelor ...
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a considera
oferta sa neconforma si neadecvata, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

Asa cum a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari, dar si in
contestatie, autoritatea contractanta a stabilit, in mod nelegal, ca
oferta ... ar fi neconforma si neadecvata, motivat de faptul ca nu s-a
respectat caietul de sarcini si ca propunerea tehnica ar fi incompleta.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini privind prezentarea resurselor
necesare realizarii obiectului contractului propus spre atribuire trebuie
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interpretate si corelate in stransa legatura cu specificul activitatilor si
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin licitatie, respectiv
servicii de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie aferente obiectivului de investitie imobiliara ,Lucrari de
interventie la pavilionul C din ...-incinta nr. 1”, asa cum se prevede in
pct. II. 1.1. din fisa de date a achizitiei.

Drept urmare, desi autoritatea contractanta incearca prin punctul
de vedere sa creeze aparenta faptului ca ... nu ar detine experienta si
calificarile necesare, in ceea ce priveste activitatile de servicii de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie (contestatoarea are in vedere cele retinute in pag.3 din punctul
de vedere AI88/14.01.2025 ,este evident ca aceasta activitate nu se
realizeaza doar cu pixul si foaia de hartie”), in realitate, contestatoarea
solicita CNSC sa analizeze oferta sa si sa observe ca societatea sa detine
experienta relevanta concreta, in ceea ce priveste activitatea de servicii
de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a prezentat in
propunerea tehnica, atat resursele necesare realizarii activitatilor, cat si
metodologia si etapele de realizare a verificarii documentatiei de
proiectare. Cu titlu de exemplu, ... retine mentiunile de la pag. 4 din
propunerea tehnica ,in prima etapa de verificare, Prestatorului i se vor
pune la dispozitie, prin arii a autoritatii contractante, documentatiile
tehnice asa cum au fost acestea elaborate de catre proiectant: DTAC-
Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire. P.Th-
Proiect Tehnic si DDE - detalii de executie.

In termen de 5 zile lucratoare de la primirea documentatiei de la
autoritatea contractanta, Prestatorul va remite documentatia semnata si
stampilata insotitd de referatele de verificare, confirménd astfel ca
aceasta este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor stabilite
in lege.

In cazul in care documentatia tehnica prezentatd necesita
completari/ modificari, Prestatorul va preda autoritatii contractante un
raport de analiza, care va cuprinde observatii, recomandari, completari
si alte elemente considerate necesare pentru ca aceasta sa poata atesta
prin semnatura si stampila conformitatea documentatiilor.”

Asadar, contestatoarea mentioneaza ca obiectul contractului de
servicii de verificare a documentatiilor/proiectului tehnic presupune,
conform reglementarilor tehnice si normativelor in vigoare, o analiza si
verificare a proiectului tehnic tiparit (DTAC, PT, DDE) pe -care
achizitorul / autoritatea contractanta il transmite Prestatorului spre
verificare, iar Prestatorul / contestatoarea verifica aceste documente
deja intocmite si tiparite de proiectanti specializati prin analiza acestora
in functie de normativele tehnice existente, adaugand stampila si
semnatura sa, in calitate de specialist atestat.

Raportat la prevederile legale specifice aplicabile in ceea ce priveste
activitatea de verificare de catre specialisti atestati a documentatiilor de
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proiectare, rezulta in mod evident ca aceste documentatii deja elaborate
sunt transmise pe suport de hartie spre verificare specialistilor
verificatori atestati, care atesta cele verificate prin semnarea si
stampilarea acestor documentatii tehnice prezentate. Din aceasta
perspectiva, ... solicita CNSC sa observe ca autoritatea contractanta face
o grava confuzie intre activitatea de proiectare si activitatea de verificare
a proiectelor anterior intocmite si prezentate spre verificare pe suport
hartie.

Asadar, contestatoarea opineaza ca sustinerile autoritatii
contractante de la pct. A subpct. v din punctul de vedere A
188/14.01.2025, potrivit carora:

JVerificarea acestei documentatii tehnico-economice presupune, pe
I&4nga resursa umana, clar enuntata in fisa de date si caietul de sarcini cu
anexele acestuia, in mod obligatoriu o serie de resurse ce tin de
aparatura si tehnica de masurare, scanare 3D, de calculatoare PC
capabile sa suporte softuri specializate in proiectarea si verificarea
calcului structurilor in constructii, de softurile specializate, necesare sa
ruleze pe aceste PC-uri”, nu sunt fondate si nu pot fi avute in vedere,
intrucat contrazic chiar prevederile din caietul de sarcini privind
procedura de verificare.

Ori, potrivit caietului de sarcini — Pct. 4 - Procedura de verificare:

.In prima etapa de verificare, Prestatorului i se vor pune la
dispozitie prin grija autoritatii contractante, documentatiile tehnice asa
cum au fost elaborate de catre proiectant: D.T.A.C.- Documentatie
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire, P.Th - Proiect tehnic
si DDE- detalii de executie.”

Astfel, este evident ca activitatile ce urmeaza a fi realizate pentru
realizarea obiectului contractului, respectiv servicii de verificare
documentatii tehnice intocmite, implica, pe scurt urmatoarele etape:

e Prestatorul (Verificatorul) va primi de la autoritatea contractanta
documentatia tehnico-economica pe suport de hartie, parte scrisa si
parte desenata indosariate in bibliorafturi, inscriptionate cu denumirea
proiectului, volumul, faza de proiectare, in numarul de exemplare
stabilite prin contract.

e Verificatorul are obligatia sa verifice continutul si calitatea
documentatiilor pentru care se solicita verificarea (serviciile de verificare
nu inseamna deplasari in teren/masuratori in teren/verificare in teren a
datelor si informatiilor pe care proiectantul le foloseste in proiect) in
conformitate cu domeniului/domeniilor si/sau specialitatii/specialitatilor
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat.

e De asemenea, verificatorii de proiecte atestati in domeniul
protejarii monumentelor istorice au obligatia sa urmareasca in fazele de
proiectare prezentate respectarea prevederilor expertizelor avizate,
precum si a continutului avizelor Ministerului Culturii si Patrimoniului
National acordate la faze anterioare de proiectare.
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Iar conform art. 7 din HG. 925/1995 privind regulamentul de
expertizare si verificare a proiectelor, printre atributiile verificatorilor se
numara urmatoarele:

a) verifica documentatia de avizare a lucrarilor de interventii si a
documentatiilor tehnice pentru obtinere avize/acorduri,

b) verifica documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate
prin Certificatul de Urbanism;

c) verifica proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor
(P.A.C./D.T.A.C.), proiectul tehnic de executie, respectiv piesele scrise
dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic general, breviare de
calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice de executie si/sau
exploatare, programul de control al calitatii executiei lucrarilor de
constructii si piesele desenate, inclusiv detaliile de executie elaborate pe
baza expertizei tehnice, a studiilor si a analizelor de specialitate;

d) intocmeste, respectiv semneaza si stampileaza referatul de
verificare a proiectului care cuprinde, printre altele, date si informatii
referitoare la respectarea/nerespectarea, dupa caz, a reglementarilor
tehnice si asigurarea cerintelor fundamentale aplicabile;

e) verificd si exprima corespunzator in referatul de verificare a
proiectului, concordanta dintre solutia tehnica descrisa in memoriile
tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea
obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare,
concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie. Evaluarile cantitatilor de materiale de
constructii, numarul si tipul utilajelor si echipamentelor, al fortei de
munca si al manoperei, precum si transportul acestora sunt in
responsabilitatea proiectantului de specialitate si vor fi integrate in
devizul general estimativ al proiectului prin grija si responsabilitatea
Proiectantului;

f) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat;

g) semneaza si stampileaza documentatiile verificate daca acestea
sunt corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor stabilite in lege.

Drept urmare, ceea ce autoritatea contractanta apreciaza ca ar fi
trebuit sa contina propunerea tehnica, respectiv ,Enumerarea resurselor
precum aparatura si tehnicd de masurare, scanare 3D, de calculatoare
PC capabile sa suporte softuri specializate in proiectarea si verificarea
calcului structurilor in constructii, de softurile specializate, necesare sa
ruleze pe aceste PC-uri”, sunt resurse materiale necesare in activitatea
de proiectare pentru elaborarea documentatiilor de specialitate
(arhitectura, rezistenta, instalatii etc), iar nu resurse necesare activitatii
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de verificare a documentatiilor de proiectare de catre specialisti
verificatori atestati.

Autoritatea contractanta mai sustine urmatoarele:

JVerificarea acestei documentatii tehnico-economice presupune, pe
ldnga resursa umana, clar enuntata in fisa de date si caietul de sarcini cu
anexele acestuia, in mod obligatoriu o serie de resurse ce tin de
aparaturd si tehnicd de masurare, scanare 3D, de calculatoare PC
capabile sd suporte softuri specializate in proiectarea si verificarea
calcului structurilor in constructii, de softurile specializate, necesare sa
ruleze pe aceste PC-uri (...)

Nu era necesar ca autoritatea contractantd sa impuna astfel de
resurse ca si cerinte, prin propunerea prezentata, ofertantii fiind obligati
sa demonstreze ca detin, la un nivel minim necesar si au la dispozitie
toate mijloacele tehnice specifice acestei activitati de verificare tehnica a
proiectelor in constructii”.

Fata de prevederile caietului de sarcini si specificul activitatii ce
face obiectul contractului (verificare documentatie de proiectare),
solicita CNSC sa observe ca propunerea sa tehnica prezentata
indeplineste aceste cerinte, sustinerile autoritatii contractante privind
obligatia de a prezenta in oferta (desi nu s-a solicitat a fi prezentate)
resurse ca soft-uri de proiectare, aparatura de scanare sunt vadit
nefondate.

Desi nu s-a prevazut in caietul de sarcini prezentarea unor astfel de
resurse/aspecte tehnice, autoritatea contractanta, in mod excesiyv,
discretionar respinge oferta ..., desi este mai mult decat evident ca
aceasta dispune de experienta necesara si resursele adecvate pentru
realizarea obiectului contractului, aspecte mentionate si in DUAE
completat in cadrul ofertei.

Ori, asa cum cerintele legate de personal au fost foarte clar
exprimate in caietul de sarcini nr. A7315/23.09.2024, fisa de date a
achizitiei si specificatia tehnica nr. A7312/23.09.2024, si au devenit
obligatie pentru toti ofertantii, autoritatea contractanta solicita clarificari
si respinge oferta ... pe motiv ca nu s-au propus alte resurse, precum
Jresurse tehnice de echipamente, softuri, autoturisme pentru deplasare
in obiectiv, tehnica de birotica si tehnica pentru elaborare documente
care fac obiectul contractului” (Adresa comunicare rezultat procedura nr.
A9689 din data de 13.12.2024), ca apoi in Adresa nr. 188/14.01.2025 -
Punct de vedere al autoritatii contractante, sa precizeze ca ofertantul era
obligat sa detina o serie de resurse ce tin de aparatura si tehnica de
masurare, scanare 3D, de calculatoare PC capabile sa suporte softuri
specializate in proiectarea si verificarea calcului structurilor in
constructii, de softurile specializate, necesare sa ruleze pe aceste PC-uri,
dar aceste cerinte nu au fost enuntate in documentatia de atribuire, deci
ofertantul (care detine astfel de resurse, fiind evident aceasta din
coroborarea tuturor informatiilor din cadrul ofertei, DUAE privind
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societatea contestatoare) este obligat sa demonstreze ca detine aceste
resurse?

Contestatoarea sustine ca nu putea banui ce fel de asteptari poate
avea autoritatea contractanta privind tipul de resurse ce ar trebui
prezentate si cum sa se realizeze comunicarea membrilor echipei, atata
timp cat prin caietul de sarcini nu s-a solicitat in concret aceasta.

Raportat la cele mai sus aratate, contestatoarea solicita CNSC sa
observe ca propunerea tehnica prezentata de ... nu este incompleta si
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, raportat |la
activitatile concrete de verificare a documentatiilor de proiectare ce
constituie serviciile ce fac obiectul contractului.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. A subpct.
ix din punctul de vedere A 188/14.01.2025, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

.(...) ofertantul neprezentand modul cum cei 12 verificatori vor
conlucra in cele doar 5 zile declarate pentru a verifica pe cele 12
specialitati, o singura documentatie tehnica. (...) Asigurarea interactiunii
se putea realiza printr-o platforma colaborativa, platforma pe care
ofertantul trebuia sa o descrie cad o are disponibila pentru acesti
specialisti (...)", ... solicita CNSC sa observe ca acestea sunt, de
asemenea, in contradictie cu prevederile din caietul de sarcini, caci
potrivit caietului de sarcini pct. 4 - Procedura de verificare:

.in prima etapa de verificare. Prestatorului i se vor pune la
dispozitie prin grija autoritatii contractante, documentatiile tehnice asa
cum au fost elaborate de catre proiectant: D.T.A.C.- Documentatie
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire, P.Th - Proiect tehnic
si DDE - detalii de executie.”

Asadar, raportat la faptul ca:

e Documentatia tehnica va fi alcatuita din toate specialitatile
(arhitectura, rezistenta, instalatii), parte scrisa si parte desenata si
indosariate in bibliorafturi, inscriptionate cu denumirea proiectului,
volumul, faza de proiectare, specialitatea.

e Astfel managerul de proiect desemnat va primi documentatia, va
analiza dosarele si va imparti proiectul pe specialitati si va distribui catre
verificatorii de proiecte de specialitate spre analiza, respectiv semnarea
si stampilarea documentatiei,

nu vedem in ce masura oferta sa ar fi neconforma si
neadecvata. Doar pentru simplul motiv ca nu se raspunde in maniera
absolut particulara a autoritatii contractante, dar care nu e solicitata a fi
prezentata in acest mod in caietul de sarcini?

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei si respingerea
sustinerilor autoritatii contractante privind faptul ca oferta sa ar fi
neconforma, aprecierile comisiei de evaluare fiind excesive, formale si in
vadita contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire care trebuie
respectata.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. B din
punctul de vedere A188/14.01.2025 privind combaterea sustinerilor ...
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a considera

oferta ... ca fiind conforma si, implicit, declarata castigatoare,
contestatoarea solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante,
intrucat oferta ... a fost desemnata conforma si admisibila, in mod

neintemeiat, pe de o parte pentru ca nu indeplineste cerintele privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazute de art. II1.1.2) din fisa
de date a achizitiei, iar pe de alta parte pentru ca s-a prezentat un pret
considerat neobisnuit de scazut, de aproximativ 77,35% din valoarea
estimata a achizitiei care nu a fost fundamentat si justificat conform
prevederilor legale ale art. 210 din Legea 98/2016 si art.136 din HG
395/2016.

considera ca documentele justificative depuse de ofertantul
desemnat castigator nu pot fi avute in vedere pentru demonstrarea
Capacitatii tehnice si/sau profesionale prevazute de art. III. 1.2) din fisa
de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca documentul intitulat
contract cadru nr. 68/18.10.2022 nu poate fi avut in vedere, nu are
obiect si nici valoare, este un document care nu poate fi considerat
contract de servicii de verificare, chiar daca sunt mentionate 2 Anexe la
acest contract, redactate pe mai putin de jumatate de coala A4.

Referitor la sustinerile de la pct. B. subpunctul i din punctul de
vedere, respectiv ,ofertantul a depus acordul - cadru in copie, care are
ca obiect servicii de verificare in care se precizeaza, la pct. 3-4, ca
valoarea si durata serviciilor se va consemna in actele aditionale ale
acordului, pentru fiecare obiectiv contractat” ... solicita CNSC sa aiba in
vedere ca acest acord nu poate fi luat in considerare. In completarea
argumentelor, contestatoarea arata ca potrivit definitiei din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cap. I - Dispozitii generale,
Sectiunea a 2-a, Definitii- Art. 3, pct. ¢): acord-cadru - acordul incheiat
in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori
mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;

Referitor la sustinerile de la pct. vi din punctul de vedere,
contestatoarea solicita CNSC sa observe ca din analiza informatiilor
publice din SEAP nu reiese ca beneficiarii-institutii publice, la care
autoritatea contractanta face referire, ar fi incheiat cu ofertantul ..., in
mod direct, contractele mentionate la pct. v din punctul de vedere,
respectiv: Contract de prestari servicii nr. 45/4.12.2023 incheiat cu o
societate comerciala ... privind Reabilitare energetica blocuri de locuinte
»40 de blocuri pentru literele A, B. Cc. D. E, F. Is. Ie si It". Contract de
prestari servicii nr. 148/02.09.2024 incheiat cu o societate comerciala ...
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privind verificare obiect de investitii ,Cresterea eficientei energetice in

cladirile rezidentiale, respective a blocurilor de locuinte din ... - 39
blocuri DTAC-PT”.
In acest sens, ... subliniaza ca, contractele depuse ca dovada a

experientei similare, creeaza suspiciuni rezonabile in ceea ce priveste
obiectul acestora, care nu poate fi identificat concret (39 blocuri, 40 de
blocuri fara alte referinte), precum si in ceea ce priveste experienta
ofertantului desemnat céastigator 1in servicii de \verificare a
documentatiilor tehnice, cu atat mai mult a unor imobile monument
istoric.

Drept urmare, ... solicita CNSC sa analizeze si sa verifice aceste
documente justificative care nu pot fi avute in vedere la dovedirea
experientei similare detinute de ofertantul desemnat castigator, decizia
comisiei de evaluare fiind nelegala.

Referitor la aspectele privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de desemnare castigatoare a ofertei ..., ... sustine ca
aspectele detaliate in contestatie sunt pe deplin confirmate de actele
dosarului de achizitie publica in privinta carora i s-a permis accesul,
conform adresei CNSC nr. ...

Punctual, contestatoarea solicita CNSC sa aiba 1in vedere
urmatoarele aspecte care demonstreaza nelegalitatea evaluarii ofertelor,
dar si incalcarea principiului tratamentului egal si nediscriminarii
ofertantilor:

- Din analiza prin comparatie a grilelor privind propunerea tehnica a
contestatoarei si a ofertantului castigator, ... observa ca autoritatea
contractanta a retinut, in ceea ce priveste propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator a unor tabele cu resurse tehnice,
echipamente software si mijloace auto, desi acestea nu au fost solicitate
prin caietul de sarcini; prin analiza, este evident si verificabil, chiar prin
accesarea situatiilor financiare ale contestatoarei ca si aceasta dispune
de astfel de resurse, care, insa nu au fost prezentate sub forma de
tabele, intrucat nu a existat o astfel de cerinta in documentatie;

- Din analiza inscrisului intitulat contract cadru nr. 68/18.10.2022
depus in sustinerea experientei similare de ofertantul ..., desemnat
castigator, insotit de anexe rezulta fara dubiu ca acest inscris nu poate
constitui un contract de achizitie, care poate fi avut in vedere in
sustinerea experientei similare, neavand mentionate suma, durata,
drepturi si obligatii; de altfel toate celelalte contracte depuse de
ofertantul castigator sunt contracte in care se mentioneaza expres
durata, obiectul, valoarea serviciilor, drepturile si obligatiile partilor, fiind
redactate pe cel putin 10 pagini; fata de aceste aspecte, ... considera ca
in mod nelegal comisia de evaluare a apreciat, exclusiv formal, ca sunt
indeplinite conditiile privind experienta similara a ofertantului solicitata
prin fisa de date a achizitiei.
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- Din analiza modului in care autoritatea contractanta a motivat
declararea ca neconforma si inadecvata a ofertei ..., considerand-o
incompleta, contestatoarea observa faptul ca ceea ce se imputa societatii
sale ca fiind lipsa din propunerea tehnica este tocmai ce a mentionat
celalalt ofertant (prezentare de mijloace auto, tabele cu resurse tehnice
etc), desi o astfel de cerinta nu s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. A-666/31.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
6149/03.02.2025, autoritatea contractanta a inaintat un alt punct de
vedere invederand urmatoarele:

1. Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia: ,Faptul ca
autoritatea contractanta incearca prin punctul sau de vedere sa creeze
aparenta faptului ca ofertantul contestator nu ar detine experienta si
calificarile necesare in ceea ce priveste activitatile de verificare tehnica
de calitate a proiectului”, ... arata urmatoarele:

i. Autoritatea contractanta nu a declarat propunerea tehnica a
societatii ... neadecvata si neconforma, ca rezultat al unei aprecieri
asupra calitatilor si competentelor respectivei societati, ci a incadrat
astfel propunerea tehnica pentru ca aceasta nu continea toate
elementele pe care fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si anexa
acestuia le impuneau, in mod obligatoriu sa le contina.

ii. In concluziile scrise depuse contestatoarea nu face altceva decat
sa Isi exprime propriile opinii, in mod evident partinitoare, ca are
capacitate, ca are experienta si alte asemenea calitati, pentru
indeplinirea contractului, insa nu argumenteaza in nici un fel cum sunt
sustinute aceste opinii si nici nu motiveaza de ce propunerea sa tehnica
Nnu a cuprins toate aspectele pe care autoritatea contractanta le-a cerut
in documentatia de atribuire.

iii. Faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a cerut, ca prin
propunerea tehnica, elaborata de catre ofertanti, sa se demonstreze ca
acestia asigura ca sunt indeplinite toate cerintele, inclusiv cele din
specificatia tehnica anexa la caietul de sarcini, reprezintd o negare a
realitatii, extrasul din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini fiind
elocvente in acest sens.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

~Propunerea tehnicd va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu caietul de sarcini si
anexele acestuia.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire si
a specificatiei tehnice anexa la caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
fi semnata de persoane imputernicite ale operatorului economic - va
avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.
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Oferta va fi considerata neconforma daca propunerea tehnica nu va
fi intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si specificatiei
tehnice, prezentand in amanunt cel putin:

- abordarea activitatilor care urmeaza a fi realizate pentru
indeplinirea contractului si atingerea scopului serviciilor ce fac
obiectul achizitiei;

- 0 planificare adecvata a resurselor, resurselor umane si a

activitatilor contractului;

- responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei propuse; Neprezentarea ofertei tehnice atrage dupa sine
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie.

Propunerea tehnica si toate anexele acesteia vor fi prezentate in
limba romana”

iv. In opinia sa, contestatoarea incearca sa induca Consiliului o
ipoteza cu totul eronata si anume ca, verificarea unui proiect presupune
doar verificarea documentelor pe care proiectantul le prezinta, similar cu
un fel de inventariere si vizualizare a acestora, ceea ce este cu totul fals.
Verificarea proiectului presupune ca se verifica, in primul rand, daca
proiectul respectiv corespunde din toate punctele de vedere cu realitatea
din teren si daca solutiile tehnice adoptate sunt conforme cu standardele
si normativele in vigoare, in domeniu. Verificatorul atestat nu este un
simplu examinator al documentelor, ci verifica din punct de vedere
tehnic proiectul, corespunzator cerintei fundamentale pentru care a fost
atestat. Acest aspect este foarte clar mentionat atat in specificatia
tehnica anexa la caietul de sarcini, cat si in prevederile HG 925/1995
privind regulamentul de expertizare si verificare a proiectelor, art. 7 si
art. 8 si in cele ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art.
13.

Autoritatea contractanta se intreaba cum poate verificatorul atestat
sa verifice proiectul tehnic de executie, piesele scrise ale acestuia,
memoriul tehnic general, breviarele de calcul, fara tehnica si
echipamente adecvate standardelor si solutiilor tehnologice actuale? Ori,
este evident ca respectivele resurse sunt necesare atat in activitatea de
proiectare cat si in cea de verificare a acesteia, pentru ca nu poti elabora
un proiect cu echipamente de calcul si programe specializate adecvate si
sa-l verifici tehnic, din toate punctele de vedere impuse de cadrul
normativ, doar prin simpla citire a documentelor si planurilor elaborate.

v. Incercarea de a elimina obligatia, ca prin propunerea tehnica
elaborata trebuia sa se demonstreze faptul ca ofertantii detin toate
resursele, inclusiv de personal, nu poate sta in picioare prin simpla
afirmatie ca nu au fost enuntate ca cerinte in documentatia de atribuire.
Din moment ce, asa cum reiese si din documentele postate in SEAP, s-a
mentionat, in mod clar si fara dubiu, ce anume trebuie sa contina
propunerea tehnica, atunci acest lucru a devenit obligatoriu pentru toti
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ofertantii. Se subliniaza foarte clar in deciziile Consiliului, dar si in cele
ale Instantelor de judecata ca, , operatorii economici trebuie sa manifeste
o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.”

( Decizia CNSC ... si Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia VIII contencios administrativ si fiscal)
vi. ... cere Consiliului sa observe ca propunerea sa tehnica nu este

incompleta si corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, dar nu
se mentioneaza care sunt argumentele care sa conduca la aceasta
concluzie, din moment ce aspectele care lipsesc, in mod evident,
consemnate de catre comisia de evaluare, nu pot fi trecute cu vederea si
sunt obligatorii in a fi prezentate in propunerea tehnica. Simpla afirmatie
nu reprezinta un motiv de fapt si de drept, iar ,Consiliul nu este un
organism de control care sa supraevalueze ofertele tehnice la cererea
ofertantilor.” (Decizia CNSC ...)

2. Cu privire la faptul ca oferta ... nu indeplineste cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

i. Experienta similara prezentata de ..., prin contractele
nominalizate, demonstreaza atingerea valorii necesare de 500.000 lei,
fara TVA.

ii. Afirmatia contestatoarei ca dovada experientei similare, ,creeaza
suspiciuni rezonabile in ceea ce priveste obiectul acestora” este o
declaratie cu caracter general, fara vreo dovada sau proba, care sa
sustina aceasta afirmatie.

iii. Autoritatea contractanta a depus odata cu punctul sau de
vedere si extrasele din SEAP, din cadrul documentatiilor de atribuire,
postate de catre autoritatile publice, beneficiare ale investitiilor care au
facut obiectul serviciilor de verificare proiecte, servicii nominalizate ca
experienta similara. in cadrul proiectelor respective, atasate la
documentatiile de licitatie, exista referatele de verificare pe specialitati,
referate care probeaza natura serviciilor invocate ca experienta de
catre ....

iv. Astfel, toate aspectele invocate de contestatoare sunt
presupuneri si indoieli, fara temei, toate demontate de documentele
depuse in cadrul ofertei si de catre documentele descarcate din SEAP.
Inclusiv indicarea eronata a luarii in calcul a acordului cadru de servicii
nr. 68/18.10.2022 - Servicii de verificare tehnica privind exigentele
esentiale de calitate, conform cerintelor Legii nr. 10/1995 este
demontata de faptul ca s-a luat in considerare doar un contract
subsecvent si nu tot acordul-cadru, fiecare din contractele subsecvente
ale unui acord-cadru putand fi incadrare ca si contracte individuale, din
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moment ce au valoare financiara, durara de prestare si un obiectiv bine
definit.

v. Faptul ca beneficiarii-institutii publice nu au incheiat in mod
direct cu prestatorul ... contractele respective de verificare a proiectelor,
nu presupune ca acestea nu a prestat servicile din moment ce
documentele aduse ca probe dovedesc aceste lucru.

Cum in cazul respectivelor autoritati este vorba de proiectarea unor
obiective de investitii, proiectare care s-a realizat la pachet cu serviciile
de verificare a proiectului, practica obisnuita a autoritatilor de a nu
separa elaborarea proiectului de serviciul de verificare a acestuia, este
evident ca societatea care a elaborat proiectul tehnic a contractat
serviciul de verificare al acestuia, mai ales ca legislatia interzice ca
verificatorii proiectelor sa detind si alta calitate in cadrul aceluiasi
proiect. [art. 13 alin. (1) din Legea 10/1995]. Iar cum toate documentele
din cadrul proiectelor tehnice publicate de catre autoritati, contractele de
verificare si documentele de receptie prezentate in cadrul ofertei,
probeaza ca serviciile de verificare au fost efectuate de catre ..., este
evident ca reclamatia contestatoarei este o simpla presupunere
nefondata.

3. Cu privire la afirmatia, potrivit careia propunerea financiara a ...
nu a fost fundamentata si justificata conform prevederilor legale ale
art.210 din Legea nr. 98/2016 si HGR nr.395/2016, ... arata
urmatoarele:

i. Este o declaratie cu caracter general, fara vreo dovada dau
proba, care sa o sustina.

ii. Ofertantul declarat castigator si-a justificat temeinic si
fundamentat, in mod elocvent pretul propus. Astfel:

- Ofertantul a raspuns in termen la clarificarea ceruta, in raspunsul
sau nr. 185/28.11.2024, anexat PV nr. A9213/29.11.2024, justificand
valoarea totala propusa de 398.000 lei, fara TVA, prin defalcarea
acesteia in costuri cu specialistii/verificatorii, tariful orar al serviciilor
prestate, costurile indirecte (administrative, logistica, etc), costuri cu
contributiile salariale si alte cheltuieli. Nefiind vorba de consum de
materiale de constructii, materii prime sau stocuri, pentru a prezenta
preturi de la furnizori sau alte elemente care sa influenteze valoarea
serviciilor prestate, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent si conform, ofertantul incluzdnd in valoarea ofertata toate
cheltuielile, inclusiv consumul de resurse materiale de birotica, transport,
softuri, echipamente calculatoare sau alte echipamente, pe care I-a
introdus in costurile indirecte (administrative, logistica, etc.)

- Mai mult, valoarea tarifara orara pentru verificatori atestati de
100 lei/h, 200 lei/h, 300 lei/h sau 600 lei/h, este peste valoarea tarifara
minim impusa prin salariul minim pe economie, de 24,496 lei/h, pe care
orice operator economic trebuie sa-l acorde, conform HG nr.
1506/27.11.2024.
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Autoritatea contractanta apreciaza in final ca, intreaga expunere
a ..., din contestatie si concluzii scrise, nu reprezinta decat declaratii cu
caracter general privitoare la pretinse nerespectari ale cerintelor
reclamate, pentru ofertantul declarat castigator, iar in ceea ce priveste
propunerea tehnica a contestatoarei, neconformitatea acesteia nu poate
fi inlaturata, elementele care lipsesc fiind clar evidentiate de catre
comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 17/31.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 6221/
03.02.2025, ... invedereaza urmatoarele:

- Verificarea documentatiei de proiectare implica analiza si
verificarea documentelor transmise pe suport hartie, finalizata cu
intocmirea unui referat de verificare de catre fiecare expert specialist
atestat, pe baza normativelor si reglementarilor tehnice in vigoare, fara
insa ca aceasta sa presupuna deplasarea la fata locului, in teren, cum
sustine autoritatea contractanta; de altfel, contestatoarea se intreaba, in
ce masura ofertantul desemnat castigator cu sediul in Suceava ar realiza
deplasarea in teren, la fata locului, in Bucuresti, la locul situarii imobilului
monument istoric a carui documentatie de proiectare urmeaza a se
verifica. Din acesasta perspectiva, interpretarea autoritatii contractante
este eronata, in fapt, serviciile de verificare efectuandu-se intocmai cum
contestatoarea a prezentat in propunerea tehnica, intocmita pe baza
cerintelor minime din caietul de sarcini;

- Este evident ca verificatorul, in exercitarea atributiilor sale,
verifica si Intocmeste, respectiv semneaza si stampileaza referatul de
verificare a proiectului care cuprinde, printre altele, date si informatii
referitoare la respectarea/nerespectarea, dupa caz, a reglementarilor
tehnice si asigurarea cerintelor fundamentale aplicabile, dar aceste
operatiuni se fac de catre fiecare specialist in parte, in modalitatea
proprie, fara ca aceste operatiuni sa implice dotarea cu autoturisme,
resurse materiale, iar contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii
tehnice resursele necesare pentru aducerea la indeplinire a obiectului
contractului de achizitie;

- Prin comparatie, intre mentiunile din DUAE privind experienta
similara si documentele invocate in acest sens, atat ale contestatoarei,
cat si ale ofertantului desemnat castigator, ... se intreaba cum comisia
de evaluare a ajuns la concluzia ca societatea sa nu ar avea resurse sa
indeplineasca serviciile de verificare, desi a prezentat atat in oferta, cat
si prin raspunsurile la clarificari ca a realizat servicii de verificare, de cel
putin 500.000 lei, beneficiarii fiind institutii publice, iar documentele
depuse in dovedire fiind contracte semnate, insotite de procese-verbale
de receptie si recomandari. Iar ofertantul castigator isi demonstreaza
experienta similara, in mare parte prin inscrisuri care emana de la
diverse SRL - uri, societati care au efectuat servicii de proiectare a
documentelor verificate, presupunem, iar Anexa 1 la asa zis-ul contract-
cadru 68/18.10.2022 reprezentand o simpla foaie de hartie in care nu se
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mentioneaza decat un obiectiv, o suma si termen de 20 de zile? ...
solicita CNSC sa analizeze cu rigurozitate, iar nu exclusiv formal, ci pe
fond, in ce masura inscrisul intitulat contract cadru nr. 68/18.10.2022 si
Anexa 1 la acesta au putut fi considerate de catre comisia de evaluare
contract/contract subsecvent, in masura in care lipsesc elementele
constitutive astfel cum prevad dispozitiile Codului civil?

- Daca se analizeaza, in mod independent inscrisul intitulat Anexa 1
la contract nr. 68/18.10.2022, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, ... solicita Consiliului sa aprecieze daca evaluarea a fost
facuta in mod legal, in ce masura aceasta Anexa 1 poate fi considerata
contract depus in sustinerea experientei similare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata online, fara faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de verificare tehnica de calitate a D.T.A.C., P.Th. si a D.D.E. si
verificare dispozitii de santier pe parcursul executiei lucrarilor aferente
proiectului de investitie imobiliara: «Lucrari de interventie la pavilionul C
din ... — incinta nr. 1» cod proiect: 2019 - C/I - 1091 Bucuresti”, cod
CPV 71356100-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../ 03.10.2024.

In cadrul anuntului de participare simplificat, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 514.359,89 lei,
fara TVA, iar in cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de
atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. A9687/13.12.2024, oferta depusa
de catre societatea ... a fost respinsa ca neadecvata si neconforma.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210881328/1 din 20.12.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A9689/
13.12.2024, oferta contestatoarei a fost respinsa ca ,neadecvata si
neconforma”, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini, motivele fiind
mentionate intr-un document atasat aceste adrese, respectiv:

,~Comisia de evaluare nu a identificat in oferta tehnica depusa
urmatoarele aspecte impuse conform cerintei regasite la punctul nr. 4.1
din caietul de sarcini:

- 0 prezentare a planificarii resurselor, resurselor umane si a
activitatilor contractului;

Pagina 35 din 43



Se regdseste doar personalul nominalizat, fara resurse tehnice
puse la dispozitie si fara o planificare a acestora.

Ofertantul a reamintit obiectul caietului de sarcini, a foto-copiat
sectiunea respectivd din acesta si a afirmat cd «resursele necesare
indeplinirii contractului le reprezinta resursele umane». La alte resurse
nu face referire, fiind clar ca nu propune alte resurse decat personalul
nominalizat. resursele tehnice de echipamente, softuri, autoturisme
pentru deplasare in obiectiv, tehnica de birotica si tehnica pentru
elaborare documente care fac obiectul contractului lipsesc din oferta
tehnica a acestuia, iar raspunsul la clarificari confirma lipsa totala a
acestui aspect din propunerea tehnica.

Nici o prezentare a planificarii resurselor umane, pe care le
propune, nu exista in propunerea tehnica, fiind enumerati doar
specialistii fara a se descrie cum sunt planificati in activitatile
contractului.

Concluzie. Cerinta a fost neindeplinita, propunerea tehnica fiind
incompleta”.

- Comisia de evaluare nu a identificat in oferta tehnica depusa
urmdatoarele aspecte impuse conform cerintei regasite la punctul nr. 4.1
din caietul de sarcini:

- responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei propuse;

Ofertantul a prezentat din nou capitolul depus si initial, ci obligatiile
verificatorilor si cu sarcinile managerului de contract, toate copiate din
documentatia autoritati, fara a aduce nimic in plus, specific companiei
respective sau modului de Iucru. Nu exista in cuprinsul propunerii
tehnice nici o prezentare a modului de interactiune a specialistilor
nominalizati, in care sa se faca referire la colaborarea-corelarea acestora
(fizic si/sau intr-o platforma colaborativa) pentru prestarea serviciilor ,
pe tipuri de specialitati, in timpul propus pentru efectuarea in paralel a
activitatilor de verificare.

Concluzie. Cerinta a fost neindeplinita, propunerea tehnica fiind
incompleta”.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vVizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neadecvata si neconforma, precum si modul in care a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre societatea Expert Intra Design SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
In ceea ce priveste motivele care au stat la baza declararii ofertei
ca neconforma, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, solicitand acestui
ofertant, printre altele, urmatoarele clarificari:

»1. Comisia de evaluare nu a identificat in oferta tehnica depusa
urmatoarele aspecte impuse conform cerintei regasite la punctul nr. 4.1
din caietul de sarcini:

- abordarea activitatilor care urmeaza a fi realizate pentru
indeplinirea contractului si atingerea scopului serviciilor ce fac obiectul
achizitiei;

- 0 prezentare a planificarii resurselor, resurselor umane si a
activitatilor contractului (se regaseste doar personalul nominalizat, fara
resurse tehnice puse la dispozitie si fara o planificare a acestora);

- responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei propuse;

Va rugam sa clarificati.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 188/
22.11.2024 (filele 171-177), astfel:

~Punctul 1:

- abordarea activitatilor care urmeaza a fi realizate pentru indeplinirea
contractului si atingerea scopului serviciilor ce tac obiectul achizitiei:

Raspuns:

Conform caietului de sarcini nr. A7315 din 23.09.2024 activitatile
contractului ce urmeaza a se realiza sunt prezentate la cap. 2.3. -
Achizitia serviciului presupune:

Etapa I: Verificarea tehnica de calitate a D.T.A.C., proiectului
tchnic, a detaliilor de executie pentru cerintele fundamentale:

(...)

Etapa II: asistenta tehnica pe durata executie lucrarilor pentru
flecare dispozitie de santier care presupune modificarea proiectului
tehnic initial, precum si verificarea proiectului tehnic de executie
actualizat la data finalizarii lucrarilor - ,as-build"

Imagine: Extras caiet de sarcini
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In cadrul prounerii tehnice la cap. C. METODOLOGIA PROPUSA
PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR (pag. 3-4-5 din 128) ofertantul a
descris, detaliat modul de abordare si desfasurare a intregii activitati de
verificare a documentatiilor (incepand de la primirea documentatiilor de
la autoritatea contractanta pana la emiterea referatului de verificare
respectiv semnarea si stampilarea documentatiei confirmand astfel ca
aceasta este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor stabilite
prin lege, acesta fiind si scopul serviciilor - CAP F REZULTATE
ASTEPTATE- (pag. 8- 9 din 128), inclusiv incadrarea serviciilor in
termenelor impuse prin caietul de sarcini si asumate prin propunerea
tehnica) pentru cele doua etape de verificare. (...)".

Avand in vedere motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, din analiza comparativa a informatiilor continute de
propunerea tehnica depusa initial de catre societatea ..., cu cele
comunicate de aceasta din urma in raspunsul la solicitarea de clarificari,
raportat la cerintele continute de fisa de date si caietul de sarcini pe care
autoritatea contractanta le-a considerat nerespectare de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca raspunsul dat este neconcludent..

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se solicita printre altele:

,Oferta va fi considerata neconforma daca propunerea tehnica nu
va fi intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
specificatiei tehnice, prezentand in amanunt cel putin:

- abordarea activitatilor care urmeaza a fi realizate pentru
indeplinirea contractului si atingerea scopului serviciilor ce fac obiectul
achizitiei

- 0 planificare adecvata a resurselor, resurselor umane si a
activitatilor contractului;

- responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei propuse;

Neprezentarea ofertei tehnice atrage dupa sine excluderea
ofertantului din procedura aplicatd pentru atribuirea contractului de
achizitie.”

Aceleasi cerinte au fost preluate si in caietul de sarcini, la cap. 4.1:

.Oferta va fi considerata neconforma daca propunerea tehnica nu
va fi intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
specificatiei tehnice, prezentand in amanunt cel putin:

- abordarea activitatilor care urmeaza a fi realizate pentru indeplinirea
contractului si atingerea scopului serviciilor ce fac obiectul achizitiei;

- 0 planificare adecvata a resurselor, resurselor umane si a activitatilor
contractului;

- responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei propuse”.
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Din verificarea raspunsului de mai sus, precum si din analiza
informatiilor continute de propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv
paginile (3-9) pe care aceasta din urma le-a indicat, Consiliul constata ca
informatiile respective sunt sumare, fara a se distinge, in mod concret,
cum sunt descrise cele trei conditii.

In afara de precizarile din caietul de sarcini, legate de elementele
aferente Etapei I si Etapei II, personalul atestat etc., societatea
trebuia sa dezvolte propria abordare cu o detaliere clara a activitatilor
necesare pentru ducerea la bun sfarsit a contractului de achizitie publica
in cauza, alaturi de prezentarea atat a resurselor umane, cat si a celor
tehnice, inclusiv cu descrierea interactiunii intre membrii echipei pe care
i-a propus.

Or, asa cum a fost intocmita propunerea tehnica, Consiliul
apreciaza ca societatea contestatoare nu a tratat aparte fiecare din
cerintele in discutie, neregasindu-se descrieri, explicatii etc. tehnice care
sa convinga despre ca expunerea sa este in concordanta cu ceea ce s-a
cerut prin documentatia de atribuire.

De altfel, nici prin raspunsul nr. 188/22.11.2024, societatea ... nu a
precizat informatii care sa contribuie la o lamurire asupra modului de
indeplinire a celor trei conditii de mai sus, ci s-a limitat doar in a
prezenta extrase din caietul de sarcini si din continutul propunerii sale
tehnice, aspect neconcludente, care conduc la incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora in documentatia de atribuire nu s-ar fi
cerut resurse necesare activitatii de verificare, acestea fiind necesare
doar pentru activitatea de proiectare, intrucat, chiar daca, in acest caz,
este vorba de servicii de verificare cerintele, citate mai sus, au fost
foarte clare, respectiv de a dezvolta/descrie etc. abordarea activitatilor
care urmeaza a fi realizate pentru indeplinirea contractului si atingerea
scopului serviciilor ce fac obiectul achizitiei, planificarea adecvata a
resurselor, resurselor umane si a activitatilor contractului si
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei propuse, pentru acest contract de achizitie care are ca obiect:
»Servicii de verificare tehnica de calitate”.

Prin urmare, societatea contestatoarea avea obligatia de a se
conforma aceste cerinte asa cum impun dispozitiile art. 123 alin. (1) din

Pagina 39 din 43


act:1114166%2096799170

HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Mai mult, in cazul in care avea indoieli cu privire la cerintele in
discutie sau nu ar fi inteles modul de abordare a lor, avea posibilitatea de
a se prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare In legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractanta clarificari sau
informatii asupra acestora sau sa inainteze o contestatie cu respectarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme
legale, este evident ca, prin depunerea ofertei, societatea ... a acceptat
si inteles tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata
sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate
anterior.

Relevante, pe acest aspect, sunt si urmatoarele mentiuni ale
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. A188/14.01.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 1824/14.01.2025:

«Cum prin raspunsul nr. 188/22.11.2024, depus electronic cu denumirea
Raspuns solicitare de clarificare nr. 3_....pdf, societatea ... a reafirmat ca
singura resursa este cea umanda, reprezentata de verificatorii tehnici, fara a
preciza care sunt celelalte resurse pe care le pune la dispozitie, comisia de
evaluare nu a putut constatata decadt neconformitatea propunerii tehnice,
ofertantul nefiind in masura sa demonstreze ca prin mijloacele tehnice si
echipamentele pe care le detine, poate realiza activitatea ce face obiectul
contractului de achizitie, la nivelul tehnic si calitativ impus prin actualele
norme si standarde in domeniu. Ofertantul practic nu a descris absolut nici o
altd resursa, in afara celei de personal, prestarea serviciilor de verificare
tehnica, in termenul declarat de 5 zile pentru etapa I si o singura zi pentru
etapa a Il-a a contractului, fiind imposibila de realizat, fara detinerea unor
mijloace tehnice si echipamente minim necesare. Nu se poate realiza acest
serviciu doar cu personalul respectiv atestat, creion si hartie.

In ceea ce priveste prezentarea ‘interactiunii intre membrii echipei
propuse”, aspect in mod expres solicitat in caietul de sarcini, s-a constatat ca
nici aceasta obligatie nu a fost indeplinita, ofertantul neprezentand modul cum
cei peste 12 verificatori vor conlucra in cele doar 5 zile declarate pentru a
verifica pe cele 12 specialitati, o singura documentatie tehnica. Nici modul in
care se va realiza interactiunea cu managerul contractului care are obligatia,
conform caietului de sarcini, de a monitoriza prestarea serviciilor din punct de
vedere al cantitatilor, conformitatii cu proiectul, calitatii si respectarii
termenelor. (...)"

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a enuntat ,toate resursele, inclusiv cele de personal”,
deoarece, deoarece, asa cum s-a aratat anterior, cerintele sunt evidente,
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iar prin faptul ca societatea ... a depus oferta, fara a cere o lamuriri
autoritatii cu privire la aceste resurse, trebuia sa se conformeze
respectivelor cerinte.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici explicatiile
contestatoare legate de experienta similara, in sensul ca a demonstrat
atingerea valorii acestei, intrucat, decizia de respingere a ofertei sale s-
a bazat pe ceea ce insemna modul de indeplinire al cerintelor caietului de
sarcini, care reflecta intocmirea propunerii tehnice, in timp ce experienta
similara constituie criteriu de calificare, element distinct fata de ceea ce
inseamna cerintele tehnice specifice intocmirii propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei potrivit careia in propunerea sa tehnica a declarat in mod
expres ca ,Se vor realiza serviciile solicitate la un nivel cantitativ si
calitativ minim solicitat prin legislatie, prin cerintele prezentului caiet de
sarcini, prin reglementarile tehnice in vigoare si in special prin Legea
10/1995 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
calitatea in constructii”, deoarece simpla declaratie, pe acest aspect, nu
poate inlocui modul in care au fost solicitate sa fie indeplinite cerintele in
discutie.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, incidente fiind si dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, citate anterior.

In concluzie, intrucat la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, printre
altele: ,Propunerea tehnicad va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu caietul de sarcini si
anexele acestuia. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
rezulte cd sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire si a specificatiei tehnice anexa la caietul de
sarcini, societatea ... trebuia sa se conformeze acestei cerinte si sa-si
intocmeasca oferta pe baza documentatiei de atribuire pe care nu a
contestat-o, fiind de acord cu tot continutul acesteia.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare asupra ofertei
clasata pe locul intdi si desemnata castigatoare, depusa de catre
societatea ..., pentru lotul 1, in conditiile in care oferta ... este
neconforma, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul le va
respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de catre o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca observatia asupra ofertei clasata pe primul loc nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei contestatoarei si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din
urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. ...; Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. ...;
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. ... din 27 ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia
de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. ... etc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale ca
neconforma;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea subsidiara de anulare
a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale ca
neconforma;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ....

Pe cale de consecintd, respinge solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini
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