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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., asocierea ... prin ... cu sediul in
municipiul ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
raportul procedurii nr. ... si adresele nr. ... si nr. ..., reprezentand
comunicarile rezultatului procedurii, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizarea de echipamente specifice interventiilor in situatii de urgenta
in cadrul proiectului «Investitii pentru o regiune sigura: ... - ...» Cod ...,
finantat prin programul ..., lot __ , in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini”, lot 4 - ,Autovehicul special cu sistem de stingere
prin hidroperforare, cod CPV 35100000-5 (Rev.2), initiata de ..., in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat
urmatoarele:
- anularea raportului procedurii nr. ... si a proceselor de evaluare

subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta, ca
urmare a viciilor de forma care afecteaza aceste documente, dar
si a incalcarii principiului transparentei si obligarea acesteia la
intocmirea proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii de atribuire cu respectarea intocmirii formularelor
aprobate prin Ordinul ANAP nr. 1581/2018;
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- anularea comunicarii nr. ..., emisa de autoritatea contractantg,
avand ca obiect desemnarea drept admisibila si castigatoare a
ofertei asocierii ... - S... si reluarea evaluarii acestei oferte cu
luarea in considerare a motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate care afecteaza aceasta oferta;

- anularea comunicarii emisa de autoritatea contractanta, avand
ca obiect desemnarea drept admisibila, necastigatoare si clasata
pe locul 2 a ofertei ... si reluarea evaluarii acestei oferte cu luare
in considerare a motivelor de inacceptabilitate si neconformitate
care afecteaza aceasta oferta;

- anularea partiala a comunicarii nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta, de desemnare drept admisibila, necastigatoare si
clasata pe locul 3 a ofertei contestatoarei si reaplicarea criteriului
de atribuire pentru ofertele declarate admisibile.

.., In calitate de ofertant clasat pe locul 2, cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. Chiciurei nr. 47, sector 3, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a comunicat, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, prin posta, ,cerere de interventie voluntara”, nr. ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de asocierea ..., in ceea ce priveste
solicitarea acesteia de reevaluare a ofertei ..., cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta ..., ca fiind conforma
si acceptabila.

Asocierea ... - S... prin ..., in calitate de ofertant clasat pe locul 1,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a comunicat,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cerere de interventie” nr. ..,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... (calificata prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ...), neadresand nicio solicitare Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare.

. sustine ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este
una incompleta si neraportata la cerintele caietului de sarcini, cerinte
care nu sunt indeplinite de niciuna dintre ofertele clasate pe locurile 1 si
2, respectw asocierea . . SI .

In alta ordine de |de| contestatoarea solicita punerea in discutie a
incalcarii principiilor transparentei si a tratamentului egal, dar si a
dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 98/2016, in transpunerea carora
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autoritatea de reglementare in domeniu a emis Ordinul ANAP nr.
1581/2018, care ar trebui sa stea la baza oricarei evaluari derulate in
cadrul unei proceduri de atribuire, astfel incat sa existe, pe de o parte,
premisele verificarii trasabilitatii activitatii comisiei de evaluare, iar pe de
alta parte, asigurarea unui standard calitativ minim care sa dea
certitudinea respectarii de catre comisia de evaluare a etapelor principale
de derulare a unei proceduri de atribuire.

In al doilea rand, ... considera ca sistemul de hidroperforare
propus de ofertantii clasati pe primele doua locuri este neconform,
aspect care a fost complet ignorat de comisia de evaluare, desi era
esential ca fiecare parametru solicitat prin caietul de sarcini sa fie
verificat, ca fiind indeplinit, nu numai printr-o simpla confirmare a
ofertantului sau a producatorului, ci strict pe baza de certificate de
testare emise de entitati omologate, ceea ce, in mod evident nu s-a
intamplat in realitate.

In consecinta, contestatoarea arata urmatoarele neconformitati,

care afecteaza autospecialele ofertate de catre asocierea ... - ... si de ...
in cadrul lotului nr. 4:
1. Cu privire la sistemul de hidroperforare, ... precizeaza

urmatoarele:

- ... a produs si a vandut in ultimii ani, exclusiv, sisteme de inalta
presiune cu pistol ,clasic”, numite ... ..., functionand la 80 litri/minut.
Detalii cu privire la produsul existent in realitate pe piata, respectiv ... ...
pot fi consultate pe site-ul producatorului, respectiv la urmatoarele
linkuri:

o
° _,,;

- In acest sens, ... invedereaza ca indiferent de tipul de produs
selectat si de modul lui de actionare (motor pe benzina, motorina sau
priza de putere), aceleasi limitari exista la fiecare dintre produsele
disponibile. Pe langa partea de design, diferentele fata de caietul de
sarcini vizeaza pompa folosita (debit si presiune mai mica), vasul de
abraziv (volum si presiune de testare inferioard), conceptul diferit care
presupune utilizarea a doi tamburi de furtun, respectiv unul pentru
presiune medie si unul pentru presiune inalta, fata de caietul de sarcini
care solicita doar unul singur, capabil de ambele functii;

- ... mentioneaza ca in confirmarea acestor informatii oferite de
site-ul producatorului, in piata acestor echipamente strict specializate
este de notorietate ca sisteme ... ... , care ar functiona la 40 litri/minut la
100 bari, cu perforare, nu s-au produs/comercializat, astfel incat nu pot
fi disponibile pentru livrare. Pompa ... a fost mereu aceeasi, capabila de
maxim 150 bari, dar utilizata la 80 - 136 bari, intrucat, in realitate,
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tamburul nu permite mai mult, furtunul fiind testat pana la 215 bari,
rezervorul de abraziv de 9l rezistand pana la 200 bari, etc. Ca produse
disponibile pe piata exista ...(lance cu abraziv 40 litri/minut), ... (pistol
clasic 80 litri/minut, cea mai vanduta varianta) si ... (combinat lance +
pistol, cate un tambur/furtun separat pentru fiecare), unde L=Lance, ...,
iar codurile 1000/2000 din denumire provin de la debitul de 10/20
galoane pe minut (aproximativ de 4 ori mai mult pentru litri). Astfel,
contestatoarea opineaza ca niciodata nu a existat fizic vreun produs ...,
acesta fiind ,fabricat” doar pe hartie, in scopul participarii la prezenta
procedura de atribuire; insa pentru a oferi 250+ bari la 55+ litri/minut,
conform cerintelor caietului de sarcini, trebuie reproiectat, practic, intreg
sistemul. Tamburul, furtunul, vasul de abraziv, pompa, fiecare racord si
furtun dintre componente, lancea, duza - nimic din sistemul vechi nu va
functiona la 250 bari, deci toate vor trebui schimbate;

- de asemenea, ... precizeaza ca ... trebuie sa limiteze puterea
pompei, nu are cum sa refuleze pe pistol clasic la 250+ bari, iar toate
sistemele de pana acum foloseau aceeasi presiune de 80-100 bari si
pentru lance, si pentru pistol, cu consecinta ca toate aceste elemente de
reproiectare si recertificare nu se justifica pentru un singur produs care,
odata livrat si receptionat cu ignorarea cerintelor din caietul de sarcini
poate duce inclusiv la accidentarea fatala a operatorilor sistemului de
hidroperforare, aspect de natura sa atraga raspunderea membrilor
comisiei de evaluare si a conducerii autoritatii contractante.

In detalierea celor de mai sus, contestatoarea aduce urmatoarele
critici punctuale:

- referitor la cerinta de la pct. 2.1. din caietul de sarcini - Agregat
de pompare apa - cerintele minime neindeplinite sunt urmatoarele:

e presiune la pompa: cel putin 250 de bari si cel mult 350 de bari,

in conditii normale de mediu si exploatare;

o debit: cel putin 50 litri pe minut si cel mult 65 litri pe minut.

- ori, conform informatiilor de pe site-ul producatorului sunt
disponibile agregatele de pompare System Output: Lance - 10
gpm@1450 PSI (40 I/min@100 Bar) si Blitz - 20 gpm@1450 PSI (80
|/min@100 Bar). Singurul sistem existent are o pompa capabila de 150
bari, dar care este folosita la maxim 100 bari pentru ca tamburul rezista
la cel mult 135 bari;

- ... sustine ca sistemul de hidroperforare ,Lance” va refula 40
|/min, iar sistemul pentru medie presiune cu tambur si furtun separat
,Blitz" va refula 80 I/min. Drept urmare, contestatoarea opineaza ca cel
mai probabil, ofertantii s-au rezumat la simpla confirmare a indeplinirii
specificatiilor tehnice solicitate, fara a prezenta nicio dovada in acest
sens;

- referitor la cerinta de la pct. 2.3. din caietul de sarcini - Rezervor
pentru compus abraziv de tdiere - cerintele minime neindeplinite sunt
urmatoarele:

« cantitate compus abraziv: cel putin 18 litri;
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« rezervorul pentru compus abraziv va fi conceput sa reziste la
presiuni de cel putin 400 de bari, avand in vedere ca
presiunea normala in exploatare va fi de 250 - 350 de bari;

« rezervorul plin va putea asigura amestecul de abraziv in apa
expulzata pentru cel putin 400 de secunde;

- ori, conform informatiilor de pe site-ul producatorului este
disponibil doar un rezervor cu capacitatea de 9 litri - ,Capacity: 2.5
gallons (9 liters)”, cu consecinta ca un rezervor de 9 litri, cel mai
probabil, va asigura maxim 4 minute si nu 400 secunde de amestec;

- de asemenea, ... arata ca este disponibila si specificatia ,Storage
vessel: Certified ASME type 3,000 PSI (200 bar) high pressure storage
vessel”;

- totodata, contestatoarea precizeaza ca potrivit informatiilor sale,
niciodata nu a fost livrat un sistem ... cu rezervor de peste 9 litri si
certificat la peste 200 bari, drept urmare are certitudinea ca ofertantii nu
au prezentat nicio documentatie tehnica si respectiv un certificat pentru
presiunea de testare rezervor abraziv, indeplinirea cerintei rezumandu-se
la o simpla afirmatie.

- referitor la cerinta de la pct. 2.5. din caietul de sarcini - Furtun si
tambur - Cerintele minime neindeplinite sunt urmatoarele:

« furtunul va fi conceput sa reziste la presiuni de cel putin 400
de bari, avand in vedere ca presiunea normala in exploatare
va fi de 250 - 350 de bari;

- in acest sens, ... mentioneaza ca potrivit informatiilor de pe site-
ul producatorului: ,The hose shall have a working pressure 0/3,125 psi
(215 bar)”. ,The reel system shall be designed for a 2,000 PSI (135 bar)
working pressure”. Astfel, furtunul este conceput sa reziste doar pana la
215 bari. Mai mult, tamburul este conceput sa reziste la numai 135 bari.
Asadar, chiar daca ofertantii vizati au declarat valorile solicitate prin
caietul de sarcini, era obligatoriu de prezentat un certificat de Ia
producatorul furtunului care sa confirme presiunea de 400 bari, dar si o
declaratie a producatorului care sa confirme ca acel furtun este cel
utilizat in sistem.

- referitor la cerinta de la pct. 2.6. din caietul de sarcini - Dispozitiv
de refulare la Iinalta presiune, controlat radio - cerintele minime
neindeplinite sunt urmatoarele:

« material duza: tungsten sau echivalent, pentru a oferi o
durata de viata echivalenta refularii a minim 1000 kg de
compus abraziv in conditii de utilizare normala, acoperita de
garantie;

« lungime dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul rapid:
cel mult 150 cm;

« va fi dotat cu un maner mobil pe teava, utilizat ca ghidaj
pentru taieturi drepte sau circulare;
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- ori,

pentru siguranta operatorului, punctul de cuplare rapida intre
dispozitivul de refulare si furtun va fi acoperit de o protectie
din kevlar, usor de inlaturat;

modulul radio va fi detasabil si va putea fi operat chiar si
dupa demontare, independent de comenzile fizice din
dispozitivul de refulare;

se va livra o extensie cu o lungime de cel putin 70 cm,
destinata interventiei in locuri greu accesibile, usor de
montat in varful dispozitivului de refulare;

conform informatiilor de pe site-ul producatorului:

materialul din care este confectionata duza nu este tungsten
si nu exista o declaratie pentru garantia refularii a minim
1.000 kg compus abraziv;

lungimea de la duza pana la cuplajul rapid este peste 150 cm.
Astfel, lancea are 107,6 cm pana la punctul din care iese un
furtun de aproximativ 80-100 cm, care va contine cupla
rapida in capat. Cupla nu se afla pe lance, deci nu poate fi
luata in considerare doar lungimea lancii in sine, ci cea a
sistemului lance + furtun;

lancea nu este dotata cu un maner mobil pe teava, utilizat ca
ghidaj pentru tdieturi drepte sau circulare. Are un simplu
maner fix de sustinere in forma literei V;

punctul de cuplare rapida nu este acoperit cu protectie din
kevlar, fiind neclar cum este fixat acest punct intre furtunul
lancii si furtunul principal de pe tambur;

modulul radio nu este detasabil si nu va putea fi operat dupa
demontare, fiind prins cu fire electrice in interiorul lancii si
fiind fixat cu 6 suruburi. Mai mult, antena modulului radio
este rabatabila si fixata pe manerul lancii, conectata cu un fir
prin interior. Este important ca asistentul operatorului lancii
sa poata controla jetul de apa, de exemplu in timpul instruirii
sau daca exista interferente radio/ecranare si asistentul va sta
in alta pozitie etc;

producatorul nu ofera o extensie de min. 70 cm pentru lance
si probabil nu sunt oferite explicatii sau imagini cu modul in
care s-ar conecta un astfel de produs ipotetic.

- referitor la cerinta de la pct. 2.7. din caietul de sarcini - Pistol de
refulare la medie presiune, hidraulic - cerintele minime neindeplinite sunt
urmatoarele:

pistolul de refulare se va putea cupla si decupla rapid la/de la
acelasi furtun utilizat si pentru dispozitivul de refulare la Tnalta
presiune;

presiune la pompa: cel mult 90 de bari;

debit de apa: cel mult 65 litri pe minut;

se va livra un adaptor detasabil pentru spuma de medie
infoiere, care se va cupla la pistolul de refulare si va contine
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un rezervor propriu pentru spuma, detasabil, cu o capacitate
de cel mult 3 1.

- ori, conform informatiilor de pe site-ul producatorului:

o pistolul de refulare la medie presiune ,...” va utiliza un
tambur suplimentar cu un alt furtun. Astfel, ... opineaza ca
aceasta nu poate fi considerata solutie superioara, deoarece
pe langa cresterea masei autospecialei si costurilor de
intretinere, servantii vor fi nevoiti sa desfasoare un al doilea
furtun pentru a beneficia de pistol, spre deosebire de varianta
cu un singur furtun unde e necesara doar schimbarea lancii cu
pistolul - furtunul fiind deja desfasurat;

« in produsul real/existent, presiunea la pompa ramane aceeasi
pentru lancea de perforare si pentru pistolul de medie
presiune: aproximativ 100 bari;

« debitul de apa pentru pistolul de medie presiune este de 80
litri/minut, depasind limita maxima impusa si conducand la un
consum suplimentar de apa, cu peste 20% mai mult, in
timpul unei interventii;

e nu exista ca produs un adaptor detasabil pentru spuma, cu
rezervor propriu.

- referitor la cerinta din caietul de sarcini de la pct. 2.8. - Panou de
control - cerintele minime neindeplinite sunt urmatoarele:

e va fi disponibil un indicator iluminat pentru nivelul de compus

abraziv din rezervor;

- ori, conform informatiilor de pe site-ul producatorului nu exista un
indicator iluminat pentru nivelul de compus abraziv din rezervor.

- referitor la cerinta de la pct. 11. din caietul de sarcini -
Certificare, omologare, avizare - cerintele minime neindeplinite sunt
urmatoarele:

e nu exista o declaratie de conformitate hidroperforare, iar
standardele EN 12100:2010 si EN 4413:2010 nu sunt
indeplinite;

o idem si pentru dispozitivul radio de control pentru care se
aplica standardul EN 301 489-1, EN 301 489-3 si EN 300 220,
in conditiile in care EN 300 220 se refera la frecvente pana la
1000 MHz, iar sistemul radio folosit de ... este de 2,4 GHz
(similar Bluetooth sau WiFi), oferind o acoperire scazuta, care
necesita o antena montata pe lance.

- referitor la cerinta de la pct. 12. din caietul de sarcini - Asigurarea
calitatii - cerintele minime neindeplinite sunt urmatoarele: ... nu face
dovada implementarii standardului ISO 9001.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta elemente de
neconformitate si/sau inacceptabilitate care afecteaza, in mod particular,
oferta asocierii ... - ...:

- decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
asocierii ... - ... este netemeinica si nelegala, aceasta avand obligatia
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legala de a o fi declarat inacceptabild si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016;

- in sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca documentatia de
atribuire, in integralitatea ei, nu a fost contestata de nici un ofertant,
drept pentru care prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru participantii la procedura cat si pentru autoritatea contractanta, in
sensul dispozitiilor art. 75 din Legea 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contestatoarea mai arata ca potrivit prevederilor pct. 9 Conditii
generale si specifice de natura tehnica impuse produselor din caietul de
sarcini: ,Ofertantul are obligatia de a prezenta o lista a unitatilor service
autorizate. Toate reviziile tehnice efectuate in perioada de garantie,
indiferent de nivelul de complexitate al acestora, conform carnetului
service, vor fi gratuite (manopera si materiale, cu exceptia
consumabilelor), in oricare dintre unitdtile service. Prin propunerea
tehnica, furnizorul va asigura mentenanta, atat la sasiu, cat si la
instalatiile speciale”. La punctul 10 - Conditii de livrare, ambalare,
etichetare, transport si asigurare pe durata transportului din caietul de
sarcini, in lista documentelor care trebuie sa insoteasca livrarea se
regaseste si ,g) lista unitatilor care pot asigura service-ul in perioada de
garantie”;

- de asemenea, ... subliniaza ca punctul 14 Garantia generalda a
echipamentelor al caietului de sarcini mentioneaza, printre altele,
urmatoarele: ,Garantia trebuie sa fie asigurata atat pentru piesele de
schimb, cat si pentru manopera aferenta inlocuirii acestora de catre un
service sau agent economic autorizat”. Acelasi caiet de sarcini, la punctul
17 Conditii de service si asistenta tehnica, stabileste ca: , Furnizorul
trebuie sa fie autorizat sa asigure livrarea, mentenanta si service-ul (in
acest scop va furniza acte doveditoare in acest sens). Furnizorul va pune
la dispozitia autoritatii contractante lista unitatilor service autorizate din
Roménia (nume, adresa, nr. telefon etc.)”. Mai departe, capitolul Cerinte
finale din cadrul Anexei 4 (Autovehicul special cu sistem de stingere prin
hidroperforare) a caietului de sarcini stipuleaza urmatoarele: , Ofertantul
va pune la dispozitia autoritatii contractante lista unitatilor service
pentru autosasiu autorizate de RAR. La data livrarii autospecialelor,
unitatile service vor fi functionale. Reviziile tehnice pentru autosasiu,
suprastructura si instalatia de stingere vor fi gratuite in perioada de
garantie (materiale si manoperd) si se vor executa in Romdania, in
unitatile service agreate de ofertant sau la sediul utilizatorului final. In
situatia in care operatiunile de mentenanta, inclusiv reviziile tehnice, nu
se pot executa in Romania, eventualele cheltuieli privind deplasarea
autospecialei la o alta unitate service in strdindtate vor fi suportate de
ofertant”.

- contestatoarea sustine ca prin toate aceste prevederi, autoritatea
contractanta s-a asigurat ca aceasta componenta substantiala a
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obiectului contractului - tinand cont de valoarea sa, in conditiile in care,
conform aceluiasi caiet de sarcini ,Toate reviziile tehnice efectuate in
perioada de garantie, indiferent de nivelul de complexitate al acestora,
conform carnetului service, vor fi gratuite”, fiind incluse in pretul unitar
ofertat - de mentenanta a sasiului si a instalatiilor speciale, va fi
asigurata de toti ofertantii;

- astfel, suplimentar elementelor de neconformitate deja
mentionate, in ceea ce priveste oferta asocierii ... - ..., ... afirma ca este
in masura sa probeze ca:

a) acest ofertant nu poate asigura mentenanta instalatiei speciale
de hidroperforare:

- In acest sens, contestatoarea subliniaza ca potrivit capitolelor 9 si
17 din caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa detina o unitate service in
Romania, autorizata si cu acte doveditoare, respectiv pentru a oferi
mentenanta la instalatii speciale, orice unitate service trebuie sa fie
autorizata si sa se afle in lista acestor unitati autorizate conform OMAI
87/2010 publicata pe site-ul ISGU;

- totodata, ... precizeaza ca pentru a dovedi capacitatea de a oferi
service/mentenanta asupra instalatiei speciale de hidroperforare,
service-ul trebuie sa fie autorizat de producatorul instalatiei speciale de
hidroperforare. Astfel, unul dintre ofertanti in cazul asocierii sau - dupa
caz - subcontractantul declarat pentru mentenanta trebuie ca simultan:

« sa detina o unitate service in Romania;
« sa se afle in lista OMAI 87/2010;
. sa fie autorizat de producatorul instalatiei de hidroperforare;

- asadar, contestatoarea sustine ca in cazul in care un ofertant are
unitate service autorizata OMAI 87/2010 in Romania dar nu are si
autorizatie de mentenanta de la producatorul instalatiei speciale,
inseamna ca nu va putea asigura service autorizat pe teritoriul Romaniei
si astfel oferta nu este conforma. Daca operatiunile de
service/mentenanta au fost subcontractate unei alte societati - care ar fi
autorizata de producatorul instalatiei speciale - aceasta societate ar fi
trebuit declarata ca subcontractant, cu toate obligatiile care decurg de
aici, atat pentru ofertant, cat si pentru subcontractant, in ceea ce
priveste modul de completare al DUAE si indeplinirea conditiilor de
calificare.

b) asocierea ... - ... nu poate asigura mentenanta autosasiului:

- In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza ca in cazul asocierii ...
- ..., aceasta parte a obiectului contractului putea fi asigurata de oricare
dintre cei doi asociati. Dar analizand actele dosarului achizitiei se poate

observa ca niciunul din membrii asocierii ... - ... nu poate asigura partea
de mentenanta a autosasiului, nedetinand un service autorizat RAR
pentru categoria de autovehicul ofertat. Mai mult, asocierea ... - ... nici

nu a declarat vreun operator economic care sa indeplineasca respectiva
activitate;
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- contestatoarea opineaza ca prin declararea ofertei asocierii
- ..., ca fiind conforma, in pofida faptului ca prin inscrisurile prezentate
nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini referitoare la unitatea service autorizata RAR, comisia de evaluare
a incalcat propria documentatie de atribuire, obligatia acesteia fiind
aceea de a respinge aceasta oferta;

- in plus, ... sustine ca oferta asocierii ... - ... este si inacceptabila
pentru ca nu indeplineste cerinta minima de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale. Astfel, conform fisei de date a
achizitiei, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei, fiecare ofertant
trebuia sa demonstreze indeplinirea cerintei de la pct. III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv sa prezinte
o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care
sa reiasa ca operatorul economic (ofertant si, dupa caz, ofertant
asociat), este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului;

- in acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 51 din HG nr.
395/2016, considerdnd ca este evident, ca in cazul asocierii ... - ...,
singura modalitate de respectare a acestei dispozitii era prezentarea unei
astfel de autorizatii (unitate service autorizata RAR) detinuta de un tert,
care insa trebuia declarat subcontractant. Acest lucru presupunea, in
conformitate cu prevederile fisei de date, cap. IIl.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ca asocierea ... - ... sa completeze , DUAE,
«Criterii de selectie» - Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala»
- subsectiunea <«Proportia de subcontractare». De asemenea, fiecare
subcontractant va completa un formular DUAE separat care sa cuprinda
informatiile solicitate in: «Motive de excludere». Subcontractantul pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul trebuie sa completeze, DUAE
separat, care sa cuprinda pe ladnga informatiile solicitate in «Motive de
excludere» si informatiile solicitate in: «Criterii de selectie». in cazul in
care ofertantul va subcontracta o parte din contract, ofertantul va
prezenta odata cu depunerea DUAE, acordul de subcontractare”. Ori, dat
fiind faptul ca niciunul din membrii asocierii ... - ... nu detine unitate
service autorizata RAR, totodata nici nu a fost indicata o terta parte ca
subcontractant, pentru a demonstra detinerea autorizatiei solicitate
pentru executarea partii din contract care priveste mentenanta
autosasiului, oferta acestei asocieri trebuia respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

3. In cele ce urmeaza, ... arata urmatoarele elemente de
neconformitate si/sau inacceptabilitate care afecteaza in mod particular
oferta ...:

- ... trebuia sa depuna o declaratie prin care afirma ca nu ii este
aplicabil niciun motiv de excludere referitor la procedura de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, respectiv comiterea unei
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abateri profesionale grave si/sau incetarea anticipata a altui contract,
plata de daune-interese. Plecand de la aceasta premisa, contestatoarea
opineaza ca este in masura sa probeze ca acest ofertant a prezentat
informatii nesustenabile, iar comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica incidenta aplicabilitatii unor situatii de excludere
care sa-| vizeze pe acest ofertant;

- astfel, ... considera ca o simpla verificare a listei certificatelor
constatatoare publicate in SEAP a relevat ca ... se afla in situatia de a-i fi
fost emis, recent, un certificat constatator negativ. In aceeasi ordine de
idei, contestatoarea opineaza ca si comisia de evaluare era obligata sa
faca o astfel de verificare si, dupa caz, sa clarifice motivul pentru care
ofertantul in discutie a inteles sa dea o declaratie neveridica in scopul
indeplinirii cerintelor minime de calificare, atunci cand a sustinut ca nu
sunt incidente motive de excludere de tipul celor enumerate in DUAE
si/sau art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- pe de alta parte, avand in vedere ca asumarea responsabilitatilor
enumerate la art. 127 alin. (1) lit. b) si j) din H.G. nr. 395/2016 a fost
inteleasa a se indeplini doar in mod formal/superficial de catre comisia
de evaluare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate:

o incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca ofertantul se afla in situatia de a detine
un certificat constatator negativ care atesta rezilierea
anticipata a unui contract si/sau executarea garantiei de buna
executie si plata de penalitati si daune interese;

e incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca ofertantul declarat admisibil a prezentat
informatii false in cadrul DUAE

si sa oblige comisia de evaluare sa reia procesul de evaluare a
acestei oferte in consecinta.

- in plus, ... mentioneaza ca potrivit informatiilor disponibile la
adresa: ..., ... a formulat o cale de atac impotriva certificatului
constatator si suspendarii contractului si aceasta a fost respinsa definitiv,
certificatul constatator producand efecte de plin drept.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 17.924 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in copie, recipisa de consemnare nr. ... din 20.05.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 20.653,43 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat
urmatoarele:

~Avand in vedere contestatia formulata de asocierea ... (lider
asociere) si ... (asociat), comisia de evaluare a adoptat urmatoarele
masuri de remediere:

Remedierea  raportului  procedurii in  sensul introducerii
clasamentului  ofertantilor. Documentele  subsecvente raportului
procedurii nr. ..., respectiv, comunicarile privind rezultatul procedurii,
raman neschimbate.

Totodata, mentionam ca informatiilor cu care a fost remediat
raportul procedurii, respectiv clasamentul ofertantilor, se regaseste in
procesul-verbal de evaluare nr. ..., mentionat in raportul initial, acestea
nefiind inserate in cadrul raportului procedurii dintr-o eroare materiala.

(...)"

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 20.05.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 20.653,43 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Prin procesul verbal nr. ..., comunicat ofertantilor prin postarea
in SEAP si prin transmiterea catre contestatoare pe e-mail, a adoptat, in
temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, masuri de remediere, in sensul includerii clasamentului
ofertantilor in cuprinsul raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP;

2. Referitor la afirmatiile ... cu privire la aspectele tehnice,
precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerilor tehnice
ofertate, inclusiv de cei doi ofertanti, la care face referire contestatoarea,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv a fiselor tehnice,
solicitand pe parcursul evaluarii clarificari, astfel cum reiese din:

e procesele verbale de evaluare nr. ..., ..., ..., ..., ..}

« solicitarile de clarificari nr. ..., ..., ..., «ov, «.u}

e raspunsurile fiind inregistrate sub
N cve) cvny vy vnng vnng vnny vuns

- din analiza raspunsurilor, comisia de evaluare a considerat ca
acestea sunt concludente si respecta cerintele caietului de sarcini drept
pentru care, ofertele depuse de:

12/71



e asocierea SC ... (lider de asociere) - ...(asociat);

..., ...(subcontractant), au fost declarate admisibile.

In ceea ce priveste criticile cu privire la documentatia de
atribuire, ... mentioneaza ca acestea sunt tardiv introduse, ... avand
obligatia sa le conteste in termen de 10 zile de la data luarii la
cunostinta, respectiv, de la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca, criticile
formulate de ... nu pot fi retinute, in conditiile in care, aspectele
prezentate de catre aceasta nu sunt argumentate si nici fundamentate
din punct de vedere legal, nu este dovedita nicio incdlcare a legislatiei
privind achizitiile publice, in ceea ce priveste modul in care au fost
evaluate ofertele, autoritatea contractanta evaluand ofertele prezentate
in concordanta cu prevederile legale in vigoare, depunand toate
diligentele necesare promovarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor depuse de asocierea ...
- ..., respectiv de ... si a punctului sau de vedere cu privire la prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat declaratia de confidentialitate depusa de ....

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ..., nr. ... si
nr. ..., ... a inaintat documente necesare solutionarii contestatiei.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata

urmatoarele:

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante/masurile
de remediere adoptate prin procesul-verbal nr. ..., ... mentioneaza ca din
raportul de atribuire si procesele-verbale subsecvente acestuia nu rezulta
cum indeplineste ofertantul ... obligatia de a face dovada capacitatii de
intretinere a sasiului autospecialei ofertate, niciunul din membrii acestei
asocieri nefiind autorizat RAR pentru servicii de reparatii si/sau reglare
pentru vehicule rutiere (autorizare unitati service auto), respectiv
dovada capacitatii de intretinere a echipamentelor ofertate.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 04.06.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
prezenta a 2 delegati din partea sa.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis o
imputernicire pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat
Consiliului ,concluzii scrise” arata urmatoarele:
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1. Cu privire la capatul de cerere prin care a solicitat Consiliului sa
dispuna anularea raportului procedurii nr. ... si a proceselor de evaluare
subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta ca urmare a
vicillor de forma care afecteaza aceste documente, dar si a incalcarii
principiului transparentei si obligarea acesteia la intocmirea proceselor-
verbale de evaluare si a raportului procedurii de atribuire cu respectarea
intocmai a formularelor aprobate prin Ordinul ANAP nr. 1581/2018,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- parcurgand fiecare din procesele-verbale intocmite de comisie, se
poate constata ca, in totalitatea cazurilor, activitatea de evaluare s-a
limitat la inserarea mentiunii ,cerintd indeplinitd” fara a se preciza
argumentele si documentele doveditoare care au condus la o astfel de
concluzie. Acest mod de lucru a condus, in mod evident, la mimarea
activitatii de evaluare a fiecareia dintre propunerile tehnice prezentate in
cadrul procedurii de atribuire, in fapt neputandu-se afirma nici macar ca
s-a procedat de catre comisia de evaluare la verificarea din punct de
vedere formal a documentelor prezentate de ofertanti;

- exemplificativ, ... mentioneaza ca in cadrul contestatiei a subliniat
imprejurarea ca, in raport cu cerintele caietului de sarcini, indeplinirea
cerintelor nu trebuie confirmata doar declarativ, ci pe baza de fise
tehnice, insotite acolo unde este cazul de certificate de conformitate
si/sau certificate de testare a performantelor. In acest sens, avand ca
referinta inscrisuri regasite in propunerea tehnica a ofertantului ..., a
constatat ignorarea de catre comisia de evaluare pana si a imprejurarii
ca declaratiile/certificatele prezentate de acest ofertant vizeaza un alt
produs decat cel pretins a fi ofertat, respectiv echipamentul ... ... , dupa
cum urmeaza:

« certificatul Hydac Technology (propunere tehnica ..., pagina
88) nu este relevant, intrucat nu indica nici macar denumirea
echipamentului;

« declaratia de la pagina 89 se refera la produsul ..., respectiv
la un sistem de hidroperforare la presiunea de aproximativ
100 de bari, deci nu produsul din ofertele ... si ...;

o declaratia de conformitate de la pagina 90 a propunerii

tehnice ... se refera la un produs numit ,...”, care nu se
regaseste in matricea de conformitate sau in propunerea
tehnica;

o certificatul si atasamentul certificatului de la paginile 91-92
ale propunerii tehnice ... se refera la sistemul ... in general si
se mentioneaza presiunea de 140 de bari si debitul de apa de
40 de litri pe minut, respectiv la specificatiile tehnice bine
cunoscute ale produsului real proiectat de ... / ..., mult sub
cerintele autoritatii contractante;

« raportul de testare de la pagina 93 a propunerii tehnice ... se
refera la un sistem ... / ... numit ,...-..."” dotat cu motorizare
proprie - ceea ce este interzis conform caietului de sarcini.
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2. Cu privire la capetele de cerere 3, 4 si 5 prin care ... a solicitat
reluarea evaluarii ofertelor ... si ..., In temeiul motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate care afecteaza aceste oferte,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- ofertantul ... a ofertat acelasi sistem de stingere si hidroperforare,

respectiv. ... ...", dovada fiind raspunsul nr. ... la solicitarea de
clarificari. In consecinta, este evident ca toate neconformitatile tehnice
din oferta ... pot fi atribuite si ofertei ..., presupusul echipament de

hidroperforare fiind denumit identic.

- astfel, reluand parte din criticile din contestatie, din studierea
propunerii tehnice a ..., ... a constatat urmatoarele:

Referitor la cerinta 2.3 - Rezervor pentru compus abraziv de taiere,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

e rezervorul pentru compus abraziv este proiectat pentru 300
bari conform fisei tehnice a producatorului din oferta ...,
pagina 85. Se mentioneaza vag conformitatea cu standarde
americane ASME, fara sa fie precizate standardul in sine,
denumirea produsului, certificatul de rezistenta la presiune
conform ASME etc;

« presiunea de 300 de bari este reconfirmata prin raspunsul
nr. ...la solicitarea de clarificari prin care ... declara ca
rezervorul este proiectat sa reziste la 400 de bari, dar citeaza
fara traducere textul in engleza al fisei tehnice, unde apare
valoarea de 300 de bari;

« conform aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari,
ofertantul ... confirma ca rezervorul nu este dotat cu un
robinet pentru scurgerea apei si eliminarea presiunii, cerinta
obligatorie conform caietului de sarcini. Existenta acestui
robinet este necesara in momentul in care pompierul care
supravegheaza sistemul este nevoit sa reumple cu abraziv
rezervorul. Rezervorul se afla sub presiunea de lucru a
sistemului, adica 300 de bari, conform declaratiilor, iar pentru
a-l deschide in vederea umplerii trebuie eliminata mai intai
presiunea;

« solutia tehnica propusa de ... si ... nu poate fi considerata
superioara. In timpul unui incendiu, operatorul lancii se poate
afla la zeci de metri distanta de autospeciala, fara sa
comunice direct cu pompierul de langa autospeciala, cel
insarcinat cu oprirea echipamentului si reumplerea rapida.

o« daca presiunea trebuie eliminata prin lance, asa cum
propun ... si ..., atunci pompierul de la vehicul trebuie sa-I
contacteze mai intai pe operatorul lancii si sa ii ceara sa
actioneze lancea, in loc sa finalizeze rapid si solitar
operatiunea de reumplere;

« totodata, contestatoarea sustine ca din analiza precizarilor din
raspunsul la solicitarea de clarificari se constata ca
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Fata

produsul ... ... nu va fi livrat cu un rezervor de abraziv ,dotat,
la vedere, cu un manometru pentru citirea presiunii de
operare a sistemului”, asa cum solicita autoritatea
contractanta, ci va exista un alt manometru pe o alta
componenta a sistemului. Scopul manometrului pozitionat pe
rezervorul de abraziv, ce ramane sub presiunea de operare de
300 de bari, este de a indica persoanei care trebuie sa
desfaca si sa reumple rezervorul daca presiunea a fost
eliminata sau nu, altfel existand riscul distrugerii sistemului
sau vatamarii corporale grave.

practic, produsul ofertat de ... si ... elimind aceasta masura
de siguranta prin mutarea indicatorului de presiune intr-un alt
spatiu din autospeciala si prin mutarea elementului de control
al eliminarii presiunii (robinetul mentionat mai sus) din
autospeciala pana langa incendiu, in locul unde se va afla
operatorul lancii. Ori, chiar daca autoritatea contractanta
ignora riscul la care 1i supune pe utilizatorii sistemului, nu se
poate ignora faptul ca aceste doua cerinte pur si simplu nu au
fost respectate.

de cerinta 2.5. - Furtun si tambur, contestatoarea

mentioneaza urmatoarele:

desi in propunerea tehnica, la pagina 29, ... declara - fara sa
numeasca produsul - ca furtunul de 70 m propus ,este
proiectat sa reziste la o presiune de lucru de 400 de bari”, in
fisa tehnica referitoare la echipamentul ... se specifica un
furtun de 5000 PSI (aproximativ 344 bari), ceea ce nu
indeplineste cerinta autoritatii contractante;

fiind vorba despre un sistem de taiere a materialelor de
constructii, lipsa de experienta a producatorului ... care
livreaza, in mod normal, sisteme de aproximativ 100 de bari
isi spune cuvantul, deoarece un furtun neconform poate duce
la vatamari corporale grave in cazul in care cedeaza;

dar mai important, in cazul de fata, aceasta este o
neconformitate grava care ar fi trebuit sa duca Ila
descalificarea tuturor ofertantilor acestui produs ... ... ;

de asemenea, in fisa tehnica a produsului, la pagina 85 a
ofertei ..., este descris sistemul de tambur cu furtun si este
reconfirmata presiunea de lucru maxima a tamburului si
furtunului, mai exact 340 bari;

mai mult, ... concluzioneaza din textul fisei tehnice ca
producatorul se refera, in mod repetat, la un numar mai mare
de tamburi (,90 Meters of hose per reel”, ,The reels shall be
painted red”, ,Each reel shall be equipped [...]", ,each hose
reel”), fiind evident ca fisa tehnica a fost modificata in graba
pentru a elimina referintele la cel de-al doilea sistem tambur
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+ furtun, necesar tuturor produselor ... ce combina lancea de
hidroperforare cu pistolul conventional fara hidroperforare;

un alt aspect subliniat de contestatoare este ca
producatorul ... (fost ...) nu a livrat niciodata un sistem de
hidroperforare la presiune inalta care sa poata fi dotat pe
acelasi furtun si cu pistol conventional la presiune medie, ci a
oferit aceste tipuri de sisteme exclusiv cu doua seturi de
tambur si furtun, unul pentru lancea de hidroperforare si unul
pentru pistolul conventional. Sistemele de 300 de bari pe care
declara ca le-a livrat in Riga/Lituania contineau piese produse
de ... (furnizorul ...) si ofereau numai lancea de
hidroperforare la presiune inalta, nu si un sistem de medie
presiune, deoarece ... nu inventase inca la acea data sistemul
de medie presiune fara furtun secundar;

tema furtunului conceput pentru lucru la 340 de bari este
reluata si la pagina 86 a ofertei ..., in fisa tehnica a
presupusului produs ... .... Lungimea declarata a furtunului
este de 90 de metri, desi ... declara in propunerea tehnica, la
pagina 29, ca lungimea furtunului este de 70 de metri - inca o
dovada ca principalul mod de alcatuire a propunerii tehnice
este copierea si confirmarea cerintelor minime ale autoritatii
contractante, fara a cunoaste echipamentul ofertat si fara a
oferi detalii relevante despre acesta;

un alt aspect subliniat de ... este ca in raspunsul nr. ...la
solicitarea de clarificari, ofertantul ...confirma din nou ca
echipamentul ..., ofertat si de ..., este echipat cu un furtun
proiectat sa reziste la o presiune de 340 de bari. Astfel,
contestatoarea reitereaza ca, pe langa neconformitatea
produsului ofertat, un astfel de furtun poate cauza vatamari
grave personalului ce deserveste sistemul.

Cu privire la cerinta 2.6. - Dispozitiv de refulare la inaltd presiune,
controlat radio, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

la pagina 29, ofertantul ... declara ca diametrul duzei din
dispozitivul de refulare este intre 2-3 mm. Ori, daca oferta ar
fi fost serioasa, explicand modul de indeplinire a fiecarei
cerinte, ofertantul ar fi trebuit sa declare diametrul exact al
duzei, nu sa se rezume la a copia si confirma cerintele
autoritatii contractante;

lungimea dispozitivului de refulare, de la duza la cuplajul
rapid, este declarata ca fiind 135 cm. Ori, privind raspunsul
nr. ...la solicitarea de clarificari, unde este atasata schema
lancii de refulare, se poate concluziona ca lancea in sine are
107,6 cm, dar este continuata de un furtun, in capatul caruia
se afla punctul de cuplare rapida pentru conectarea furtunului
principal de pe tambur. Astfel, declaratia ofertantilor cu
privire la lungime este falsa;
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. ofertantii mai declara ca dispozitivul de refulare este , dotat cu
un maner mobil pe teava, utilizat ca ghidaj pentru taieturi
drepte sau circulare”. Ori, teava este dotata cu un maner fix
in forma V, nu cu un element mobil;

e nNu este prezentata o fisa tehnica, fotografie, extras din
manual sau alta dovada ca ,modulul radio este detasabil si
poate fi operat chiar si dupa demontare, independent de
comenzile fizice din dispozitivul de refulare".

o dispozitivul, parte a ..., contine o antena care nu poate fi
detasata de operator, iar sistemul radio se afla in interiorul
lancii, fiind necesara dezasamblarea acesteia cu unelte;

« de altfel, la pagina 86 a propunerii tehnice ..., in fisa tehnica a
.., producatorul declara, atat faptul «ca antena
transmitatorului radio este integrata complet in lance si
rigidizata, cat si ca transmitatorul pentru comanda la distanta
este independent de lance - desi acesta este, in mod clar,
integrat inauntrul lancii, prevazut cu fire interioare catre
antena montata permanent si protejat cu o placa securizata
Cu suruburi;

« considerand, in mod absurd, ca detasarea modulului radio cu
surubelnita in timpul unui incendiu, avand grija sa nu fie
deteriorate firele electrice, ar fi o operatiune facila - antena
este considerata parte a transmitatorului si ramane fixata pe
lance.

Referitor la cerinta 2.7. - Pistol de refulare la medie presiune,
hidraulic, ... arata urmatoarele:

* ... este un sistem de stingere care contine doar lancea de
refulare la inalta presiune, conform  declaratiilor
producatorului, nu si sistemul solicitat de refulare la medie
presiune cu ajutorul unui pistol de refulare conventional. De
altfel, producatorul isi numeste echipamentele in functie de
aceste doua caracteristici. ,L” inseamna ,Lance” (sistemul de
stingere cu hidroperforare), iar ,B” inseamna ,Blitz" (sistemul
de stingere cu pistol conventional). Unitatile combinate, de

exemplu ... vor utiliza mereu doud sisteme distincte cu
tambur si furtun propriu. In cazul de fata este ofertat sistemul
,L", nu ,LB", deci ... ofera numai sistemul cu lance de
hidroperforare;

e prin comunicarea nr. ... a ofertantului ... catre CNSC, au fost
prezentate mai multe declaratii ale producatorului ..., dupa
cum urmeaza: ,In scopul acestei oferte, ... nu a oferit o

unitate dubla - am oferit doar o lance dedicata pentru 300
bar.” Dar autoritatea contractanta a solicitat o unitate duala
capabila atat de refulare la Tnalta presiune prin intermediul
lancii de hidroperforare, cat si la medie presiune (maxim 90
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bari) fara hidroperforare prin intermediul unui pistol
conventional, ce se va cupla pe singurul furtun al sistemului;
fiind vorba de doua moduri complet diferite de functionare
(perforare cu presiune de 300 bari si stingere fara perforare la
80-90 bari), nu poate fi vorba despre simpla schimbare a
lancii cu un pistol conventional la capatul furtunului, ci de un
sistem de reducere la cerere a presiunii si de evitare a
circuitului spre rezervorul de abraziv, modificand substantial
arhitectura produsului. Mai mult, in timpul utilizarii la
presiunea inalta de 300 de bari, sistemul este presurizat doar
la comanda radio (conform cerintelor din caietul de sarcini) iar
in timpul utilizarii la presiune joasa (de aproximativ 80-90
bari), sistemul este permanent sub presiune si refularea se
face mecanic, prin activarea robinetului din pistolul
conventional (conform cerintelor din caietul de sarcini). Acest
lucru presupune un produs cu modificari complexe, nu doar
schimbarea lancii cu un pistol, iar producatorul ... si
ofertantii ... si ... nu au explicat cum va functiona
echipamentul propus, nu au oferit fise tehnice, fotografii ale
produsului, ci s-au rezumat la a copia cerintele autoritatii
contractante si a le confirma;

nu au fost oferite fise tehnice, fotografii, extrase din manuale
sau alte dovezi care sa indice orice fel de detalii despre
,adaptorul detasabil pentru spuma de medie infoiere, care se
va cupla la pistolul de refulare”;

practic intregul capitol este, in propunerea tehnica a ..., o
simpla confirmare a cerintelor autoritatii contractante, fara a
oferi explicatii cu privire la indeplinirea acestora;

in propunerea tehnica, la pagina 30, ... declara presiunea de
90 de bari si debitul de 65 de litri pe minut, , coincidenta” fiind
ca acestea erau si valorile maxime din cerinta autoritatii
contractante. Aceste date nu par sa fie confirmate si de
producatorul ... in fisele tehnice sau declaratii.

Cu privire la cerinta 2.8 - Panou de control, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

cerinta ,indicator iluminat pentru nivelul de compus abraziv
din rezervor”, din componenta panoului de control, nu este
indeplinita de sistemul .... Dupa cum explica si ofertantul ... in
raspunsul nr. ...la solicitarea de clarificari, exista in schimb un
indicator pe lance, dar care arata durata debitarii de abraziv
(deci timp) si nu nivelul de compus abraziv ramas in rezervor
(deci cantitate). Ofertantul ... nu precizeaza ce functie are
indicatorul, evitand sa traduca din engleza descrierea
producatorului. Ori, este importanta prezenta acestui indicator
in autospeciala si nu pe lancea care se poate afla la zeci de
metri departare, deoarece pompierul care supravegheaza
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sistemul poate fi alertat si pregatit sa reumple rezervorul,
astfel evitand situatia in care operatorul lancii trebuie sa se
intoarca la vehicul pentru a comunica lipsa abrazivului in
sistemul de hidoperforare.

Fata de cerinta ,Certificare, omologare, avizare”, ... subliniaza
urmatoarele:

Cu

certificatul CE de la pagina 94 a propunerii tehnice ... contine
informatii false, deoarece se declara ca toate sistemele
sunt conforme cu standardul EN 300 220 referitor Ia
dispozitive radio functiondnd in banda de frecvente de la 25
MHz pana la 1000 MHz. Astfel, consultand catalogul
producatorului, din care produsul ... ... lipseste in mod
convenabil, se poate observa ca ..., ... si ... sunt sisteme
permanent sub presiune, fara emitatoare si receptoare radio,
deci nu pot fi conforme EN 300 220. Iar sistemele ... si L...
contin intr-adevar lancea de hidroperforare cu sistem radio,
dar conform fiselor tehnice disponibile public sistemul radio
functioneaza pe frecvente de 2,4 GHz ce ofera o acoperire
scazuta, deci nu pot fi conforme cu EN 300 220. Cel mai
probabil, acest certificat a fost emis pentru a indeplini pe
hartie cerinte ale licitatiilor, compania profitand de faptul ca
personalul din comisiile de evaluare nu are suficiente
cunostinte despre produsele ... si despre standardele radio
mentionate.

privire la cerinta ,Asigurarea calitatii”, contestatoarea

precizeaza urmatoarele:

ofertantii nu au prezentat -certificatele ISO 9001 sau
echivalente ale producatorului sistemului de stingere si
hidroperforare (...) si producatorului ventilatorului cu presiune
pozitiva (Leader).

Referitor la cerinte Anexa 8 - Camera cu termoviziune, ... afirma
urmatoarele:

a ofertat camera cu termoviziune ... ..., varianta cu 5
butoane. Spre deosebire de cerinta autoritatii contractante,
Jinregistrare video permanenta, automata, fara interventia
utilizatorului, pe toata durata operarii camerei”, echipamentul
propus de ... si ... ofera inregistrare video activata numai prin
control manual al operatorului, si nu permanent si automat pe
toata durata cat camera este pornita;
singurul model de camera cu termoviziune X380 al
producatorului ... care poate oferi inregistrarea permanenta si
automata fara interventia operatorului este modelul cu 3
butoane si optiune constant-DVR, modificata de producator
pentru a oferi si functia stop-cadru solicitata in loc de functia
zoom - in acest sens fiind disponibila o declaratie a ... pe care
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ofertantii ... si ... nu au prezentat-o, dat fiind faptul ca au
ofertat oricum produse neconforme;

de altfel, autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
oferta pentru lotul 7 al procedurii, ce presupunea livrarea a 7
alte camere cu termoviziune identice ca specificatii, iar
produsul castigator a fost ... ... 3-button DVR, varianta cu trei
butoane pentru functii si inregistrare video permanenta pe
timpul operarii camerei (DVR), modificata de producator
pentru a beneficia de functia stop-cadru. Ori varianta cu 5
butoane, propusa de ... si ..., ofera ,On-Demand DVR”",
conform paginii 340 din oferta tehnica .... Acest lucru este
reconfirmat la pagina 344 a ofertei ..., unde in fisa tehnica a
produsului X380 se specifica pe randul ,Video Recording”:
~DVR la cerere este disponibil doar pe camera X380 cu 5
butoane. O optiune de inregistrare DVR constanta este
disponibila pe camera X380 cu 3 butoane”;

la pagina 340 a ofertei ... este descris si modul de functionare
a ,On-Demand DVR", functie prezenta pe modelul cu 5
butoane: ,Control manual pornire/oprire pentru activarea
inregistrarii video”. Astfel, cerinta autoritatii contractante nu
este indeplinita;

nu a fost probata indeplinirea cerintei ,[...] aparatul va fi
capabil sa ajusteze automat pe trei niveluri sensibilitatea si
gama de culori reprezentatd pe ecran, in functie de
temperaturile detectate in scend” prin materiale tehnice sau
macar prin explicatii ale ofertantilor. Idem referitor la capitolul
JInterfata”. In plus, in caietul de sarcini la capitolul ,stocare
date/transfer date” se solicita informatii cu privire la memoria
disponibila pentru inregistrare video, durata materialului video
ce poate fi stocat, despre segmentarea fisierelor video,
formatul fisierelor, despre procedura de stergere automata a
fisierelor vechi;

ofertantii ... si ... s-au rezumat la copierea cerintelor si
confirmarea acestora, fara sa ofere o fisa tehnica, un extras
dintr-un  manual, o declaratie de la producatorul
echipamentului sau orice fel de alta dovada ca cerinta ar fi
indeplinita, iar materialele tehnice oferite nu mentioneaza
aceste detalii si autoritatea contractanta nu poate accepta
simpla declaratie a ofertantului, cat timp acesta nu este si
producatorul echipamentului;

referitor la sistemul de incarcare, este solicitata conformitatea
cu standardul BS EN 1846, iar ofertantii nu au prezentat un
certificat, o declaratie a producatorului sau macar o fisa
tehnica din care sa reiasa indeplinirea cerintei;

nu au fost prezentate nici certificate, declaratii ale
producatorului sau fise tehnice din care sa reiasa ca aparatul
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de termoviziune este conform cu standardele solicitate BS EN
60529:1992 si BS EN 60068-2-32, conform capitolului
,Caracteristici fizice”;

o ofertantii nu au prezentat un certificat ISO 9001 sau
echivalent al producatorului camerei cu termoviziune (...),
solicitat in capitolul ,Asigurarea calitatii”.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si ... sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

~Avand in vedere criticile formulate in cadrul contestatiei dvs.
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., precum si cele cuprinse in
concluziile scrise nr. ..., Inregistrata la CNSC sub nr. ..., pentru
solutionarea dosarului nr. ..., va solicitam sa centralizati criticile
formulate de dvs. separat pentru fiecare ofertant criticat, cu indicarea
specificatiei tehnice din caietul de sarcini nerespectatd/a cerintei din
documentatia de atribuire nerespectata si a modului in care aceasta
este/nu este indeplinita de produsele ofertate/de ofertantii criticati, fara
reluarea argumentelor dvs. care se regasesc deja in cadrul
corespondentelor transmise Consiliului.

In cazul in care, ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC exista critici in cadrul pe care intelegeti sa nu le mai sustineti, va
solicitam sa le indicati, in mod expres.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

Cu privire la oferta ..., prezinta un tabel structurat in trei coloane,
respectiv , Critici formulate”, ,Specificatie neindeplinita” si ,Modul in care
nu este indeplinitda specificatia”, in cadrul caruia mentioneaza
urmatoarele informatii in primele doua coloane ale tabelului:

1. Documentele procedurale intocmite de comisia de evaluare nu reflecta
modul in care acest ofertant face dovada conformitatii ofertei - Caietul
de sarcini in integralitatea acestuia

2. Echipamentul ... ... nu este conform cu cerintele caietului de sarcini

- Cerinta 2.3 Rezervor pentru compus abraziv de taiere

e Rezervorul pentru compus abraziv va fi conceput sa reziste la presiuni
de cel putin 400 de bari, avand in vedere ca presiunea normala in
exploatare va fi de 250-350 de bari;

e Rezervorul va fi dotat cu un robinet pentru scurgerea apei si eliminarea
presiunii;

- Cerinta 2.5. - Furtun si tambur

e Furtunul va fi conceput sa reziste la presiuni de cel putin 400 de bari,
avand in vedere ca presiunea normala in exploatare va fi de 250-350 de
bari
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- Cerinta 2.6. - Dispozitiv de refulare la inalta presiune, controlat radio

e Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul rapid: cel mult

150 cm;

e Va fi dotat cu un maner mobil pe teava, utilizat ca ghidaj pentru

taieturi drepte sau circulare;

e Modulul radio va fi detasabil si va putea fi operat chiar si dupa

demontare, independent de comenzile fizice din dispozitivul de refulare;

- Cerinta 2.7. - Pistol de refulare la medie presiune, hidraulic

e Pistolul de refulare se va putea cupla si decupla rapid la/de la acelasi

furtun utilizat si pentru dispozitivul de refulare la inalta presiune;

- Cerinta 2.8 - Panou de control

e Va fi disponibil un indicator iluminat pentru nivelul de compus abraziv

din rezervor;

- Cerinta , Certificare, omologare, vizare"

- Cerinta ,Asigurarea calitatii"

- Cerinta ,inregistrare video permanenta, automatd, fara interventia

utilizatorului, pe toata durata operarii camerei"

3. Echipamentul camera cu termoviziune nu este conform cu cerintele

caietului de sarcini

- Cerinta ,[...] aparatul va fi capabil sa ajusteze automat pe trei niveluri

sensibilitatea si gama de culori reprezentata pe ecran, in functie de

temperaturile detectate in scena”, prin materiale tehnice sau macar prin

explicatii ale ofertantilor.

- Cerinta ,interfata”

- Cerinta , stocare date/transfer date”.

- Cerinta ,,conform cu standardul BS EN 1846”

- Cerinta ,conform cu standardele BS EN 60529:1992 si BS EN 60068-2-

32"

- Cerinta "Asigurarea calitatii”

4. Ofertantul nu poate asigura mentenanta sasiului autospecialei.
Conform capitolelor 9 si 17 din caietul de sarcini, ofertantul trebuie

sa detina o unitate service in Romania, autorizata si cu acte doveditoare
Cu privire la oferta ..., ... precizeaza urmatoarele:

1. Documentele procedurale intocmite de comisia de evaluare nu reflecta

modul in care acest ofertant face dovada conformitatii ofertei - Caietul

de sarcini in integralitatea acestuia

2. Echipamentul ... ... nu este conform cu cerintele caietului de sarcini

- Cerinta 2.3 - Rezervor pentru compus abraziv de taiere

e Rezervorul pentru compus abraziv va fi conceput sa reziste la presiuni

de cel putin 400 de bari, avand in vedere ca presiunea normala in

exploatare va fi de 250-350 de bari;

e Rezervorul va fi dotat cu un robinet pentru scurgerea apei si eliminarea

presiunii

- Cerinta 2.5. - Furtun si tambur
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e Furtunul va fi conceput sa reziste la presiuni de cel putin 400 de bari,
avand in vedere ca presiunea normala in exploatare va fi de 250-350 de
bari;

- Cerinta 2.6 - Dispozitiv de refulare la inalta presiune, controlat radio

e Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul rapid: cel mult
150 cm;

e Va fi dotat cu un maner mobil pe teava, utilizat ca ghidaj pentru
taieturi drepte sau circulare;

e Modulul radio va fi detasabil si va putea fi operat chiar si dupa
demontare, independent de comenzile fizice din dispozitivul de refulare;

- Cerinta 2.7 - Pistol de refulare la medie presiune, hidraulic

e Pistolul de refulare se va putea cupla si decupla rapid la/de la acelasi
furtun utilizat si pentru dispozitivul de refulare la inalta presiune

- Cerinta 2.8 - Panou de control

e Va fi disponibil un indicator iluminat pentru nivelul de compus abraziv
din rezervor;

- Cerinta ,Certificare, omologare, avizare”

- Cerinta , Asigurarea calitatii”

- Cerinta ,inregistrare video permanenta, automata, fara interventia
utilizatorului, pe toata durata operarii camerei"

3. Echipamentul camera cu termoviziune nu este conform cu cerintele
caietului de sarcini

- Cerinta ,[...] aparatul va fi capabil sa ajusteze automat pe trei niveluri
sensibilitatea si gama de culori reprezentata pe ecran, in functie de
temperaturile detectata in scenad”, prin materiale tehnice sau macar prin
explicatii ale ofertantilor.

- Cerinta , interfata”

- Cerinta "stocare date/transfer date”.

- Cerinta ,,conform cu standardul BS EN 1846”

- Cerinta ,conform cu standardele BS EN 60529:1992 si BS EN 60068-2-
32"

- Cerinta "Asigurarea calitatii”

4. Ofertantul nu a declarat in DUAE ca se afla in situatia de a detine
un certificat constatator negativ emis ca urmare a rezilierii unui contract
de achizitie publica, in urma esecului de a furniza un produs conform cu
oferta tehnica adjudecata - Cerintele minime de calificare referitoare la
situatia personala a ofertantului

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ... depusa de ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, ,cerere
de interventie voluntara” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant clasat pe
locul 2, reprezentat prin administrator Andrei Gradinariu, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea ..., in ceea ce
priveste solicitarea acesteia de reevaluare a ofertei ..., cu consecinta
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mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declara oferta ..., ca fiind
conforma si acceptabila.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... arata ca
prin adresa nr. ... i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si a fost clasata pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cele ce urmeaza ... invoca art. 3 alin. (3) si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenienta sustine ca interesul sau este
determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform rigorilor impuse
de prevederile art. 61 din Codul de Procedura Civila, corelat cu art. 33
din Codul de Procedura Civila la care fac trimitere si dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea ataca raportul
procedurii prin care s-a stabilit caracterul conform si acceptabil al ofertei
sale, solicitand reevaluarea acesteia.

Cu privire la lipsa motivarii contestatiei formulata de ...,
invedereaza urmatoarele:

- contestatia formulata de ... nu este motivata in concret, prin
urmare, intervenienta solicita anularea acesteia pentru neindeplinirea
cerintelor prevazute la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar in
subsidiar respingerea acesteia, ca nefondata, pentru acest motiv;

- astfel, ... subliniaza ca, cel putin in partea care priveste
admisibilitatea propunerii tehnice, ... prezinta simple nemultumiri fata de
actele autoritatii, fara ca autoarea acesteia sa indice motivele de fapt si
de drept pentru care decizia autoritatii contractante privitoare la
declararea conformitatii ofertelor situate pe Locul I si II ar fi nelegala;

- intervenienta considera ca, in lipsa referirii, in mod concret, la
oferta sa, cu indicarea specificatiilor tehnice punctuale pe care nu le-a
indeplinit prin raportare la caietul de sarcini, contestatia ... nu este
motivata in concret, astfel cum dispun prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016;

- in alta ordine de idei, ... opineaza ca a depus in cadrul ofertei o
propunere tehnica care indeplineste in integralitate cerintele minime ale
caietului de sarcini, informatii privitoare la sistemul de hidroperforare
regasindu-se la pag. 66-77 din propunerea sa tehnica. Astfel, contrar
celor aratate prin contestatie, in sensul ca ... ar fi produs si vandut in
ultimii ani sisteme, exclusiv, de inalta presiune cu pistolul ,clasic”
numit ... ..., care functioneaza la 80 litri/minut, intervenienta
mentioneaza ca ... vinde mai multe tipuri de sisteme UHP, unele cu
hidroperforatie si altele care sunt linii traditionale de atac de Ultra Inalta
Presiune;

- totodata, intervenienta mentioneaza ca, asa cum rezulta din
continutul propunerii sale tehnice (pag. 66-77), contrar sustinerilor ..., in
prezenta procedura nu a fost ofertata o unitate dubla, ci un sistem cu
lance, dedicat pentru 300 bar, de aici si confuzia contestatoarei care, in
cererea sa, face referire la sistemele de 100 de bari;
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- ... sustine ca sunt nefondate inclusiv argumentele potrivit carora
produsul ... nu a existat niciodata fizic, in conditiile in care sistemul ... cu
300 de bari a fost anterior livrat in Stockholm si in Letonia, antrenat de o
unitate diesel, primul sistem antrenat de PTO (priza de putere) construit
de ... in 2008 fiind un .... In plus, nici criticile cu privire la punctul 2.1,
punctul 2.3 si punctele 2.5-2.8 din caietul de sarcini nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, dat fiind ca:

e iIn cadrul procedurii ... a ofertat aceeasi pompa ca si
competitorii sai;

o contestatoarea isi bazeaza ipotezele pe informatiile existente
pe site-ul producatorului, iar nu pe propunerea reala care a
fost transmisa pentru aceasta oferta;

o produsul ... pentru aceasta oferta depaseste cantitatea de
compus abraziv de cel putin 18 litri;

e rezervorul de compus abraziv, cu care este dotat produsul ...
ofertat depaseste presiunea de 400 bari;

o rezervorul complet cu care este dotat produsul ... ofertat
furnizeaza compusul abraziv amestecat in apa ejectata mai
mult de 400 de secunde;

« rezervoarele ofertate sunt clasificate ASME si respecta 6000
PSI WP;

« toate furtunurile si accesoriile ... sunt construite la un raport
de siguranta 4:1;

o furtunul ofertat depaseste ...;

. sistemul de tambur proiectat depaseste ...;

« produsul ofertat detine toate certificarile necesare introducerii
pe piata.

Referitor la exceptia lipsei de interes a ..., ... invedereaza
urmatoarele:

- contestatoarea, aflata pe locul III in clasamentul ofertelor, fisi
poate justifica interesul si calitatea de parte vatamata in prezentul
demers juridic, numai daca exista motive ca toate celelalte oferte aflate
in clasament inaintea sa, ar putea fi respinse. Insa in situatia in care
contestatia formulata impotriva ofertantului situat pe Locul 1,
respectiv ..., este respinsa de Consiliu, atunci este lipsita de interes
analiza ofertei ..., intrucat contestatoarea nu ar putea obtine niciun folos
practic din aceasta, nemaiputand accede la locul I in clasament. In
aceasta situatie, dupa analiza legalitatii actelor autoritatii contractate
referitoare la evaluarea ofertei ..., daca se va constata de catre CNSC ca
motivele contestatiei sunt nefondate, atunci intervenienta solicita CNSC
a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes in solutionarea petitelor
contestatiei referitoare la pretinsa nelegalitate a actelor autoritatii
contractante referitoare la evaluarea ofertei ...;

- intervenienta mai arata ca, in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoana care se considera vatamata este definita, ca fiind
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orice operator economic, care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa

produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

- In acelasi sens, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1)
Codul de Procedura Civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Drept urmare, interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa indeplineasca printre altele,
urmatoarele cerinte:

« sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care
recurge la actiune;

. sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care
este formulata cererea, sens in care reglementeaza
dispozitiile art. 33 teza I, NCPC.

- ori, in conditiile in care, ... aduce critici nefondate ofertei ..., nu
mai pot fi analizate criticile formulate de contestatoare impotriva
celeilalte oferte, respectiv a ..., fiind lipsite de interes, in conditiile in
care oricare ar fi rezultatul analizei, nu va putea fi inlaturata oferta cu
privire la care contestatia a fost respinsa, situata inaintea ofertei
contestatoarei. Aceasta, deoarece orice demers in justitie, indiferent de
forma pe care acesta o imbraca sau de partea procesuala de la care el
provine, trebuie sa fie util, sa urmareasca asadar un , profit”, material
sau moral ori material si moral. Pe scurt, el trebuie sa se sprijine pe un
interes. Interesul poate fi reperat sub doua aspecte: a) el justifica relatia
dintre situatia juridica a partii si mijlocul procesual la care acesta a
recurs; b) el justifica scopul judecatii, ,profitul” moral sau material pe
care partea il urmareste in judecata. Prin exercitarea unei actiuni pe
fundamentul ,interesului” se tinde la obtinerea unui ,,remediu”.

Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste oferta
..., intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- fata de documentul constatator negativ emis pentru ..., despre
care face vorbire ..., intervenientul invoca art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca simpla existenta a unui document
constatator, care atesta neindeplinirea unor obligatii contractuale
principale ce ii reveneau ofertantului in cadrul unui contract de achizitie
publica incheiat anterior, nu este de natura sa conduca, in mod direct, la
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
nici la art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ, in situatia in care
ofertantul nu declara existenta unui astfel de document, apreciind ca nu
se afla in situatia de excludere;
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- de asemenea, ... precizeaza ca ... nu face dovada unei incalcari
grave a contractului de achizitie anterior, intrucat semnificatia notiunii de
sincalcare gravd” nu include orice tip de neexecutare contractuald, ci
neexecutarea trebuie sa fie de natura a afecta credibilitatea operatorului
economic, astfel cum ar rezulta si din prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, care permite ofertantului a-si demonstra reabilitarea
credibilitatii prin masurile autocorective dispuse. Acest aspect a fost
subliniat si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene: in
cauza Forposta C-465/11, unde CJUE a statuat ca, prin raportare la
prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva 2004/18/UE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
de lucrari, de bunuri si servicii [corespondentul art. 57 alin. (4) lit. ¢) si
d) din Directiva 2014/24/UE], desi nerespectarea de catre un operator
economic a obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie
considerata drept abatere profesionala (pct. 29), notiunea de ,abatere
gravd” sa fie inteleasa ca referindu-se, in mod normal, la un
comportament al operatorului economic in cauza, care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel,
Curtea a aratat ca nu orice executare incorecta, imprecisa sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract
echivaleaza, in mod automat, cu o abatere grava (pct. 30);

- totodata, intervenienta sustine ca ... nu precizeaza si nu
dovedeste ca neindeplinirea obligatiilor contractuale anterioare se
circumscriu notiunii de ,incalcare grava sau repetatd”. Drept urmare,
faptul ca un operator economic a savarsit o incalcare a unor obligatii
contractuale anterioare, nu inseamna ca autoritatea contractanta ar
trebui sa il excluda din procedura si nici ca are obligatia de a declara
acest lucru, daca nu sunt indeplinite cerintele prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Existenta unui document constatator
negativ nedeclarat nu poate conduce la excluderea operatorului
economic din procedura, daca neindeplinirea obligatiilor din contractul
respectiv nu este ,grava sau repetata” si, in acelasi timp, a condus la
prejudicii pe care autoritatea contractanta le pretinde de la operatorul
economic. In acest sens, ... subliniaza ca ... nu face dovada ca
intervenientei i-au fost solicitate daune interese pentru acoperirea
vreunui prejudiciu autoritatilor contractante, ci doar se arata ca a atacat
documentul constatator (fara a putea fi identificat, in contestatie,
numarul dosarului aflat pe rolul instantei). Ori, fara a fi indeplinite aceste
cerinte cumulative, nu exista situatie de excludere, astfel ca
declaratiile ... in DUAE au fost corecte si reale, nefiind incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

- pe de alta parte, la solutionarea contestatiei intervenienta
considera ca trebuie avute in vedere inclusiv prevederile art. 171 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Drept urmare, chiar si in situatia
existentei unui document constatator, in sensul invocat de
contestatoare, operatorul economic interesat isi mentine, ulterior emiterii
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documentului in discutie, posibilitatea de a adopta masurile prevazute la
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 in scopul de a-si demonstra
fiabilitatea, daca doreste totusi sa participe la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice. Intr-o astfel de situatie, in aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (10~1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ar
putea, cel mult, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei din
perspectiva incadrarii ofertei ... in prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016.
Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri fata de cererea de interventie depusa de ....
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:
- In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
a constatat faptul ca oferta depusa de ... indeplineste cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, drept pentru care,
aceasta a fost declarata admisibila si clasata pe locul II in cadrul
clasamentului stabilit la finalizarea procesului de evaluare a

ofertelor;

- In consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca sustinerile
formulate de ... prin cererea de interventie voluntara nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ... este intemeiata in baza

informatiilor si documentelor depuse la sediul CNSC prin
intermediul dosarului de achizitie publica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele cu privire la cererea de interventie formulata de ...:

a) In ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa de motivare a
contestatiei, ... sustine urmatoarele:

- a motivat, in concret, fiecare din criticile pe care le-a adus cu
privire la cele doua oferte (... si ...), avand ca punct de reper, pe de o
parte, cerintele din caietul de sarcini si pe de alta parte, informatii
publice disponibile pe site-ul producatorului. Totusi, trebuie avut in
vedere ca, odata ce autoritatea contractanta, a omis sa respecte un
standard minimal aplicabil in privinta documentelor procedurale pe care
avea obligatia sa le intocmeasca, nici ... nu poate fi acuzata ca nu putea
indica cu acuratete toate motivele de neconformitate ale celor doua
oferte, context in care prin contestatie a decis sa se refere numai la
principalele motive, cum ar fi, de exemplu, imprejurarea ca ... detine un
certificat constatator negativ;

- contestatoarea subliniaza ca in privinta criticilor referitoare la
sistemul de hidroperforare, intervenienta se afla in situatia de a face o
confuzie intre motivarea in fapt a contestatiei si mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, insa trebuie avut in vedere ca insusi
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legiuitorul face precizarea esentiala ca acestea, pot fi atasate Ila
contestatie ,,in masura in care este posibil”. Pe de alta parte, in raport cu
cererea de a se proceda la anularea contestatiei si in subsidiar, la
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, se pare ca ... omite ca
potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, s4 completeze contestatia”. Ori, ..., nefiind pusa in
situatia de a-si completa contestatia in vreun fel, exceptie facand cererea
de prezentare in original a cautiunii, solicita Consiliului sa procedeze la
respingerea acestei exceptii pentru motive de netemeinicie.

b) In ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa de interes a
contestatiei, ... arata urmatoarele:

- aceasta exceptie porneste de la premisa eronata, in baza careia
criticile/contestatia formulata de ... impotriva ofertei ... va fi respinsa de
Consiliu, pentru motive de netemeinicie. Ori, aceasta ipoteza este putin
probabild, avand in vedere chiar si numai jurisprudenta recenta, vizand
pe de o parte necesitatea efectuarii serviciilor de mentenanta pentru
echipamente de interventie in situatii de urgenta de catre un
subcontractant declarat in oferta care sa fie autorizat de ISU, iar pe de
alta parte vizand obligativitatea efectuarii serviciilor de mentenanta a
autosasiului pe care se caroseaza autospeciala de catre un
subcontractant declarat in oferta, care sa fie autorizat de Registrul Auto
Roman, contestatoarea identificand pana in prezent cel putin 4 astfel de
decizii, din care parte au profitat, in mod direct, ofertantul ..., caruia
Consiliul i-a admis contestatii pentru un astfel de motiv.

Prin urmare, ... solicita Consiliului sa procedeze la respingerea
acestei exceptii pentru motive de netemeinicie.

c) In ceea ce priveste sustinerile referitoare la presupusa
conformitate a propunerii tehnice a ofertantilor ... si ..., contestatoarea
sustine urmatoarele:

- ... invoca un document oficial emis de ... ..., furnizorul
echipamentului sau, care clarifica relatia de licentiere dintre acesta si
entitatea .... In contextul acestui document si in raport cu afirmatia din

cererea de interventie potrivit careia ,sistemul ... cu 300 de bari a fost
livrat anterior in Stockholm si Letonia", contestatoarea subliniaza ca din
datele pe care le detine, in virtutea obligatiei ... de a achita o redeventa
pentru toate produsele comercializate pe piata din Europa, cele 2
produse mentionate de ..., ca fiind livrate in Stockholm si Letonia nu se
regasesc in evidenta furnizorului sau, cel mai probabil aceasta sustinere
fiind una falsa;

- prin urmare, contestatoarea apreciaza ca insasi ... face dovada ca
echipamentul pe care |-a ofertat nu este un produs similar, intrucat asa
cum scrisoarea partenerului ..., respectiv ... o atesta, singura unitate
livrata in Letonia era una de sablare si nu de hidroperforare, nu era un
produs ..., ci un echipament realizat partial din componente ..., nu
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includea un sistem de joasa presiune, iar la aproape un an de la livrare,
in decembrie 2008, produsul era in continuare nefunctional, returnat
distribuitorului, care la randul sau era pe cale sa il returneze
producatorului, neexistand astfel dovada receptionarii de catre un
beneficiar;

- de altfel, ... subliniaza ca din aceleasi concluzii scrise, rezulta ca
informatiile referitoare la sistemul ofertat se regasesc la pag. 66 si 67
din propunerea tehnica, cel mai probabil sub forma de tabel, avand
inserata mentiunea ,DA” in mod invariabil, in conditiile in care, din punct
de vedere strict comparativ, propunerea tehnica a ... cu privire la
sistemul de hidroperforare insumeaza cateva sute de pagini;

- contestatoarea arata ca in aceeasi cerere de interventie, se
sustine ca ... a ofertat furtunul ...2. Ori, la punctul 2.5 din caietul de
sarcini se solicita un furtun conceput sa reziste la presiuni de cel putin
400 de bari, respectiv ... vizeaza paragraful potrivit caruia: , Furtunul va
fi conceput sa reziste la presiuni de cel putin 400 de bari, avand in
vedere ca presiunea normald in exploatare va fi de 250 - 350 de bari".
Insa 5000 psi = 345 bar. Prin urmare, dovada neconformitatii ofertei ...
reiese chiar din cererea de interventie formulata;

- mai mult, ... precizeaza ca tot in cererea de interventie se sustine
ca toate furtunurile si accesoriile ofertate sunt construite la un raport de
siguranta de 4:1. Ori, in cazul in care sistemul ofertat ar fi de 250 de
bari si nu 100, cum a sustinut ..., atunci si furtunul ar trebui sa fie unul
de 1000 bari si nu doar de 345 bar (5000 psi).

d) In ceea ce priveste sustinerile regasite la pct. V din cererea de
interventie, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- astfel dupa cum rezulta, in mod explicit, din cadrul documentului
constatator anexat contestatiei, ... a expus autoritatea contractanta
Aeroportul International Henri Coanda unui risc functional major prin
afectarea capacitatii acestei entitati de a gestiona eventuale situatii de
urgenta, ca urmare a punerii aeroportului in imposibilitatea de a pune in
folosinta echipamentul ce urma sa fie achizitionat.

- prin urmare, contestatoarea opineaza ca, in speta, nu poate fi pus
in discutie caracterul de ,abatere grava”, care este unul cert, confirmat
de instantele judecatoresti, cu atat mai mult, cu cat ... a solicitat
Consiliului sa constate si sa remedieze, in primul rand, pasivitatea
comisiei de evaluare, care nu a inteles sa verifice daca acestui ofertant fi
sunt aplicabile motivele de excludere si dupa caz, sa ia o decizie in
aceasta privinta, respectiv sa clarifice de ce ... a omis din DUAE aceasta
informatie si sa decida daca speta in discutie este incadrabila in sfera
acoperita de motivele de excludere din lege.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., intervenienta a fost invitata, in acest sens,
la data de 09.06.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei CNSC nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, aratdnd urmatoarele:

Cu privire la sustinerea ..., potrivit careia ... trebuia sa fie exclusa
din procedura de atribuire, (contestatoarea atasand in sustinerea
argumentelor sale un document constatator emis de o autoritate publica,
in legatura cu modalitatea de executare a unui contract de achizitie
publica anterior), intervenienta sustine ca desi contestatoarea afirma ca
a verificat lista documentelor constatatoare in SEAP, nu este atasata
aceasta dovada si nici nu era posibil, intrucdt documentul anexat
contestatiei nu a fost postat in SEAP, deci nu este opozabil tertilor.

De asemenea, intervenienta opineaza ca sustinerile contestatoarei
sunt nefondate, intrucat potrivit prevederilor art. 166 alin. (8) din HG nr.
925/2016, chiar daca un ofertant se afla in situatia de excludere,
autoritatea contractanta poate decide mentinerea acestuia: ,atunci cand
ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege". Asadar, rezulta ca dreptul de
apreciere asupra credibilitatii ofertantului 1i revine exclusiv autoritatii
contractante. Acesta este in stransa legatura cu principiul asumarii
raspunderii de catre autoritatea contractanta si cu dispozitiile art. 171
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... mentioneaza faptul ca insasi contestatoarea a aratat
ca atat documentul constatator, cat si actele ce fac obiectul
documentului au fost atacate la instanta de judecatda, intervenienta
apreciind ca mdsura luata de entitatea contractanta respectiva este
nelegalda. Imprejurarea ca autoritatile contractante nu au obligatia de
excludere automata a ofertantului aflat in aceasta situatie rezulta si din
reglementarea posibilitatii acestuia de a face dovada adoptarii de masuri
prin care sa dovedeasca credibilitatea si mentinerea lor in procedura.

In acest sens, intervenienta reitereaza ca pe rolul instantelor se
afla litigiille avand ca obiect documentul constatator depus de
contestatoare in prezenta cauza. Ori, imprejurarea ca ... apreciaza ca
masura dispusa de entitatea contractanta prevazuta in documentul
constatator in discutie este nelegala si promoveaza la instanta de
judecata actiuni pentru demonstrarea nelegalitatii acestora, face ca
autoritatea contractanta din prezenta procedura sa isi exercite dreptul de
apreciere exclusiv referitor la Tindeplinirea conditiilor cumulative
prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

o operatorul economic sa isi fi incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile ce ii revenau in cadrul unul contract de achizitie publica;

e incalcarea sa fi condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In ceea ce priveste notiunea de ,incalcare grava”, intervenienta
arata ca aceasta nu include orice tip de neexecutare a contractului, ci
neexecutarea trebuie sa fie de natura sa afecteze credibilitatea

32/71



operatorului economic. Este, asadar, necesar ca autoritatea contractanta
sa realizeze o evaluare proprie a gravitatii incalcarii obligatiilor
contractuale anterioare ale ofertantului pentru a se stabili daca se
impune sau nu excluderea. Aceasta atributie acordata autoritatilor
contractante, atat prin prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, cat si
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 925/2016 contureaza scopul legiuitorului
de a incuraja concurenta corecta intre operatorii economici participanti si
de a evita riscurile legate de o eventualda neexecutare sau executare
necorespunzatoare a contractului de achizitie publica. Drept pentru care,
atat jurisprudenta nationala, cat si cea europeana, stabilesc faptul ca
excluderea nu ar trebui sa intervina decat atunci cand, analizand situatia
de fapt, rezulta un risc major ca operatorul economic respectiv sa nu
poata aduce la indeplinire contractul.

Pe cale de consecinta, intervenienta considera ca sunt nefondate
sustinerile contestatoarei cu privire la obligarea autoritatii contractante la
excluderea sa pentru simpla existenta a unui document constatator. In
aceste conditii, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (12) din Legea
nr. 98/2016, documentul constatator si actele autoritatii contractante,
contestate fiind, nu isi produc efectele pana la solutionarea cauzei de
catre instantele judecatoresti. In subsidiar, chiar faptul contestarii
acestor acte reprezinta in sine o masura de aparare a credibilitatii
operatorului economic.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si ... eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise
depuse de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a conformat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... (ofertantul
pozitionat in clasament pe locul 1) comunica Consiliului urmatoarele:

2Urmare primirii adresei dvs. nr. ..., prin care am luat la cunostinta
de contestatia depusa privind procedura de atribuire: furnizare
echipamente specifice interventiilor in situatii de urgentd in cadrul
proiectului «Investitii pentru o regiune sigura: ... - ...» Cod ..., finantat
prin Programul ..., lotul nr. 4 CN ... ne-am adresat furnizorului
sistemului de hidroperforare ...-USA.

In dorinta de a veni in sprijinul dvs. dar si de a sustine oferta
noastra prezentam in cele ce urmeaza, detaliat, raspunsul producatorului

. referitor la sistemul de hidroperofrare, in traducere din limba engleza

in limba roména. Raspunsul este dat pentru fiecare paragraf in parte, din
adresa de contestatie. Pentru o mai buna intelegere a raspunsului au
fost introduse si intrebarile/afirmatiile din scrisoare de contestatie”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

~Avand in vedere adresa dvs. nr. ..., inregistratd la CNSC sub
nr. ..., va solicitam sa ne comunicati natura juridica a acesteia, tinand
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cont de faptul ca in cauza nu aveti calitate de parte, intrucdt nu ati
formulat cerere de interventie.

De asemenea, va solicitdm sa ne confirmati ca inscrisul anexat de
dvs. adresei mai sus mentionata contine doar 6 file.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

,Referitor la adresa dvs. nr. ..., v8 comunicam faptul ca initial am
trimis opinia noastra fata de contestatie autoritatii contractante, iar
aceasta ne-a sugerat sa trimitem catre dumneavoastra, deoarece CNSC
a primit contestatia. Va rugam, daca puteti, sa luati in considerare
raspunsul producatorului la solutionarea contestatiei, ca cerere de
interventie.

Adresa nr. ... a fost transmisd pe mail in data de 03.06.2020 si
contine 8 pagini. (...)"”

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... sinr. ..., ... a
inaintat dovada transmiterii adreselor nr. ... si nr. ..., catre ... si
catre ....

Prin adresele nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a
solicitat ..., ..., ... si ... sustineri referitoare la exceptia tardivitatii cererii
de interventie formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

«(...) In raport cu solicitarea Consiliului, subscrisa punem concluzii
de respingere pentru motive de tardivitate a cererii de interventie
formulata in dosar de asocierea .... Totodata, va transmitem si dovada
comunicarii prezentei catre asocierea ....”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...arata
urmatoarele:

.(...) consideram ca cererea de interventie formulata de
asocierea ... este tardiv introdusa”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

.(...) 1. Argumentele subscrisei cu privire la sustinerea referitoare
la exceptia tardivitatii cererii de interventie, se intemeiaza pe contextul
juridic special inregistrat la nivel national, in concret situatia de urgenta
(stare de urgenta si de alerta), in care au avut loc evenimentele
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procedurale, cu precadere actul de atacare a unei decizii corecte a
autoritatii contractante, in care subscrisa am fost declarati castigatorii
legali ai unei competitii de atribuire. Din aceasta perspectiva, rugam sa
aveti in vedere ca situatiei de fata se circumscriu conditiilor de forta
majora, pe care ne simtim indreptatiti s4 o invocam drept cauza
exoneratorie de raspundere, in raport cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

2. Circumstantele critice ale situatiei pandemice inregistrate la
nivelul SUA, unde la data contestatiei erau inregistrate aproape 2
milioane de cazuri de infectare cu virus COVID 19 si peste 100.000 de
decese, imprejurdri care au generat grave probleme de comunicare si
implicit de obtinere a punctului de vedere al producatorului american ...
fata de afirmatiile petentei ... in legatura cu prezumtia neintemeiata de
lipsa de conformitate a propunerii tehnice depuse de subscrisa.

3. Dreptul fundamental al apararii, in cazul asocierii noastre, cu
argumente de natura tehnica si nu numai, prezentate in cererea de
interventie a subscrisei, prin care demontam toate afirmatiile false si
nefondate ale petentei.

In scopul justei judecati, pentru care niciun efort nu va fi fost prea
mare, ne adresdm onoratului Consiliu, sa analizeze imprejurarile
obiective care au generat imposibilitatea Incadrarii subscrisei in
termenele de depunere a cererii in termenele reglementate, astfel incat
solicitam sa fim pusi in rolul nostru de intervenient si solutionarea
dreapta a cauzei”,

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand 1in vedere solicitarea formulata de catre asocierea
contestatoare ... prin actul de sesizare a Consiliului, precum si solicitarea
formulata de ... prin cererea de interventie, de a studia dosarul cauzei la
sediul CNSC si luand in considerare faptul ca ... a depus in cadrul ofertei
,Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale”, iar
asocierea ... a aplicat stampila cu textul ,confidential”, pe toate filele din
cadrul propunerii tehnice si financiare depuse in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in vederea stabilirii
documentelor ce vor fi puse la dispozitia partilor pentru a fi studiate la
sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
23/2020.

Astfel:

1. Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ofertantului desemnat
castigator ..., sa comunice daca la momentul depunerii ofertei a indicat
in cuprinsul acesteia informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara ca fiind confidentiale, in sensul dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
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confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

. @ raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
precizand ca oferta nu cuprinde informatii cu caracter confidential.

2. Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii inscrisurilor ca fiind confidentiale, sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de , confidentialitate”
informatiilor indicate de ofertant ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarad si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

. @ raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin fax si mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si, respectiv sub nr. ..., precizdnd ca temeiurile juridice ale
incadrarii inscrisurilor din cadru ofertei ca fiind confidentiale sunt
urmatoarele: art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 din
HG nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, ofertantul a prezentat un set de inscrisuri purtand
sigla ... marcate ,Proprietary and Confidential” (in limba engleza si
romana).

3. Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ofertantului ... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor ca fiind confidentiale,
sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
~confidentialitate” informatiilor indicate de ofertant ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 23/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, farda a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”.

... @ raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul sub nr. ...,
precizand urmatoarele aspecte referitoare la justificarea confidentialitatii

36/71



ofertei sale, in contextul in care ofertantul ... a formulat o cerere de
studiere a dosarului cauzei:

- avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea precizeaza ca sectiunile/informatiile din oferta sa,
marcate cu stampila ,confidential” au acest caracter, motivat de
necesitatea de a proteja interesele sale legitime, in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala aferente solutiei
tehnice ofertate de asocierea sa, respectiv la nivelul ofertei se regasesc
materializate mai multe acorduri comerciale, avand ca obiect servicii si
produse necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, care contin
informatii, care intra sub incidenta sferei de ,secret comercial”;

- de asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza, in mod complementar, ca alte motive pentru
care partile/informatiile mai sus mentionate sunt confidentiale deriva din
imprejurarea ca modul de intocmire a ofertei sale are la baza o
metodologie de ofertare, care a fost dezvoltata la nivelul companiei sale
si In acest context, punerea acestui model la dispozitia altor operatori
economici este de natura sa ii prejudicieze interesele legitime decurgand
din probabilitatea/posibilitatea copierii lui si utilizarii ulterioare in cadrul
altor proceduri de atribuire, eventual chiar in concurenta cu societatile ...
si/sau ... care sunt concurenti directi la majoritatea licitatiilor la care
participa. Astfel, avand in vedere necesitatea adaptarii la realitatile pietei
contractelor publice din Romania, ... se considera obligata la identificarea
permanenta a celor mai bune metode de minimizare a costurilor si la
eficientizarea modului de utilizare a resurselor tehnice, know-how-ul
acumulat conferind credibilitate si trasabilitate in relatia cu partenerii sai,
autoritati publice si clienti privati, aceasta fiind obligata sa depuna toate
diligentele pentru realizarea acestui obiectiv, in caz contrar anulandu-se
orice element de competitivitate;

- de asemenea, contestatoarea mentioneaza ca acest mod de lucru
s-a perpetuat, inclusiv, in ceea ce priveste furnizorii si colaboratorii sai,
aceste societati preferand sa colaboreze cu ..., tocmai in virtutea unei
relatii care s-a intins pe mai multi ani in care s-a acumulat incredere,
toate aceste elemente aducand-o in pozitia de a putea oferta dintre cele
mai competitive preturi. Prin urmare, avand in vedere faptul ca
propunerea tehnica si cea financiara reprezinta proprietatea intelectuala
a ..., datele furnizate in cadrul acelor documente reprezinta expresia
directa a know-how-ului companiei sale privind structurarea ofertei, dar
si a costurilor aferente, acestea reflectand, in mod direct, capacitatea sa
de a negocia anumite aspecte ce tin de executia contractului in beneficiul
autoritatii contractante;

- in concluzie, ... arata ca toate informatiile continute sau
dezvaluite, in cadrul ofertei sunt confidentiale si reprezinta proprietatea
intelectuala a asocierii sale, motiv pentru care insista ca nicio parte a

37/71



acestor documente sa nu poata fi dezvaluita sau reprodusa, sub nicio
forma sau prin orice mijloace, fara acordul scris al asocierii sale;

- ca atare, contestatoarea opineaza ca se impune o atentie sporita
in protejarea acestor informatii si tratarea acestora intr-un regim de
stricta confidentialitate, in mod corespunzator rigorilor impuse de
normele legale aplicabile, urmand ca in functie de situatiile concrete, de
la caz la caz, sa fie consultat punctual cu privire la fiecare cerere de
punere la dispozitie a unui document din cadrul ofertei ..., aceasta
practica fiind in acord cu considerentele retinute de Curtea Europeana de
Justitie in cauza ..., avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de ..., prin
Decizia din 24 octombrie 2006, primita de Curte la 6 noiembrie 2006, in
procedura ... impotriva ... in prezenta ...., prezentand relevanta in
special paragraful 54: ,Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care
ar putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea ..., citata anterior,
punctul 29)".

- de asemenea, ... subliniaza ca in lipsa vreunei contestatii care sa
atace declararea ofertei sale ca admisibila, demersul oricarei parti
participante la procedura de a solicita acces la oferta ... este lipsit de
interes. Concret, in cazul cererii de interventie formulata de
ofertantul ..., consultarea ofertei ... nu are nici o relevanta in
respingerea criticilor aduse de societatea sa ofertei ..., ci are ca unic
scop copierea in detaliu a ofertei, a fiselor tehnice, actelor, certificatelor,
rapoartelor de testare ce o insotesc, in vederea utilizarii acestor
informatii in viitor, in cadrul unor proceduri similare.

De asemenea, ofertantul a prezentat un set de inscrisuri purtand
sigla ... (in limba engleza si roméana) referitoare la confidentialitatea
datelor tehnice care privesc produsele sale, accesoriile, certificatele,
manualele de operare si orice alte informatii tehnice sau declaratii
comerciale.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza ..., ... impotriva ..., in considerentele careia s-a
statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;
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- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere sustinerile ... referitoare la caracterul confidential
al propunerii sale tehnice si probatoriile administrate de acest ofertant
prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ... intregul dosar al achizitiei publice al
carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016], mai putin
propunerea tehnica a ... declarata confidentiala si anexele atasate de
ofertant urmatoarelor corespondente:

- adresei inregistrata la CNSC sub nr. ... (documente care probeaza
confidentialitea);

- raspunsului la clarificari nr. ..., inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ... (fisa tehnica);

- adresei inregistrata la CNSC sub nr. ... (fise tehnice traduse).

Avand in vedere sustinerile ... referitoare la caracterul confidential
al propunerii sale tehnice si probatoriile administrate de acest ofertant
prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Consiliul a decis sa
puna la dispozitia intervenientei ... intregul dosar al achizitiei publice al
carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016], mai putin
propunerea tehnica a ... declarata confidentiala si anexele atasate de
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ofertant raspunsului la clarificari nr. ... intrucat contin informatii
confidentiale.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
unui ofertant care la randul Iui a invocat caracterul confidential al unor
documente accesul la documentele similare ale altui ofertant.

In ceea ce priveste documentele depuse in procedura de ofertantul
castigator ..., acestea au fost puse atéat la dispozitia contestatoarei cat si
a intervenientei deoarece aceasta firma a precizat in mod expres ca
oferta sa nu cuprinde informatii cu caracter confidential.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Furnizarea de echipamente specifice interventiilor in situatii de
urgenta in cadrul proiectului «Investitii pentru o regiune sigura: ... - ...»
Cod ..., finantat prin programul ..., lot __ , in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini”, cod CPV 35100000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 20.01.2020, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.549.300,43 lei
fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 7 loturi,
contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul asocierii ..., vizand
lotul 4 care are ca obiect ,Autovehicul special cu sistem de stingere prin
hidroperforare”.

Asa cum rezultda din Procesul verbal de vizualizare a ofertelor
depuse in SEAP si verificare a garantiilor de participare inregistrat la
autoritatea nr. ..., in cadrul lotului 4 au fost depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
desemnat ca fiind castigatoare, in cadrul lotului nr. 4, oferta depusa de
asocierea ... — ..., avand o valoare a propunerii financiare de 896.200 lei
fara TVA.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat asocierii
.., rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 4, respectiv faptul ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare deoarece
in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a pozitionat in clasamentul final
pe locul 3. De asemenea, autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii
contestatoare numele ofertantului desemnat castigator precum si
valoarea propunerii financiare a acestuia.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
..., prin liderul asocierii ..., a formulat contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, solicitand urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii nr. ... si a proceselor de evaluare
subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta, ca urmare a
viciilor de forma care afecteaza aceste documente, dar si a incalcarii
principiului transparentei si obligarea acesteia la intocmirea proceselor-
verbale de evaluare si a raportului procedurii de atribuire cu respectarea
intocmirii formularelor aprobate prin Ordinul ANAP nr. 1581/2018;

- anularea comunicarii nr. ..., emisa de autoritatea contractanta,
avand ca obiect desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ... - S... si reluarea evaluarii acestei oferte cu luarea in
considerare a motivelor de inacceptabilitate si neconformitate care
afecteaza aceasta oferta;

- anularea comunicarii emisa de autoritatea contractanta, avand ca
obiect desemnarea drept admisibila, necastigatoare si clasata pe locul 2
a ofertei ... si reluarea evaluarii acestei oferte cu luarea in considerare a
motivelor de inacceptabilitate si neconformitate care afecteaza aceasta
oferta;

- anularea partiala a comunicarii nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta, de desemnare drept admisibila, necastigatoare si clasata
pe locul 3 a ofertei contestatoarei si reaplicarea criteriului de atribuire
pentru ofertele declarate admisibile.

. @ prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din data de 20.05.2020 eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., reprezentand constituirea sumei de 20.653,43 RON cu titlu
de cautiune.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila [,,(1) Cautiunea depusa se va restitui,
la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a procesului in
legaturad cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a procesului in legatura cu
care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii CNSC.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada cad asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite péna la
implinirea termenului de 30 de zile de la data raménerii definitive a
hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
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contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa pléangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., ofertant
pozitionat pe locul 2 in clasamentul final, a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 28.05.2020, cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei formulata de
asocierea

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 18.05.2020
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
asocierea ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului Tn data de 28.05.2020, este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 2 in clasamentul final iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul constata ca intervenienta are interes in
cauza, este operator economic participant la procedura, astfel incat va
admite in principiu cererea de interventie formulata de ....

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... — lider al
asocierii ... — ... (locul 1 in clasament), a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 03.06.2020, adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., calificata de acest ofertant (ca urmare a
adresei CNSC nr. ...), prin corespondenta nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ca fiind ,cerere de interventie”.
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Consiliul constata ca adresa ... nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ... contine informatii cu privire la sistemul de hidroperforare ofertat
de aceasta societate apartinand producatorului ... si apreciaza ca acest
inscris prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 18.05.2020
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
asocierea ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului Tn data de 03.06.2020 este formulata in afara termenului
legal, astfel incat Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu privind
tardivitatea cererii de interventie formulata de ... si va respinge ca
tardiva cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 1.

Consiliul nu poate retine sustinerile ... din cadrul adresei nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ... avand in vedere Ghidul practic de masuri,
actualizat la 15.04.2020, ca urmare a emiterii Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 240 din 14 aprilie 2020 privind prelungirea starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,
nr. 311 din 14 aprilie 2020, unde la pagina 8, pct. 2.2.6. ,Situatia
termenelor de prescriptie si de decadere”, se precizeaza urmatoarele:

,Pe toata durata starii de urgenta, nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sa curga, se suspenda, prescriptiile, uzucapiunile si termenele de
decadere de orice fel (altele decat termenele prevazute de lege pentru
efectuarea actelor de procedura sau pentru exercitarea plangerilor,
contestatiilor si cdilor de atac de orice fel)”.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul va analiza exceptia
nulitatii contestatiei invocata de intervenienta ..., intemeiata pe
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor prevazute la art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Analizdnd contestatia depusa de asocierea ..., prin liderul
asocierii ..., Consiliul constata ca aceasta este motivata in fapt, fiind
structurata in trei parti dupa cum urmeaza:
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1. Prima parte a contestatiei contine neconformitati care afecteaza
autospecialele ofertate atadt de catre asocierea ... - ... (locul 1 in
clasament), cat si de ... (locul 2 in clasament), respectiv sistemul de
hidroperforare ofertat (...), fiind criticata neindeplinirea urmatoarelor
specificatii tehnice din Caietul de sarcini:

e Anexa nr. 4 - Autovehicul special cu sistem de stingere prin
hidroperforare:

- cerinta de la pct. 2.1. din caietul de sarcini - Agregat de pompare
apa:

= Presiune la pompa: cel putin 250 de bari si cel mult 350 de bari in
conditii normale de mediu si exploatare;

= Debit: cel putin 50 litri pe minut si cel mult 65 litri pe minut.

- cerinta de la pct. 2.3. din caietul de sarcini - Rezervor pentru
compus abraziv de taiere:

= Cantitate compus abraziv: cel putin 18 litri;

= Rezervorul pentru compus abraziv va fi conceput sa reziste la
presiuni de cel putin 400 de bari, avand in vedere ca presiunea normala
in exploatare va fi de 250 - 350 de bari;

= Rezervorul plin va putea asigura amestecul de abraziv in apa
expulzata pentru cel putin 400 de secunde.

- cerinta de la pct. 2.5. din caietul de sarcini - Furtun si tambur:

= Furtunul va fi conceput sa reziste la presiuni de cel putin 400 de
bari, avand in vedere ca presiunea normala in exploatare va fi de 250 -
350 de bari.

- cerinta de la pct. 2.6. din caietul de sarcini - Dispozitiv de refulare
la inalta presiune, controlat radio:

= Material duza: tungsten sau echivalent, pentru a oferi o durata de
viata echivalenta refularii a minim 1000 de compus abraziv in conditii de
utilizare normala, acoperita de garantie;

= Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul rapid: cel
mult 150 cm;

= Va fi dotat cu un maner mobil pe teava, utilizat ca ghidaj pentru
taieturi drepte sau circulare;

= Pentru siguranta operatorului, punctul de cuplare rapida intre
dispozitivul de refulare si furtun va fi acoperit de o protectie din kevlar,
usor de inlaturat;

= Modulul radio va fi detasabil si va putea fi operat chiar si dupa
demontare, independent de comenzile fizice din dispozitivul de refulare;

= Se va livra o extensie cu o lungime de cel putin 70 cm, destinata
interventiei in locuri greu accesibile, usor de montat in varful
dispozitivului de refulare.

- cerinta de la pct. 2.7. din caietul de sarcini - Pistol de refulare la
medie presiune,

= Pistolul de refulare se va putea cupla si decupla rapid la/de la
acelasi furtun utilizat si pentru dispozitivul de refulare la inalta presiune;

= Presiune la pompa: cel mult 90 de bari;
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= Debit de apa: cel mult 65 litri pe minut;

= Se va livra un adaptor detasabil pentru spuma de medie infoiere,
care se va cupla la pistolul de refulare si va contine un rezervor propriu
pentru spuma, detasabil, cu o capacitate de cel mult 3 I.

- cerinta de la pct. 2.8. - Panou de control:

= Va fi disponibil un indicator iluminat pentru nivelul de compus

abraziv din rezervor;

- CERTIFICARE, OMOLOGARE, AVIZARE:

= nu exista o Declaratie de conformitate hidroperforare;

= Standardele EN 12100:2010 si EN 4413:2010 nu sunt indeplinite.

= Dispozitivul radio de control nu sunt indeplinite standardele EN
301 489-1, EN 301 489-3 si EN 300 220;

- ASIGURAREA CALITATII:

... hu face dovada implementarii standardului ISO 9001.

2. A doua parte a contestatiei priveste elemente de neconformitate
si/sau inacceptabilitate care afecteaza in mod particular oferta asocierii

. = ..., Si anume:

- ofertantul nu poate asigura mentenanta instalatiei speciale de
hidroperforare;

- ofertantul nu poate asigura mentenanta autosasiului.

3. A treia parte a contestatiei priveste elemente de neconformitate
si/sau inacceptabilitate care afecteaza in mod particular oferta ...:

- comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
incidenta aplicabilitatii unor situatii de excludere care il vizeaza pe acest
ofertant, caruia i-a fost emis un certificat constatator negativ.

De asemenea, Consiliul constata ca actul de sesizare este motivat
si in drept, in cuprinsul contestatiei fiind mentionate dispozitii legale
incidente/incalcate de catre membrii Comisiei de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care Consiliul nu a apreciat ca fiind necesar sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulatd”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia invocata de intervenienta privind nulitatea contestatiei formuata
de asocierea ..., prin liderul asocierii ... si va proceda la analiza pe fond
a acesteia.

Analizand anexa 4 a Caietului de sarcini - AUTOVEHICUL SPECIAL
CU SISTEM DE STINGERE PRIN HIDROPERFORARE, Consiliul retine ca
produsul ce urmeaza a se achizitiona are urmatoarea destinatie:
LAutospeciala este destinata interventiei la stingerea incendiilor in zone
urbane si rurale, pundndu-se accentul de deplasarea rapida, realizarea
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dispozitivului de interventie in scurt timp, hidroperforarea materialelor
de constructii si pulverizarea apei sub forma de ceata, cu un randament
extrem de ridicat pentru racire si stingere si cu daune minime cauzate
de excesul de apa proprietatii si mediului. Autospeciala poate lucra
independent, folosind apa din rezervorul propriu si de la sistemul de
hidranti, sau in cooperare cu alte autospeciale concepute pentru lucru cu
apa.

Sistemul de hidroperforare si stingere este dedicat utilizarii ca prim
raspuns in combaterea incendiilor de incinta, permitand interventia
ofensiva din afara structurii incendiate. In prima instantd, pompa de
inalta presiune a sistemului de hidroperforare si stingere va combina
jetul de apa cu un compus abraziv, care, ajutat de presiunea inalta de
peste 250 de bari, va penetra sau tdia orice material de constructii
conventional. Jetul de apa va fi apoi pulverizat in interior la viteze de
aproximativ 200 m/s, forménd o ceatd ce va duce la racirea rapida a
incintei si combaterea eficientd a focului cu un consum de apa redus.
Picaturile de apa fina dispersate se vor transforma in abur, consuménd
energia focului si, in consecinta, racind gazele de ardere. Aceasta
metoda de lucru va permite atacarea incendiului din interior dintr-o
pozitie exterioara, contribuind decisiv la cresterea sigurantei personalului
de interventie. Focarele ascunse sau incendiile din structuri
compartimentate vor putea fi controlate eficient evitand riscurile de
rabufnire sau incendiere totala, in acelasi timp limitand daunele
suplimentare provocate de apa” si are urmatoarea COMPONENTA
GENERALA:

1. AUTOVEHICUL R

2. SISTEM DE HIDROPERFORARE SI STINGERE LA INALTA
PRESIUNE
VENTILATOR CU PRESIUNE POZITIVA
INSTALATIE SEMNALIZARE ACUSTICA SI OPTICA
ECHIPAMENTE PROTECTIE SERVANTI SI SOFER
CAMERA CU TERMOVIZIUNE (conform Anexei 8)
RADIOTELEFON TETRA (conform Anexei 9)

ALTE ACCESORII SPECIFICE STINGERII INCENDIILOR.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca Raportul procedurii
nu pune la dispozitie informatii minime, respectiv clasamentul
ofertantilor, nefiind respectata Anexa nr. 5 a Ordinului presedintelui
ANAP nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de Iugréri Si concesiune de servicii.

In ceea ce priveste aceasta critica a contestatoarei, Consiliul retine
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
[,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a

N ARW
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contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”], in legatura cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in cadrul
Procesului verbal privind adoptarea unor masuri de remediere,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., membrii Comisiei de
evaluare au decis remedierea raportului procedurii in sensul introducerii
clasamentului  ofertantilor, documentele subsecvente raportului
procedurii ramanand neschimbate.

In acest sens, Comisia de evaluare a intocmit ,Raportul procedurii
remediat”, inregistrat sub nr. ..., publicat in SEAP, la aceeasi data, in
cuprinsul caruia a introdus si clasamentul ofertantilor in urma aplicarii
criteriului de atribuire, acesta fiind urmatorul:

- locul 1: asocierea ... - ...;

- locul 2: ... (locul 2 in clasament);
- locul 3: asocierea ...;

- locul 4: ...

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
critica a contestatoarei a ramas fara obiect.

De altfel, in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia a formulat
critici cu privire la ambii ofertanti pozitionati in clasamentul final Thaintea
sa deoarece, asa cum rezulta din sustinerile acesteia, anterior depunerii
contestatiei, a solicitat  autoritatii contractante = comunicarea
clasamentului final complet, iar aceasta i-a remis procesul-verbal nr. ...
in cadrul caruia se regdsea clasamentul final al lotului 4.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca activitatea comisiei s-a limitat la inserarea, in cadrul proceselor-
verbale, a mentiunii ,cerinta indeplinita”, fara a se preciza argumentele
si documentele doveditoare care au condus la o astfel de concluzie,
Consiliul constata ca in cadrul Procesului-verbal nr. ... ,privind verificarea
informatiilor din propunerile tehnice si a documentelor care le insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor”, in tabelele aferente ofertantilor
criticati, membrii Comisiei au indicat, in afara de mentiunea ,cerinta
indeplinita”, paginile din ofertele acestora de unde rezulta indeplinirea
fiecarei specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini,

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul mai retine ca
prin Procesul-verbal nr. ... membrii acesteia s-au intors la etapa de
evaluare tehnica si verificarea conformitatii cerintelor cu propunerile
tehnice, au solicitat ofertantilor diverse clarificari si au intocmit Procesul-
verbal nr. ... in cuprinsul caruia, in tabelele aferente ofertantilor criticati,
au indicat, in afara de mentiunea ,cerinta indeplinita”, paginile din
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ofertele acestora de unde rezulta indeplinirea fiecarei specificatii tehnice
din cadrul caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, cel
putin din punct de vedere formal, membrii Comisiei si-au indeplinit
obligatia analizarii ofertelor criticate.

In ceea ce priveste corectitudinea aspectelor retinute de acestia,
Consiliul o va stabili cu ocazia analizarii criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertele depuse de asocierea ... — ... (locul 1
in clasament) si de ... (locul 2 in clasament).

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

«Propunerile tehnice vor fi intocmite DISTINCT PENTRU FIECARE
LOT IN PARTE in functie de cerintele specifice fiecarui lot.

Propunerea tehnicd se depune in SEAP/SICAP, semnata cu
semnatura electronica extinsa.

Paginile propunerii tehnice vor fi numerotate, semnate si
stampilate de reprezentatul legal al ofertantului unic/al asocierii, dupa
caz insotite in mod obligatoriu de opis.

In cazul unei Asocieri, vor fi semnate de reprezentatul legal al
fiecarui ofertant asociat. Se acceptd si semnarea de catre persoane
imputernicite in acest scop.

Ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii
tehnice, detaliat si complet, astfel incat, acestea sa corespunda cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Nu se vor accepta propuneri tehnice care se vor rezuma la a
confirma pe proprie raspundere ca produsele oferite corespund cerintelor
solicitate in Caietul de sarcini si anexele acestuia, aferente fiecarui lot.

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat informatiile
din propunerea tehnica sa raspunda in totalitate cerintelor din caietul de
sarcini si sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini, coroborat cu cerintele
din intreaga documentatie de atribuire.

Ofertantii vor prezenta tabel comparativ conform modelului
mentionat in caietul de sarcini. Ofertantul este obligat sa prezinte
propunerea tehnica sub forma mentionata in caietul de sarcini. Produsul
oferit de Contractant trebuie sa corespunda tuturor cerintelor din
tabelele 1-9.

Din punct de vedere tehnic si comercial sunt acceptate numai
produsele care au parametrii minimi cel putin egali sau mai avantajosi
fata de cerintele prescrise. Datele tehnice ale produsului ofertat trebuie
trecute 14nga cerintele minime cerute, in aceeasi dimensiune si
exprimate in aceeasi unitate de masura. Tabelul astfel completat va
constitui propunerea tehnica, la care se vor adauga anexe
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precum fisa tehnica a produsului semnata de producator si/sau
alte documente, declaratii daca este cazul sau sunt solicitate.

Caracteristicile tehnice prezentate sunt minimale, iar in masura in
care elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute, propunerea va fi considerata neconforma.

Autoritatea Contractanta nu accepta depunerea de propuneri
alternative.

)

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- la punctul 9 - Conditii generale si specifice de natura tehnica
impuse produselor:

,Ofertantul este obligat sa prezinte propunerea tehnica sub forma
mai jos mentionata. Produsul oferit de Contractant trebuie sa
corespunda tuturor cerintelor din tabelele 1-9.

Din punct de vedere tehnic si comercial sunt acceptate numai
produsele care au parametrii minimi cel putin egali sau mai avantajosi
fata de cerintele prescrise.

Datele tehnice ale produsului ofertat trebuie trecute langa cerintele
minime cerute, in aceeasi dimensiune si exprimate in aceeasi unitate
de masura. Tabelul astfel completat va constitui propunerea tehnica, la
care se vor adauga anexe precum fisa tehnica a produsului semnata
de producator si/sau alte documente, declaratii daca este cazul sau
sunt solicitate.

Caracteristicile tehnice prezentate sunt minimale, iar in masura in
care elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute, propunerea va fi considerata neconforma.

Specificatiile tehnice au fost stabilite prin analiza mai multor oferte
si corespund necesitatilor/exigentelor AC.

(...) dupa livrare se impun testari de calitate, rezistenta si
sigurantd a tuturor echipamentelor in prezenta si cu participarea
reprezentantilor ....

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie ofertate cu cerintele prevazute in
prezentul caiet de sarcini. In acest sens, propunerea tehnica va
contine un comentariu articol cu articol al specificatiilor tehnice
insotit de pliante, brosuri, cataloage editate de catre producatorii
echipamentelor prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile cerute.

(-:)7

- la punctul 19 - Modul de prezentare a propunerii tehnice:

,Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat informatiile
din propunerea tehnica sa raspunda in totalitate cerintelor din caietul de
sarcini si sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini coroborat cu cerintele
din intreaga documentatie de atribuire.
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Ofertantii vor prezenta tabel comparativ conform modelului de mai

jos:

Nr. Denumirea si cantitatea produselor, Denumirea si cantitatea produselor respectiv
parametrii tehnici si comerciali solicitati parametrii tehnici si comerciali asigurate de
prin documentatia de atribuire (conform furnizor (ofertati, asumati a fi asigurati)

caiet sarcini/fise tehnice)
1. [introduceti] [introduceti]
..n [introduceti] [introduceti]

Analizand propunerea tehnica a asocierii ... — ..., Consiliul retine ca
ofertantul a completat tabelul comparativ solicitat prin caietul de sarcini,
indeplinirea specificatiilor tehnice ale Sistemului de hidroperforare si
stingere la inalta presiune, regasindu-se la filele 27 - 31 ale propunerii
tehnice. Tabelul intocmit de ofertant contine trei coloane, ,specificatii
tehnice solicitate”, ,Specificatii tehnice ofertate” si ,Observatii”, in
referire la Sistemul de hidroperforare si stingere la inalta presiune
ofertat, Tn coloana intitulata observatii nefiind mentionata nicio
informatie.

Din opisul propunerii tehnice prezentat de ofertant, Consiliul retine
ca la pag. 79 - 94 se regaseste Fisa tehnica a instalatiei de
hidroperforare.

Analizdnd paginile din propunerea tehnica indicate de ofertant,
Consiliul constata ca acesta a prezentat doar in limba engleza,
documentul intitulat ,Specification for Hydraulic PTO DRIVEN LANCE 300
BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...”, insotit de urmatoarele
inscrisuri:

.Certificate de conformance” emis de HYDAC la data de
20.10.2017 (document care nu face referire la denumirea
echipamentului);

- ,Declaration of incorporation accordind to Directive: EN ISO
14121-1:2007" emis de ... LLC la data de 09.05.2013, care face referire
la produsul ,Fire Fighting System series ...”, prin urmare nu la produsul
ofertat ,...”;

- ,R & TTE DECLARATION OF CONFORMITY (DOC)” emis sub sigla
BWI EAGLE Inc. la data de 24.09.2014, in cadrul caruia se face referire
la ,,Product Name: ...”, prin urmare nu la produsul ofertat ,...”;

- ,Certificate of Fire Approval” (insotit de o anexa), emis sub sigla
Lloyd s Register la data de 11.06.2018 in cadrul caruia se face referire
la producatorul Cobra North America ,,...” - ,Portable Watermist lance -
Type: ...”, fara nici o referire la produsul ofertat ,,...”;
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- ,Test Result Summary” emis de TUV SUD America la data de
06.03.2013, in cadrul caruia se face referire la modelul L...-W-G-
07072012 - 003, prin urmare nu la produsul ofertat ,,...”;

- ,CE Certificate of Compliance” emis de ... la data de 25.11.2019,
in cuprinsul caruia s-a mentionat Produsul ... ... (produsul ofertat in
prezenta procedura este ,..."”).

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ... au fost solicitate asocierii ... — ... clarificari cu
privire la continutul propunerii tehnice, respectiv traducerea in limba
romana a mai multor documente, printre care si a fisei tehnice pentru
Instalatia de hidroperforare (pag. 79 — 94).

Asocierea ... - ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante
depunand urmatoarele documente: 5

.Specificatii  pentru actionare PTO HIDRAULICA LANCE
PENETRARE PRESIUNE ULTRA MARE 300 BAR ...”;

- ,Certificat de conformitate” HYDAC;

- ,Declaratie de conformitate in acord cu directiva EN ISO 14121 -
1:2007" ... LLC;

- ,R & TTE DECLARATIE DE CONFORMITATE (DOC)";

- ,Certificat de aprobare in caz de incendiu” Lloyd s Register,
insotit de anexa;

- Rezultat test, TUV SUD America;

- Certificat de conformitate ....

Membrii Comisiei de evaluare, prin adresa nr. ..., au solicitat noi
clarificari asocierii ... - ... cu privire la faptul ca din finscrisurile
prezentate nu reiesea indeplinirea unor specificatii tehnice referitoare la
mai multe fise tehnice, printre care si fisa tehnica pentru Instalatia de
hidroperforare.

Ofertantul in discutie a raspuns punctual solicitarilor autoritatii
contractante, prin adresa nr. ...iar in cadrul Procesului verbal nr. ...,
membrii Comisiei de evaluare au consemnat ca propunerea tehnica
depusa de asocierea ... — ... ,corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei si in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, modificata si
completata prin HG nr. 866/2016” au considerat oferta depusa
admisibila.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul retine ca
acesta a completat tabelul comparativ solicitat prin caietul de sarcini,
indeplinirea specificatiilor tehnice ale Sistemului de hidroperforare si
stingere la inalta presiune, regasindu-se la
Filele 3 — 5 ale tabelului inclus in propunerea tehnica (numerotarea
apartine Consiliului deoarece, asa cum rezulta din documentele inainte la
CNSC, propunerea tehnica a acestui ofertant nu este numerotata si nici
opisatad). In cadrul tabelului comparativ prezentat, ofertantul a mentionat
. ... (acelasi model ca si cel ofertat de asocierea ... - ..,
sustinerile contestatoarei sub acest aspect fiind intemeiate).
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Si acest ofertant a prezentat doar in limba engleza, documentul
intitulat , Specification for Hydraulic PTO DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA
HIGH - PRESSURE PIERCING ...”, insotit de urmatoarele inscrisuri:

- ,Declaration of incorporation accordind to Directive: EN ISO
14121-1:2007"” emisa de ... UHP LLC la data de 08.12.2019, care face
referire la produsul ,Fire Fighting System series ...”;

- ,Declaration” emis de ... la data de 08.12.2019;

- ,Test Result Summary” emis de TUV SUD America la data de
06.03.2013, in cadrul caruia se face referire la modelul L...-W-G-
07072012 - 003, prin urmare nu la produsul ofertat ,,...”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ...au fost solicitate ofertantului ... clarificari cu privire
la continutul propunerii tehnice, respectiv traducerea in limba romana a
fiselor tehnice prezentate.

Prin adresa nr. 1045/25.03.2020, ... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante depunand fisele tehnice traduse in limba romana de catre
traducatori autorizati, printre care si urmatoarele:

- ,Specificatii pentru Priza de putere actionata hidraulic Lance: 300
BAR STRAPUNGERE CU PRESIUNE ULTRA-INALTA ...”;

- ,Declaratie de incorporare” conform Directivei EN ISO 14121-
1:2007 pentru produsul ,Sistem de stingere a incendiilor, seria ...”;

- ,Declaratie” emisa de ... la data de 08.12.2019, referitoare la
respectarea unor standarde de catre Sistemul de penetrare ... ...,
Sistemul de stingere a incendiilor ... ... si controlul radio al sistemului de
penetrare ... ... si Sistemul de stingere a incendiilor ... ... ;

- ,Sumar rezultate de testare” emis de TUV SUD America, in cadrul
caruia se face referire la modelul L...-W-G-07072012 - 003, prin urmare
nu la produsul ofertat ,...”".

Membrii Comisiei de evaluare, prin adresa nr. ..., au solicitat noi
clarificari ofertantului ... cu privire la faptul ca din inscrisurile prezentate
nu reiesea indeplinirea unor specificatii tehnice, printre care se regasesc
si unele referitoare la SISTEMUL DE HIDROPERFORARE S$I STINGERE LA
INALTA PRESIUNE ofertat, respectlv e eee

Ofertantul in discutie a raspuns sollcitérilor autoritatii contractante,
prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...,
precizand ca fisa depusa initial in oferta este una comerciala, in care sunt
evidentiate principalele caracteristici tehnice ale produsului si a depus, in
limba romana si engleza, printre alte documente, fisa tehnica a
produsului ..., purtand sigla ... pe prima pagina.

In cadrul Procesului verbal nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
consemnat ca propunerea tehnica depusa de ,..., ..., cu rol de
subcontractant, corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei si in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, modificata si completata prin HG nr.
866/2016" au considerat oferta depusa admisibila.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca fiecare parametru solicitat prin Caietul de sarcini trebuia sa fie
verificat nu numai in baza unei simple confirmari a ofertantului sau a
producatorului ci pe baza de inscrisuri probatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand prevederile ale documentatiei de atribuire, Consiliul
retine cd, in prezenta procedura, ofertantii trebuiau sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, nu
numai prin prezentarea tabelului comparativ, ci si prin prezentarea de
pliante, brosuri, cataloage editate de catre producatorii
echipamentelor, astfel incat criticile formulate de contestatoare cu
privire la ofertantii pozitionati in clasament inaintea sa vor fi analizate in
raport de tabelele comparative incluse in propunerile tehnice si
documentele probante prezentate de ofertanti (editate de catre
producatorii echipamentelor) in vederea dovedirii specificatiilor tehnice.
Se are in vedere si faptul ca in fisa de date s-a mentionat faptul ca
»Tabelul astfel completat va constitui propunerea tehnica, la care se vor
adauga anexe precum fisa tehnica a produsului semnata de
producator si/sau alte documente, declaratii daca este cazul sau sunt

solicitate”.
Analizand modul in care a fost evaluata oferta depusa de operatorul
economic pozitionat in clasamentul final pe locul 1 - asocierea ... — ...,

Consiliul retine ca atat in cadrul Procesului verbal nr. ...cat si in cadrul
Procesului verbal nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au analizat modul
de indeplinire a specificatiilor tehnice mentionate in cadrul anexei 4 a
Caietului de sarcini (,Autovehicul special cu sistem de stingere prin
hidroperforare”), punctele 2.1. - 2.8. (Specificatii tehnice Sistem de
hidroperforare si stingere la inalta presiune), doar prin referire la tabelul
comparativ intocmit de ofertant, fara a se face nicio referire la faptul ca
indeplinirea cerintelor tehnice rezulta si din fisa tehnica a sistemului de
hidroperforare prezentata, desi, conform prevederilor documentatiei de
atribuire evaluarea ofertelor nu se face doar in baza tabelului comparativ
intocmit de ofertant, fiind esential ca membrii comisiei de evaluare sa
verifice indeplinirea specificatiilor tehnice pe baza de documente
probante si nu la nivel declarativ. In caz contrar, autoritatea
contractanta isi ignora propria documentatie de atribuire care are
caracter obligatoriu atat pentru aceasta, cat si pentru ofertanti.
[,Tabelul astfel completat va constitui propunerea tehnica, la
care se vor adauga anexe precum fisa tehnica a produsului
semnata de producator si/sau alte documente, declaratii daca
este cazul sau sunt solicitate”/ ,, Tabelul astfel completat va constitui
propunerea tehnica, la care se vor adauga anexe precum fisa tehnica a
produsului semnata de producator si/sau alte documente, declaratii
daca este cazul sau sunt solicitate”/,Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie ofertate
cu cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini. In acest
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sens, propunerea tehnica va contine un comentariu articol cu
articol al specificatiilor tehnice insotit de pliante, brosuri,
cataloage editate de catre producatorii echipamentelor prin care
sa _se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile cerute™].

In ceea ce priveste documentul prezentat de ofertantul in discutie
in cadrul propunerii tehnice intitulat ,Specification for Hydraulic PTO
DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...”
(prezentat exclusiv in limba engleza), Consiliul constata ca acesta nu a
fost semnat de producator conform solicitarii din documentatia de
atribuire si nici nu prezinta informatii din care ar rezulta ca documentul
este editat de acesta, prezentand doar stampila ofertantului ..., astfel
incat forma acestui inscris prezentat de ofertant nu indeplineste rigorile
documentatiei de atribuire. Nici fisa tehnica tradusa a instalatiei de
hidroperforare transmisa de ofertantul in discutie ca urmare a solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante nu respecta conditiile impuse de
documentatia de atribuire, situatie in care se impune clarificarea acestui
aspect de catre autoritatea contractanta cu asocierea ... - ..., conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Dat fiind modul in
care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire,
indeplinirea specificatiilor tehnice nu este suficient sa rezulte din tabelul
comparativ ci trebuie sa rezulte si din ,fisa tehnica a produsului
semnata de producator/pliante, brosuri, cataloage editate de
catre producatorii echipamentelor”.

Dupa primirea documentului in forma solicitata in documentatia de
atribuire, membrii Comisiei de evaluare vor analiza si vor consemna in
cadrul unui procesului-verbal de analiza atat documentul editat de
producator sau care poarta semnatura acestuia din care rezulta
indeplinirea specificatiei tehnice, cat si pagina aferenta din care rezulta
indeplinirea fiecarei cerinte, in conditiile in care nici macar prin punctul
de vedere transmis la dosarul cauzei autoritatea contractanta nu a aratat
modul in care ofertantul criticat indeplineste specificatii tehnice prin fisa
tehnica prezentata, ci s-a limitat la a face referire la continutul
proceselor verbale intocmite de comisie, la solicitarile de clarificari si
raspunsurile ofertantului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica a contestatoarei in referire la oferta depusa de asocierea ... - ....

Analizand modul in care a fost evaluata oferta depusa de operatorul
economic pozitionat in clasamentul final pe locul 2 — ..., Consiliul retine
ca atat in cadrul Procesului verbal nr. ...cat si in cadrul Procesului verbal
nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au analizat modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice mentionate in cadrul anexei 4 a Caietului de
sarcini, punctele 2.1. - 2.8., doar prin referire la tabelul comparativ
intocmit de ofertant, fara a se face nicio referire la faptul ca indeplinirea
cerintelor tehnice rezulta si din fisa tehnica a sistemului de
hidroperforare prezentata, desi conform prevederilor documentatiei de
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atribuire evaluarea ofertelor nu se face doar in baza tabelului comparativ
intocmit de ofertant, fiind esential ca membrii comisiei de evaluare sa
verifice 1ndeplinirea specificatiilor tehnice pe baza de documente
probante si nu la nivel declarativ. In caz contrar, autoritatea
contractanta isi ignora propria documentatie de atribuire care are
caracter obligatoriu atat pentru aceasta, cat si pentru ofertanti.
[,Tabelul astfel completat va constitui propunerea tehnica, la
care se vor adauga anexe precum fisa tehnica a produsului
semnata de producator si/sau alte documente, declaratii daca
este cazul sau sunt solicitate”/ ,, Tabelul astfel completat va constitui
propunerea tehnica, la care se vor adauga anexe precum fisa tehnica a
produsului semnata de producator si/sau alte documente, declaratii
daca este cazul sau sunt solicitate”/,,Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie ofertate
cu cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini. In acest
sens, propunerea tehnica va contine un comentariu articol cu
articol al specificatiilor tehnice insotit de pliante, brosuri,
cataloage editate de catre producatorii echipamentelor prin care
sa _se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile cerute™].

In ceea ce priveste documentul prezentat de ofertantul in discutie
in cadrul propunerii tehnice intitulat ,Specification for Hydraulic PTO
DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...”
(prezentat exclusiv in limba engleza), se constata ca acesta poarta
stampila producatorului ... doar pe prima pagina (cea purtand denumirea
produsului), restul paginilor care contin specificatiile tehnice (si care sunt
cele mai importante), fiind stampilate doar de ofertant. In aceste
conditii, Consiliul apreciaza ca nici acest document nu indeplineste
rigorile documentatiei de atribuire anterior mentionate.

De asemenea, Consiliul constata ca nici fisa tehnica tradusa a
instalatiei de hidroperforare transmisa de ofertantul in discutie ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. ...a autoritatii contractante nu respecta
conditiile impuse de documentatia de atribuire, in conditiile in care
stampila producatorului ... se afla doar pe prima pagina (cea purtand
denumirea produsului), restul paginilor care contin specificatiile tehnice,
fiind stampilate doar de ofertant si traducator autorizat.

Insa, ca urmare a unei noi solicitari de clarificari (adresa nr. ...)
transmisa de catre Comisia de evaluare ofertantului in discutie, acesta a
prezentat o fisa tehnica (in limba engleza si roméana) apartinand
produsului ... Technical Data Sheet , ce cuprinde doua pagini, pe prima
pagina regasindu-se specificatii tehnice si antetul ..., in opinia Consiliului
acesta document fiind editat de producator, cele doua pagini formand un
tot unitar, fiind astfel respectata cerinta din documentatia de atribuire
referitoare la forma de prezentare a acestui inscris.

Consiliul reitereaza faptul ca evaluarea acestei oferte s-a facut doar
prin referire la tabelul comparativ intocmit de ofertant, fara a se face
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nicio referire la faptul ca indeplinirea cerintelor tehnice rezulta si din fisa
tehnica a sistemului de hidroperforare prezentata, desi, dat fiind modul
in care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire,
indeplinirea specificatiilor tehnice nu este suficient sa rezulte din tabelul
comparativ ci trebuie sa rezulte si din ,fisa tehnica a produsului
semnata de producator/pliante, brosuri, cataloage editate de
catre producatorii echipamentelor”.

Fata de aceste constatari, Consiliul apreciaza ca in speta, se
impune ca membrii Comisiei de evaluare sa consemneze in cadrul unui
Proces-verbal de analiza atat documentul editat de producator din care
rezulta Tndeplinirea specificatiilor tehnice, cat si pagina aferenta din care
rezulta indeplinirea fiecarei cerinte, aceasta in conditiile in care nici
macar prin punctul de vedere transmis Consiliului autoritatea
contractanta nu a aratat modul in care ofertantul criticat indeplineste
specificatii tehnice prin fisa tehnica prezentata ci s-a limitat la a face
referire la continutul proceselor verbale intocmite de comisie, Ia
solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica a contestatoarei si in referire la oferta depusa de ....

Fata de cele mai sus mentionate, in raport cu ambii ofertanti
criticati, se concluzioneaza faptul ca la dosarul cauzei nu exista
documente care sa demonstreze faptul ca membrii Comisiei de evaluare
si-au Indeplinit atributiunea stipulata la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, respectiv ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Analizand toate sustinerile contestatoarei din prezenta cauza,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat critici cu privire la ofertele
pozitionate in clasamentul final inaintea sa prin urmatoarele documente:

- actul de sesizare care contine un numar semnificativ de critici
grupate astfel:

1. Prima parte a contestatiei contine neconformitati care afecteaza
autospecialele ofertate atadt de catre asocierea ... - ... (locul 1 in
clasament), cat si de ... (locul 2 in clasament), respectiv sistemul de
hidroperforare ofertat (...);

2. A doua parte a contestatiei priveste elemente de neconformitate
si/sau inacceptabilitate care afecteaza in mod particular oferta asocierii

Y 4

3. A treia parte a contestatiei priveste elemente de neconformitate
si/sau inacceptabilitate care afecteaza in mod particular oferta ....

- concluziile scrise nr. ... in care sunt dezvoltate unele critici din
contestatie, dar sunt formulate si critici noi, in legatura cu specificatii
tehnice a caror nerespectare nu a fost reclamata prin actul de sesizare a

Consiliului;
- Tnscrisul inregistrat la CNSC sub nr. ... (reprezentand raspunsul
contestatoarei la adresa Consiliului nr. ... prin care i s-a solicitat

centralizarea criticilor formulate, separat pentru fiecare ofertant criticat,
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cu indicarea specificatiei tehnice din caietul de sarcini nerespectata/a
cerintei din documentatia de atribuire nerespectata si a modului in care
aceasta este/nu este indeplinita de produsele ofertate/de ofertantii
criticati, dar si mentionarea in mod expres a criticilor din contestatie pe
care intelege sa nu le mai sustina, in urma studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC, in cazul in care exista), in cadrul caruia contestatoarea a
indicat unele critici din contestatie, altele din concluziile scrise, dar si
unele critici noi, nefacand nici o precizare referitoare la renuntarea cu
privire la unele critici din contestatie desi nu au mai fost dezvoltate
ulterior sesizarii Consiliului, prin concluziile scrise/indicate prin ultimul
document remis Consiliului (centralizare a criticilor).

Analizdnd actul de sesizare a Consiliului, CNSC constata ca in
cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat critici numai cu privire
la sistemul de hidroperforare ofertat de operatorii economici pozitionati
in clasamentul final inaintea sa (ale carui specificatii tehnice se regasesc
in anexa nr. 4 a Caietului de sarcini, punctele 2.1 - 2.8), nu si cu privire
la echipamentul ,Camera cu termoviziune pentru identificarea surselor
de incendiu” ale carei specificatii tehnice sunt mentionate in anexa nr. 8
a Caietului de sarcini.

In consecinta, criticile formulate de contestatoare cu privire la
nerespectarea de catre ofertanti a specificatiilor tehnice mentionate in
Anexa 8 a Caietului de sarcini - ,Camera cu termoviziune pentru
identificarea surselor de incendiu”, existente atat in cadrul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. ..., cat si in cadrul documentului
inregistrat la CNSC sub nr. ... (reprezentadnd raspunsul contestatoarei la
adresa Consiliului nr. ... prin care i s-a solicitat centralizarea criticilor
formulate, separat pentru fiecare ofertant criticat, cu indicarea
specificatiei tehnice din caietul de sarcini nerespectata/a cerintei din
documentatia de atribuire nerespectata si a modului in care aceasta
este/nu este indeplinita de produsele ofertate/de ofertantii criticati), vor
fi respinse ca inadmisibile in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Tot ca inadmisibile, pentru motivele mai sus mentionate, vor fi
respinse si urmatoarele critici ale contestatoarei, care nu se regasesc in
cadrul actului de sesizare a Consiliului:

e din concluziile scrise nr. ...:

- critica in legatura nerespectarea specificatiei tehnice ,rezervorul va fi
dotat cu un robinet pentru scurgerea apei si eliminarea presiunii”
(cerinta punctul 2.3);

- critica in legatura nerespectarea specificatiei tehnice ,rezervorul va fi
dotat, la vedere, cu un manometru pentru citirea presiunii de operare a
sistemului” (cerinta punctul 2.3);

57/71



- critica in legatura cu nerespectarea specificatiei tehnice ,lungime
furtun: min. 70 m”, respectiv indicarea gresita de catre ofertant a
lungimii furtunului (cerinta 2.5);

- critica in legatura cu nerespectarea specificatiei tehnice ,diametru duza
2 - 3 mm”, respectiv ofertantul nu a declarat diametrul exact al duzei
(cerinta 2.6);

e din inscrisul inregistrat la CNSC sub nr. ...:

- critica in legatura nerespectarea specificatiei tehnice ,rezervorul va fi
dotat cu un robinet pentru scurgerea apei si eliminarea presiunii”
(cerinta punctul 2.3); A

- critica in legatura cu nerespectarea specificatiei tehnice ,Inregistrare
video permanenta, automata, fara interventia utilizatorului, pe toata
durata operarii camerei”, pe care ofertantul o prezinta ca fiind in legatura
cu cerinta de la punctul 2.8 - anexa 4, dar care in realitate se regaseste
in anexa 8 - ,Camera cu termoviziune pentru identificarea surselor de
incendiu” (Functii, buleta 5);

Urmatoarele critici ale contestatoarei, cuprinse in cadrul actului de
sesizare, comune celor doi ofertanti criticati, dar nedezvoltate prin
concluziile scrise si neindicate de ofertant in cadrul inscrisul inregistrat la
CNSC sub nr. ... (centralizarea criticilor) vor fi respinse ca nesustinute:

- nerespectarea cerintelor mentionate in Anexa nr. 4 - Autovehicul
special cu sistem de stingere prin hidroperforare, a caietului de sarcini,
punctele:

e 2.1. - Agregat de pompare apa, si anume:

= Presiune la pompa: cel putin 250 de bari si cel mult 350 de bari in
conditii normale de mediu si exploatare;

= Debit: cel putin 50 litri pe minut si cel mult 65 litri pe minut;

e 2.3 - Rezervor pentru compus abraziv de taiere:

o Cantitate compus abraziv: cel putin 18 litri;

= Rezervorul plin va putea asigura amestecul de abraziv in apa
expulzata pentru cel putin 400 de secunde;

e 2.6. - Dispozitiv de refulare la inalta presiune, controlat radio:

= Material duza: tungsten sau echivalent, pentru a oferi o durata de
viata echivalenta refularii a minim 1000 de compus abraziv in conditii de
utilizare normala, acoperita de garantie;

= Pentru siguranta operatorului, punctul de cuplare rapida intre
dispozitivul de refulare si furtun va fi acoperit de o protectie din kevlar,
usor de inlaturat;

= Se va livra o extensie cu o lungime de cel putin 70 cm, destinata
interventiei in locuri greu accesibile, usor de montat in varful
dispozitivului de refulare.

Aceeasi este situatia si in cazul criticii formulata de contestatoare
cu privire la oferta asocierii ... — ..., si anume: ,ofertantul nu poate
asigura mentenanta instalatiei speciale de hidroperforare”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
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asocierea contestatoare ... prin actul de sesizare a Consiliului si care au
fost dezvoltate ulterior prin concluziile scrise/au fost indicate de
ofertantul contestator in cadrul inscrisul inregistrat la CNSC sub nr. ...
(centralizarea criticilor).

Primul aspect criticat se refera la urmatoarea cerinta din Anexa 4 a
Caietului de sarcini, pct. 2.3. - Rezervor pentru compus abraziv de
taiere, si anume: ,Rezervorul pentru compus abraziv va fi conceput sa
reziste la presiuni de cel putin 400 de bari, avadnd in vedere ca
presiunea normala in exploatare va fi de 250 - 350 de bari”.

Desi ambii ofertanti criticati au oferit autoritatii contractante acelasi

produs ,«es ... " in cadrul tabelelor comparative intocmite de fiecare dintre
acestia au fost mentionate informatii diferite:
Astfel, asocierea ... - ... (locul 1 in clasament), a mentionat

~Rezervorul pentru compus abraziv este proiectat sa reziste la presiunea
de 400 de bari si lucreaza la 300 bari, presiunea normala de
exploatare”, iar ... a mentionat ca ,Rezervorul pentru compus abraziv
este conceput sa reziste la presiuni de 350 bari, avand in vedere ca
presiunea normala in exploatare va fi de 300 bari”.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
asocierii ... clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

»(...) Solicitam sa CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnicd PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.3. Rezervor pentru compus abraziv de taiere
(...) «Rezervorul pentru compus abraziv va fi conceput sa reziste la
presiuni de cel putin 400 de bari, avand in vedere ca presiunea normala
in exploatare va fi de 250 - 350 de bari»”. In coloana intitulata ,Fisa
tehnica prezentata”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~Rezervorul pentru compus abraziv va fi conceput sa reziste la presiuni
de cel putin 300 de bari, (...)".

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:
~Conform ofertei noastre «Rezervorul pentru compus abraziv este
proiectat sa reziste la presiunea de 400 de bari si lucreaza la 300 bari,
presiunea normala de exploatare», vezi pagina 85 din propunerea
tehnica: «certified ASME type 6,000 PSI (300 bar) high pressure
storage vessel»”.

Analizdnd raspunsul ofertantului si propunerea tehnica a acestuia in
care a introdus documentul intitulat ,Specification for Hydraulic PTO
DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...” (cu
privire la care Consiliul a constatat deja ca nu a fost semnat de
producator conform solicitarii din documentatia de atribuire si nici nu
prezinta informatii din care ar rezulta ca documentul este editat de
acesta, prezentdnd doar stampila ofertantului ..., astfel incat forma
acestui inscris prezentat de ofertant nu indeplineste rigorile
documentatiei de atribuire), precum si traducerea acestuia inaintata
autoritatii contractante ca urmare a unei solicitari exprese in acest sens
,Vas de depozitare la presiune mare certificat ASME tip 6000 PSI (300

59/71



bar)”, Consiliul constata ca in aceasta fisa tehnica nu se regasesc niciun
fel de mentiuni cu privire la faptul ca «Rezervorul pentru compus abraziv
este proiectat sa reziste la presiunea de 400 de bari (...)”, critica
autoarei contestatiei fiind Iintemeiata, urmand ca autoritatea
contractanta sa faca verificari suplimentare in legatura cu acest aspect,
respectiv forma si continutul documentului depus de ofertant.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
ofertantului ..., clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

»(...) Solicitam sd CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnicd PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.3. Rezervor pentru compus abraziv de taiere
(...) «Rezervorul pentru compus abraziv va fi conceput sa reziste la
presiuni de cel putin 400 de bari, avand in vedere ca presiunea normala
in exploatare va fi de 250 - 350 de bari»”. In coloana intitulata ,Fisa
tehnica prezentata”, autoritatea contractanta nu a mentionat nicio
informatie.

a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., depunand in limba romana si engleza, printre
alte documente, fisa tehnica a produsului ..., purtand sigla ... in cadrul
careia se regaseste urmatoarea informatie: ,rezervor abraziv (...) 400
bar presiune de lucru maxima”, critica fiind nefondata in referire la acest
ofertant.

Un alt aspect criticat se refera la urmatoarea cerinta din Anexa 4 a
Caietului de sarcini, pct. 2.5. - Furtun si tambur - ,Furtunul va fi
conceput sa reziste la presiuni de cel putin 400 de bari, avand in vedere
ca presiunea normala in exploatare va fi de 250 - 350 de bari”.

Desi ambii ofertanti criticati au oferit autoritatii contractante acelasi
produs ,,... ... " in cadrul tabelelor comparative intocmite de fiecare dintre
acestia au fost mentionate informatii diferite:

Astfel, asocierea ... - ... (locul 1 in clasament), a mentionat
~Furtunul este proiectat sa reziste la o presiune de lucru de 400 de bari
si lucreaza la 300 bari, presiune normala in exploatare”, iar ... a
mentionat ca ,Furtunul este conceput sa reziste la presiuni de cel putin
400 de bari, avand in vedere ca presiunea normala in exploatare va fi
de 300 bari”.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
asocierii ... clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

»(...) Solicitam sd CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnicd PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.5 Furtun si tambur (...) <«Furtunul va fi
conceput sa reziste la presiuni de cel putin 400 de bari, avand in vedere
ca presiunea normala in exploatare va fi de 250 - 350 de bari»”. In
coloana intitulata ,Fisa tehnica prezentatd”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Furtunul va fi conceput sa reziste la presiuni de
cel putin 340 de bari”.

60/71



Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:
,Conform specificatiei tehnice ... (pg. 86 din propunerea tehnica)
furtunul va avea o presiune de lucru de 340 bar”.

Analizadnd raspunsul ofertantului si propunerea tehnica a acestuia in
care a introdus documentul intitulat ,Specification for Hydraulic PTO
DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...” (cu
privire la care Consiliul a constatat deja ca nu a fost semnat de
producator conform solicitarii din documentatia de atribuire si nici nu
prezinta informatii din care ar rezulta ca documentul este editat de
acesta, prezentdnd doar stampila ofertantului ..., astfel incat forma
acestui inscris prezentat de ofertant nu indeplineste rigorile
documentatiei de atribuire), precum si traducerea acestuia inaintata
autoritatii contractante ca urmare a unei solicitari exprese in acest sens,
Consiliul constata ca in aceasta fisa tehnica nu se regasesc informatii cu
privire la faptul ca , Furtunul va fi conceput sa reziste la presiuni de cel
putin 400 de bari” ci numai informatii cu privire la faptul ca ,Furtunul va
avea o presiune de lucru de 5000 PSI (340 bar)”, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata, urmand ca autoritatea contractanta sa faca
verificari suplimentare in legatura cu acest aspect, respectiv forma si
continutul documentului depus de ofertant.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
ofertantului ..., clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

»(...) Solicitam sa CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnic§ PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.5 Furtun si tambur (...) <«Furtunul va fi
conceput sa reziste la presiuni de cel putin 400 de bari, avand in vedere
ca presiunea normala in exploatare va fi de 250 - 350 de bari»”, In
coloana intitulata ,Fisa tehnica prezentata”, autoritatea contractanta nu
a mentionat nicio informatie.

a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., depunand in limba roméana si engleza, printre
alte documente, fisa tehnica a produsului ..., purtand sigla ... pe prima
pagina, in cuprinsul careia se regaseste mentiunea ,Tambur cu Furtun de
90 metri. Rezistent la 400 bar”, critica sub acest aspect fiind
nefondata in referire la acest ofertant.

Un alt aspect criticat se refera la urmatoarea cerinta din Anexa 4 a
Caietului de sarcini, pct. 2.6. - Dispozitiv de refulare la inalta presiune,
controlat radio, si anume: ,Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la
cuplajul rapid: cel mult 150 cm”.

Desi ambii ofertanti criticati au oferit autoritatii contractante acelasi
produs ,,... ... ”In cadrul tabelelor comparative intocmite de fiecare dintre
acestia au fost mentionate informatii diferite:

Astfel, asocierea ... — ... (locul 1 in clasament), a mentionat
~Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul rapid: 135 cm”,
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iar ... a mentionat ,Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul
rapid: cel mult 150 cm”.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
asocierii ... clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

»(...) Solicitam sa CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnicd PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.6 Dispozitiv de refulare la inaltd presiune,
controlat radio (...), «Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la
cuplajul rapid: cel mult 150 cm»”. In coloana intitulata ,Fisa tehnica
prezentata”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul rapid: cel mult
150 cm; Nu este precizat”.

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:
,Conform propunerii tehnice din oferta noastra «Lungime dispozitiv de
refulare, de la duza la cuplajul rapid: 135 cm». Atasam un desen al
lancei extras din site producator”. Asocierea ... a anexat desenul intitulat
,Dimensional Drawing Lance” care are in cartus sigla ... dar din
continutul caruia nu rezulta ca apartine produsului ofertat ..., fiind
irelevant cauzei.

Analizadnd raspunsul ofertantului si propunerea tehnica a acestuia in
care a introdus documentul intitulat ,Specification for Hydraulic PTO
DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...” (cu
privire la care Consiliul a constatat deja ca nu a fost semnat de
producator conform solicitarii din documentatia de atribuire si nici nu
prezinta informatii din care ar rezulta ca documentul este editat de
acesta, prezentdnd doar stampila ofertantului ..., astfel incat forma
acestui inscris prezentat de ofertant nu findeplineste rigorile
documentatiei de atribuire), precum si traducerea acestuia inaintata
autoritatii contractante ca urmare a unei solicitari exprese in acest sens,
Consiliul constata ca in aceasta fisa tehnica nu se regasesc informatii cu
privire la faptul ca ,Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul
rapid: 135 cm?”, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata, urmand ca
autoritatea contractanta sa faca verificari suplimentare in legatura cu
acest aspect, respectiv forma si continutul documentului depus de
ofertant.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
ofertantului ..., clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

»(...) Solicitam sd CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnicd PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.6 Dispozitiv de refulare la inalta presiune,
controlat radio (...), «Lungime dispozitiv de refulare, de la duza la
cuplajul rapid: cel mult 150 cm»”. In coloana intitulata ,Fisa tehnica
prezentata”, autoritatea contractanta nu a mentionat nicio informatie.

a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., depunand in limba romana si engleza, printre
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alte documente, fisa tehnica a produsului ..., purtand sigla ... pe prima
pagind, in cuprinsul careia nu se regaseste specificatia ,Lungime
dispozitiv de refulare, de la duza la cuplajul rapid: cel mult 150 cm”, ci
doar informatii privind ,Telescop Lance - retractata lungime 140 mm.
Extinsa lungime 160 mm” si ,Duza asezata optim pentru a imbunatati
distanta de taiere”, motiv pentru care Consiliul va admite aceasta critica
a contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa clarifice aspectul
in discutie cu ..., inclusiv prin depunerea de documente emise/stampilate
de producator, conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Un alt aspect criticat se refera la urmatoarea cerinta din Anexa 4 a
Caietului de sarcini, pct. 2.6. - Dispozitiv de refulare la inalta presiune,
controlat radio, si anume ,Va fi dotat cu un méaner mobil pe teava,
utilizat ca ghidaj pentru taieturi drepte sau circulare”.

Ambii ofertanti criticati au mentionat in cadrul tabelelor
comparative intocmite de fiecare dintre acestia, urmatoarele: , (Este)
dotat cu maner mobil pe teava, utilizat ca ghidaj pentru taieturi drepte
sau circulare”.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
asocierii ... clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

»(...) Solicitam sa CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnicd PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.6 Dispozitiv de refulare la inaltda presiune,
controlat radio (...), «Va fi dotat cu un maner mobil pe teava, utilizat ca
ghidaj pentru taieturi drepte sau circulare»”. In coloana intitulata ,Fisa
tehnica prezentatd”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~<Va fi dotat cu un maner mobil pe teava, utilizat ca ghidaj pentru
taieturi drepte sau circulare». Nu este precizat”.

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:
.adjustable index to allow for circular cuts - pg. 86 din propunerea
tehnica”.

Analizand raspunsul ofertantului si propunerea tehnica a acestuia in
care a introdus documentul intitulat ,Specification for Hydraulic PTO
DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...” (cu
privire la care Consiliul a constatat deja ca nu a fost semnat de
producator conform solicitarii din documentatia de atribuire si nici nu
prezinta informatii din care ar rezulta ca documentul este editat de
acesta, prezentand doar stampila ofertantului ..., astfel incat forma
acestui inscris prezentat de ofertant nu indeplineste rigorile
documentatiei de atribuire), precum si traducerea acestuia inaintata
autoritatii contractante ca urmare a unei solicitari exprese in acest sens,
Consiliul constata ca in aceasta fisa tehnica se regaseste precizarea
~Indicator reglabil pentru a permite taieri circulare”, nefiind o dovada a
indeplinirii complete a cerintei ,Va fi dotat cu un maner mobil pe teava,
utilizat ca ghidaj pentru taieturi drepte sau circulare»”, motiv pentru care
Consiliul apreciaza critica autoarei contestatiei ca fiind intemeiata,
urmand ca autoritatea contractanta sa faca verificari suplimentare in

63/71



legatura cu acest aspect, respectiv forma si continutul documentului
depus de ofertant.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
ofertantului ..., clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

»(...) Solicitam sa CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnic§ PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.6 Dispozitiv de refulare la inaltd presiune,
controlat radio (...),«Va fi dotat cu un maner mobil pe teava, utilizat ca
ghidaj pentru taieturi drepte sau circulare»”. In coloana intitulata ,Fisa
tehnica prezentata”, autoritatea contractanta nu a mentionat nicio
informatie.

a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., depunand in limba roméana si engleza, printre
alte documente, fisa tehnica a produsului ..., purtand sigla ... pe prima
pagina, in cuprinsul careia se mentioneaza: ,parte ajustabila atasabila
pentru taieturi perpendicular sau circulare”, neregasindu-se indeplinirea
intocmai a cerintei ,Va fi dotat cu un maner mobil pe teava, utilizat ca
ghidaj pentru tadieturi drepte sau circulare”, motiv pentru care Consiliul
va admite aceasta critica a contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta sa clarifice aspectul in discutie cu ..., inclusiv prin
depunerea de documente emise/stampilate de producator, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Un alt aspect criticat se refera la urmatoarea cerinta din Anexa 4 a
Caietului de sarcini, pct. 2.6. - Dispozitiv de refulare la Tnalta presiune,
controlat radio, si anume ,Modulul radio va fi detasabil si va putea fi
operat chiar si dupd demontare, independent de comenzile fizice din
dispozitivul de refulare”.

Ambii ofertanti criticati au mentionat in cadrul tabelelor
comparative intocmite de fiecare dintre acestia, urmatoarele: , Modulul
radio este detasabil si va putea fi operat chiar si dupd demontare,
independent de comenzile fizice din dispozitivul de refulare”.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
asocierii ... clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

»(...) Solicitam sa CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnic§ PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.6 Dispozitiv de refulare la inaltd presiune,
controlat radio (...) «Modulul radio va fi detasabil si va putea fi operat
chiar si dupa demontare, independent de comenzile fizice din dispozitivul
de refulare»”, In coloana intitulata ,Fisa tehnica prezentata”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,«Modulul radio va fi detasabil si
va putea fi operat chiar si dupd demontare, independent de comenzile
fizice din dispozitivul de refulare». Nu este precizat”.

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:
.La pagina 86 din propunerea tehnica in specificatia tehnica a
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echipamentului se precizeaza (...) remote control transmitter
independent of lance”.

Analizadnd raspunsul ofertantului si propunerea tehnica a acestuia in
care a introdus documentul intitulat ,Specification for Hydraulic PTO
DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...” (cu
privire la care Consiliul a constatat deja ca nu a fost semnat de
producator conform solicitarii din documentatia de atribuire si nici nu
prezinta informatii din care ar rezulta ca documentul este editat de
acesta, prezentdnd doar stampila ofertantului ..., astfel incat forma
acestui inscris prezentat de ofertant nu indeplineste rigorile
documentatiei de atribuire), precum si traducerea acestuia inaintata
autoritatii contractante ca urmare a unei solicitari exprese in acest sens,
Consiliul constata ca in aceasta fisa tehnica se regaseste precizarea
,Transmitator control la distantd independent de Lance”, nefiind o
dovada certa a indeplinirii complete a cerintei ,Modulul radio va fi
detasabil si va putea fi operat chiar si dupd demontare, independent de
comenzile fizice din dispozitivul de refulare”, motiv pentru care Consiliul
apreciaza critica autoarei contestatiei ca fiind intemeiata, urmand ca
autoritatea contractanta sa faca verificari suplimentare in legatura cu
acest aspect, respectiv forma si continutul documentului depus de
ofertant.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
ofertantului ..., clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

»(...) Solicitam sa CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnica PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.6 Dispozitiv de refulare la inaltd presiune,
controlat radio (...) «Modulul radio va fi detasabil si va putea fi operat
chiar si dupa demontare, independent de comenzile fizice din dispozitivul
de refulare»”, In coloana intitulatd ,Fisa tehnicd prezentatd”, autoritatea
contractanta nu a mentionat nicio informatie.

a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., depunand in limba roméana si engleza, printre
alte documente, fisa tehnica a produsului ..., purtand sigla ... pe prima
pagina, in cuprinsul careia se mentioneaza: ,Radio modul detasabil total
de Lance”, nerezultand din document partea finala a cerintei ,si va putea
fi operat chiar si dupa demontare, independent de comenzile fizice din
dispozitivul de refulare”, motiv pentru care Consiliul va admite aceasta
critica a contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa clarifice
aspectul in discutie cu ..., inclusiv prin depunerea de documente
emise/stampilate de producator, conform solicitarilor din documentatia
de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la neindeplinirea urmatoarei cerinte din Anexa
4 a Caietului de sarcini, pct. 2.7. - Pistol de refulare la medie presiune,
si anume: ,Se va livra un adaptor detasabil pentru spuma de medie
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infoiere, care se va cupla la pistolul de refulare si va contine un rezervor
propriu pentru spuma, detasabil, cu o capacitate de cel mult 3 1”.

Ambii ofertanti criticati au mentionat in cadrul tabelelor
comparative intocmite de fiecare dintre acestia, indeplinirea cerintei ,Se
va livra/Se livreaza un adaptor detasabil pentru spuma de medie
infoiere, care se va cupla la pistolul de refulare si va contine un rezervor
propriu pentru spuma, detasabil, cu o capacitate de cel mult 3 1”.

Cu privire la acest aspect, membrii Comisiei de evaluare nu au
solicitat clarificari ofertantilor.

Analizand fisele tehnice depuse de ofertant, Consiliul constata ca in
cadrul acestora nu se regasesc mentiuni cu privire la specificatia tehnica
analizata, impunandu-se ca membrii Comisiei de evaluare sa clarifice
acest aspect cu ofertantii criticati, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, prin solicitarea de documente la natura celor
stabilite prin documentatia de atribuire ca avand putere probanta pentru
dovedirea specificatiei tehnice in discutie.

O alta critica a contestatoarei vizeaza neindeplinirea urmatoarei
cerinte din Anexa 4 a Caietului de sarcini, pct. 2.8.- Panou de control, si
anume: ,Va fi disponibil un indicator iluminat pentru nivelul de compus
abraziv din rezervor”,

Ambii ofertanti criticati au mentionat in cadrul tabelelor
comparative intocmite de fiecare dintre acestia, indeplinirea cerintei ,Va
fi disponibil/este disponibil un indicator iluminat pentru nivelul de
compus abraziv din rezervor”.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
asocierii ... clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

»(...) Solicitam sd CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnicd PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.8 Panou de control: «Va fi disponibil un
indicator iluminat pentru nivelul de compus abraziv din rezervor»”. in
coloana intitulata ,Fisa tehnicd prezentata”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Din fisa tehnicd prezentatd nu reiese aceasta
functie”.

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:
~Exista un sistem dar nu pe panou ci pe lance (nozzle) care este precizat
la pag 86 la caracteristici (features): Abrasive flow digital counter to
indicate abrasive flow duration.

In plus, mai exista pe panou urmatoarele:

- lampa de iluminat panoul (control panel light - pag 83)

- manometru digital pt. presiunea inalta (one digital UHP pressure
gauge - pag 83)

- comutator pt. proportia de amestec spumogen (foam
proportioning - pag 83)”.

Analizadnd raspunsul ofertantului si propunerea tehnica a acestuia in
care a introdus documentul intitulat ,Specification for Hydraulic PTO
DRIVEN LANCE 300 BAR ULTRA HIGH - PRESSURE PIERCING ...” (cu
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privire la care Consiliul a constatat deja ca nu a fost semnat de
producator conform solicitarii din documentatia de atribuire si nici nu
prezinta informatii din care ar rezulta ca documentul este editat de
acesta, prezentdnd doar stampila ofertantului ..., astfel incat forma
acestui inscris prezentat de ofertant nu indeplineste rigorile
documentatiei de atribuire), precum si traducerea acestuia inaintata
autoritatii contractante ca urmare a unei solicitari exprese in acest sens,
Consiliul constata ca in aceasta fisa tehnica se regasesc urmatoarele
precizari: in legatura cu panoul de control pompa HMI (pag. 83 din
propunerea tehnica: iluminat panou de control, un indicator digital
presiune UHP, stabilire proportie spuma (optional), iar la pag. 86 se
regaseste mentiunea ,contor digital flux material abraziv pentru a indica
durata tirajului de material abraziv”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca din
fisa tehnica prezentata de ofertant nu rezulta indeplinirea cerintei:
~Panou de control: «Va fi disponibil un indicator iluminat pentru nivelul
de compus abraziv din rezervor»”, motiv pentru care apreciaza critica
autoarei contestatiei ca fiind intemeiata, urmand ca autoritatea
contractanta sa faca verificari suplimentare in legatura cu acest aspect.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., membrii Comisiei au solicitat
ofertantului ..., clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

»(...) Solicitam sa CLARIFICATI/JUSTIFICATI PRIN RAPORTARE LA
fisa tehnicd PREZENTATA, modalitatea de indeplinire a ACESTEI
SPECIFICATII TEHNICE: 2.8 Panou de control: «Va fi disponibil un
indicator iluminat pentru nivelul de compus abraziv din rezervor»”. In
coloana intitulata ,Fisa tehnica prezentatd”, autoritatea contractanta nu
a mentionat nicio informatie.

a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., depunand in limba romana si engleza, printre
alte documente, fisa tehnica a produsului ..., purtand sigla ... pe prima
pagina, in cuprinsul careia nu se regaseste mentionata indeplinirea
specificatiei tehnice ,Panou de control: «Va fi disponibil un indicator
iluminat pentru nivelul de compus abraziv din rezervor»”, motiv pentru
care Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei si va obliga
autoritatea contractantd sa clarifice aspectul in discutie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca niciun ofertant criticat, nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind ASIGURAREA CALITATII, ... neficand dovada
implementarii standardului ISO 9001.

Din verificarea Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
ANEXEI 4, se regaseste cerinta ,Asigurarea calitatii”, in cadrul careia
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta documente emise de organisme
specializate in domeniu care sa certifice ca ofertantul, carosierul,
producatorul sistemului de stingere si hidroperforare si
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producatorul ventilatorului cu presiune pozitiva au implementat sisteme
de asigurare a calitatii conform standardului SR EN ISO 9001:2008 sau
echivalent”.

Ambii ofertanti criticati au mentionat in cadrul tabelelor
comparative intocmite de fiecare dintre acestia, indeplinirea cerintei in
discutie.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantilor criticati in legatura cu modul de indeplinire
a acestei cerinte, mentionata in documentatia de atribuire si avand
caracter obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura.

Verificand propunerile tehnice depuse de asocierea ... — ... (locul 1
in clasament) si de ... (locul 2 in clasament), Consiliul constata ca in
cadrul acestora nu se regaseste dovada implementarii standardului ISO
9001 de catre ..., motiv pentru care Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa clarifice aspectul
in discutie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca membrii Comisiei de evaluare nu si-au indeplinit
obligatia de a verifica incidenta aplicabilitatii unor situatii de excludere
care il vizeaza pe ofertantul ... caruia i-a fost emis un certificat
constatator negativ.

Anexat contestatiei, autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei un
document constatator emis de Aeroportul International Henry Coanda,
inregistrat sub nr. ... referitor la procedura de atribuire prin licitatie
deschisa initiata prin anuntul de participare nr. ... - Contract sectorial de
furnizare nr. ... avand ca obiect furnizarea a doua autospeciale PSI de
interventie rapida si asistenta la aeronava, prestarea serviciilor de
scolarizare a personalului ce va utiliza si intretine autospecialele si
prestarea serviciilor de service in perioada de garantie a autospecialelor.

Cu privire la acest document, contestatoarea precizeaza ca ,o0
simpla verificare a listei certificatelor constatatoare publicate in SEAP a
relevat ca Gradinariu se afla in situatia de a-i fi fost emis, recent, un
certificat constatator negativ”.

Din verificarea SEAP, Consiliul constata ca acest document nu se
regaseste incarcat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, in sectiunea
,Documente constatatoare”, in speta fiind incidente dispozitiile art. 166
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
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dar _nu mai devreme de data expirdrii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse”.

Nefiind facuta de catre contestatoare dovada publicarii in SEAP a
acestui document constatator, desi potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei), inscrisul in cauza fiind prezentat la dosarul cauzei in copie
necertificata pentru conformitate cu originalul, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta se efectueze verificari
suplimentare in legatura cu existenta acestui document constatator/
publicarea lui in SEAP, in situatia in care va considera necesar. Desigur,
existenta in SEAP a unui astfel de document constatator implica
efectuarea unor verificari suplimentare conform dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016, insa, la data emiterii prezentei decizii, avand in
vedere constatarile Consiliului nu se impune dispunerea unor masuri in
acest sens.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse de
asocierea ... — ... (locul 1 in clasament) si de ... (locul 2 in clasament),
Consiliul, pentru respectarea principiului celeritatii stipulat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante
in etapa de evaluare a celor doua oferte.

Membrii Comisiei de evaluare au realizat o analiza superficiala a
propunerilor tehnice depuse de acesti ofertanti, fara respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, situatie in care se impune
analizarea, de catre acestia a tuturor aspectelor reclamate de
contestator, chiar daca nu au fost analizate de Consiliul [de exemplu,
modul de indeplinire de ofertanti a cerintelor de la pct. 2.7. din caietul
de sarcini (Anexa 4) - Pistol de refulare la medie presiune (,Pistolul de
refulare se va putea cupla si decupla rapid la/de la acelasi furtun utilizat
si pentru dispozitivul de refulare la inalta presiune”, , Presiune la pompa:
cel mult 90 de bari”, ,Debit de apa: cel mult 65 litri pe minut”), a
cerintelor referitoare la ,CERTIFICARE, OMOLOGARE, AVIZARE” (,nu
exista o Declaratie de conformitate hidroperforare”, ,Standardele EN
12100:2010 si EN 4413:2010 nu sunt indeplinite”, , Dispozitivul radio de
control nu sunt indeplinite standardele EN 301 489-1, EN 301 489-3 si
EN 300 220"), a criticii referitoare la faptul ca asocierea ... — ... nu poate
asigura mentenanta autosasiului].

In conformitate cu art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art.
128 alin. (1) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta va putea
desemna unul sau mai multi experti cooptati pentru analiza aspectelor
tehnice.
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Avand in vedere faptul ca in spetd, s-a constatat existenta unor
deficiente in evaluarea propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti
pozitionati in clasamentul final inaintea contestatoarei, impunandu-se
reevaluarea acestora, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes
invocata de ... prin cererea de interventie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de catre asocierea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ...
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de asocierea ... — ... si de ... in cadrul lotului 4, precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si
va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ... — ... si de ... (lot 4), cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Pentru, considerentele expuse in motivarea deciziei, va respinge
exceptiile invocate de intervenienta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Pentru, considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de asocierea

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de
asocierea ... — ... si de ... in cadrul lotului 4, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ... — ... si de ... (lot 4), cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de asocierea
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 76 pagini.
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