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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de , cu sediul in ...., impotriva adresei nr., reprezentand comunicarea
partialda a rezultatului procedurii, emisa de catre , cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
avand ca obiect ,,” - lotul 6, cod CPV , s-au solicitat urmatoarele:

"- reanalizarea documentelor depuse cu completarile ulterioare si a
contextului legislativ in vederea anularii deciziei nr., prin care oferta a
fost declarata inacceptabila in baza unui viciu de forma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire incluzand si oferta ”.

Prin contestatia nr....., formulata de , cu datele de identificare
susmentionate, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
partiala a rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect ,,” -
lotul 8, cod CPV , s-au solicitat urmatoarele:

" - reanalizarea documentelor depuse cu completarile ulterioare si a
contextului legislativ in vederea anularii deciziei nr...., prin care oferta a
fost declarata inacceptabila in baza unui viciu de forma;

- obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire incluzand si oferta ”.



Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....., critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr., reprezentand
comunicarea partiala a rezultatului procedurii, emis de catre , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,”” - lotul 6, cod CPV :

"- reanalizarea documentelor depuse cu completarile ulterioare si a
contextului legislativiin vederea anularii deciziei nr., prin care oferta a
fost declarata inacceptabila in baza unui viciu de forma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire incluzand si oferta ”.

In motivarea contestatiei, precizdand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile,  sustine, intr-o prima critica, ca autoritatea
contractanta nu a motivat in niciun fel decizia de respingere a notificarii
prealabile, respectiv raspunsul nu contine argumentele pentru care
indreptarea erorii materiale strecurate initial nu a putut fi primita si ce
temeiuri de drept si de fapt au fost avute in vedere atunci cand s-a decis
asupra respingerii modalitatii in care semnatura a fost corectata.

De vreme ce notificare sa a fost intemeiata pe dispozitiile art.135 si
art.134 din H.G. nr.395/2016, apreciaza contestatorul ca respingerea
acesteia trebuia motivata in raport cu aceste dispozitii legale.

Sustine ca, fata de modul lapidar in care comisia de evaluare a
inteles sa argumenteze respingerea notificarii, aratand doar ca legea
obliga la aplicarea semnaturii dar fara a analiza situatia concreta a
posibilitatii indreptarii acestei erori materiale din perspectiva dispozitilor
legale aplicabile invocate, a fost lipsit de dreptul de a beneficia de o
motivare corecta care sa justifice argumentele pentru care apararile sale
nu au putut fi primite.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama de dispozitiile legale invocate, respectiv
art.135 si art.134 din HG nr.395/2016, conform carora lipsa semnaturii
este un viciu de forma, iar ofertantul are dreptul sa indrepte viciile de
forma ce ii sunt semnalate - fapt ce s-a si intamplat.

Conform textelor de lege invocate, dupa cum se arata, numai
refuzul ofertantului de indreptare si completare a viciilor de forma poate
atrage declararea ofertei ca neconforma.

apreciaza ca situatia de fata respecta si dispozitiile ,alin.3 al

art.135”, in sensul ca exista ipoteza unui viciu de forma reprezentat de o

omisiune din cadrul unui document a carui corectare/completare este

sustinuta, in mod neechivoc, de toate celelalte documente depuse initial

ce poarta semnatura corecta, iar aceasta corectare/completare nu este
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susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, nefiind un aspect nou, ci doar o
dovada a indeplinirii inca de la inceput a obligatiei de a avea o
semnatura valida.

Totodata, autorul contestatiei invedereaza ca a fost singurul
ofertant pentru lotul 6 si invoca, in sustinerea afirmatiilor sale,
prevederile art.134 alin.7 punctul a si art.135 din HG nr.395/2016,
conform cdrora se poate deduce ca eroarea exclusiva la semnarea
electronica a DUAE, in masura in care a existant intentia de semnare
corect;é poate fi considerat un viciu de forma.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....., critica
rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea partialda a rezultatului procedurii, emis de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,” - lotul 8, cod CPV , solicitand:

" - reanalizarea documentelor depuse cu completarile ulterioare si
a contextului legislativiin vederea anularii deciziei nr...., prin care oferta
a fost declarata inacceptabild in baza unui viciu de forma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire incluzand si oferta ”.

In motivarea contestatiei, precizdand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei
precedente.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctele de vedere nr.....a solicitat respingerea contestatiilor,
ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Prin adresele nr..... si nr...., contestatorul a fost incunostiintat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, pentru lotul 6 si 8, motivat, in
principal, de faptul ca in urma analizarii documentului DUAE Anunt ....,
semnat electronic de catre ofertant si incarcat in SEAP impreuna cu
oferta pentru Lotul 6 si 8, comisia de evaluare a constat ca certificatul
atasat semnaturii este expirat, acesta fiind valabil in perioada .....

Avand in vedere acest aspect, sustine autoritatea contractanta ca a
decis transmiterea unei solicitari de clarificari avand ca scop tocmai
perioada de valabilitate a certificatului de semnatura electronica utilizat
la incarcarea documentului DUAE de catre ofertant. In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, declara faptul ca certificatul
folosit la semnarea electronica a DUAE nu este un certificat valabil si a
fost folosit din eroare, recunoscand totodata faptul ca nu a respectat
conditiile de legalitate privind utilizarea unui certificat de semnatura
electronica aflat in perioada de valabilitate.

Fata de dispozitiile art.60 alin.4 din HG nr.395/2016 si ,art.123
alin.1”, mentioneaza ca, prin raportare la faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, operatorul economic, pe de o parte, nu
demonstreaza in ce consta eroarea tehnica si nu face vreo dovada in
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acest sens, iar, pe de alta parte, ofertantul recunoaste ca DUAE nu a
fost semnat electronic, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in mod
intemeiat, a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent si nici de natura a clarifica neconcordantele privind
certificatul de semnatura electronica, motivat si de faptul ca,
contestatorul nu a dovedit eroarea tehnica ce a stat la baza semnarii
DUAE cu un certificat a carui valabilitate era expirata.

Totodatd, invedereaza faptul ca, dispozitiile legale anterior amintite
specifica, in mod expres, faptul ca documentele semnate electronic cu
un certificat valabil confera acestora valoarea de original, or in lipsa
unei semnaturi electronice valabila, documentele inregistrate nu au
caracter de document original, prin urmare nu se respecta conditiile de
legalitate impuse de lege.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC si
precizeaza ca, in prezenta cauza nu sunt aplicabile dispozitiile privitoare
la viciile de forma, singurul aspect ce se poate pune in discutie in
prezenta cauza fiind faptul ca ofertantul avea obligatia de a-si intocmi o
oferta conforma si de a respecta toate conditiile de forma privind
depunerea si semnarea acestei oferte, lipsa unei astfel de diligente in
intocmirea unei oferte nu poate echivala cu un viciu de forma. Contrar
afirmatiilor contestatorului, dupa cum se arata, se poate observa ca nu
sunt indeplinite conditiile legale la care aceasta face referire in
sustinerea existentei unui viciu de forma.

In concluzie, opineaza ca dispozitiile legale anterior invocate cu
privire la obligatia ofertantilor de a depune toate documentele ce
insotesc oferta semnate electronic in baza unui certificat valabil, nu
instituie vreo exceptie de la aceasta regula, astfel ca aceasta este o
conditie esentiala si de valabilitate a unei oferte, in lipsa acesteia
impunandu-se respingerea ofertei depusa.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul  achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,” - lotul 6 si 8, cod CPV , prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr.......

Valoarea estimata a acordului-cadru este intre ....

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr...., oferta depusa de ,
pentru loturile 6 si 8, vizate prin contestatiile de fata, a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.j din H.G. nr.395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii conteactante, a depus, in
termenul legal, contestatiile de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Prin contestatia formulata, critica, pe de o parte, raspunsul la
notificarea sa prealabila, sustinand ca autoritatea contrcatanta nu a
motivat decizia de respingere a respectivei notificari, iar, pe de alta
parte, decizia de respingere a ofertei sale, pe care o considera nelegala.

Analizand prima dintre criticile formulate, Consiliul constata ca, prin
raspunsul nr...... , la notificarea prealabila depusa de contestator,
autoritatea contractanta a comunicat acestuia faptul ca mentine decizia
de respingere a ofertei, precum si argumentele pentru care a decis in
acest sens.

Obligatia care revine autoritatii contractante in urma primirii unei
notificari prealabile este statuata de dispozitiile art.6 alin.4 din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care ,,In termen de 3 zile, calculat incepand
cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contactanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari.”

Fata de continutul raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, tindnd seama de prevederea legala enuntata, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala care
ii revenea intr-o atare situatie.

Prevederile legale incidente nu contin vreo obligatie in sensul celei
despre care face vorbire contestatorul, respectiv de a motiva decizia de
respingere a notificarii prealabile, fiind suficienta si o comunicare in
sensul ca nu se adopta masuri de remediere, raspuns care nu poate
conduce nici intr-un caz la concluzia ca argumentele expuse in
notificarea prealabila nu au fost analizate.

De altfel, se observa ca nici contestatorul nu indica textul legal
incalcat de autoritatea contractanta, limitandu-se la simple afirmatii.

Considerentele expuse vor fi retinute si in ceea ce priveste cea de a
doua contestatie, situatia fiind identica.

Procedand la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal de evaluare
nr.1066/27.04.2018, oferta acestuia a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.137 alin.2 lit.j din H.G. nr.395/2016, deoarece:

~(--) In urma verificarii efectuate, fisierul DUAE - Anunt ....-
semnat xml, comisia de evaluare a constatat ca certificatul
atasat semnaturii este expirat, acesta fiind valabil in
perioada ......

Comisia de evaluare a decis transmiterea solicitarii de
clarificare ofertantului ....in legatura cu perioada de valabilitate a
certificatului privind semnatura electronica utilizata la semnarea
DUAE incarcata in SEAP pentru Loturile 6 si 8.

Solicitarile de clarificari au fost transmise de comisia de
evaluare si prin intermediul SEAP cu nr....

Ofertantul a depus raspunsurile in SEAP, in termen, fiind
inregistrate la Autoritatea contractanta cu nr....... ptr. .....



In cadrul rdspunsurilor, ofertantul declard c3 certificatul
folosit la semnarea electronica a documentului DUAE incarcat in
SEAP nu este un certificat de semnatura electronica, fiind folosit
dintr-o eroare tehnica. De asemenea, detaliaza datele
certificatului _corespunzator, cu care sunt semnate toate
documentele depuse in cadrul licitatiei, mai putin DUAE, atasand
la raspuns forma fizica a certificatului digital destinat semnaturii
electronice, precum si documentul DUAE semnat cu certificatul
de semnatura electronica.

Avand in vedere dispozitiile art.60 alin.4 din H.G.
nr.395/2016 potrivit carora (...), si prin raportare la faptul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic
pe de o parte nu demonstreaza in ce consta eroarea tehnica si nu
face vreo dovada in acest sens, iar pe de o parte recinoaste ca
DUAE depus in SEAP impreuna cu oferta nu a fost semnat
electronic, Comisia de evaluare considera ca raspunsul Ila
solicitarea de clarificari nu este concludent si nici de natura a
clarifica neconcordantele privind certificatul de semnatura
electronica.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresele
o] , autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, in referire la
loturile 6 si 8, dupa cum urmeaza:

,Comisia de evaluare va solicita sa clarificati perioada de
valabilitate a certificatului privind semnatura electronica utilizata
la semnarea DUAE incarcat in SEAP pentru Lotul (...)”

Prin raspunsurile formulate, transmise in SEAP, contestatorul a
aratat:

,-Certificatul folosit la semnarea electronica a documentului
DUAE incarcat in SEAP nu este un certificat de semnatura
electronica, a fost folosit dintr-o eroare tehnica.

-Certificatul corespunzator, cu care sunt semnate toate documentele
depuse in cadrul licitatiei mai sus mentioate, mai putin DUAE, respectiv
Declaratie art.59 si 60, Scrisoare garantie, Propunere tehnica, Propunere
financiara, are urmatoarele date: (...)

Pentru conformitatea certificatului de semnatura electronica,
va rugam sa gasiti atasat:

-Forma fizica a certificatului digital destinat semnaturii
electronice,

-Documentul DUAE semnat cu certificatul de semnatura
electronic.”

Asadar, prin raspunsul formulat, contestatorul a recunoscut ca
documentul DUAE nu a fost semnat cu certificatul corespunzator,
invocand o eroare tehnica, si a inteles sa depuna forma fizica a
certificatului digital destinat semnaturii electronice, precum si
documentul DUAE semnat cu certificatul de semnatura electronica,
raspuns care a fost considerat neconcludent, de catre comisia de
evaluare.




In solutionare, Consiliul retine c&, la cap.IV.4.3) - ,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a aratat:

~Procedura de atribuire se va aplica integral prin mijloace
electronice. In acest sens numai operatorii economici inregistrati in SEAP
au dreptul de a transmite/depune oferte. Operatorii economici au dreptul
de a transmite oferta numai in format electronic si numai pana la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor.

Oferta depusa trebuie sa contina declaratia DUAE in format
electronic. Serviciul web pentru Documentul Unic de Achizitii European,
este disponibil la adresa (...). Toate documentele ofertei vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al Ofertantului, bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, si
incarcate in SEAP la adresa www.e-licitatie.ro. Nu se accepta oferte
si/sau documente de calificare nesemnate cu semndtura electronica
extinsa. In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priseste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul in cauzad, cat si de la autoritdtile competente care
pot furniza informatii in acest sens. (...)”

Autoritatea contractanta a constatat, in etapa de evaluare DUAE,
dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr..... ca:

.In ceea ce priveste DUAE depus impreuna cu oferta de catre ....
pentru Loturile 6 si 8, acestea nu au fost analizate de catre Comisia de
evaluare intrucdt semnatura electronica nu mai este valabila.
Astfel, conform verificarii efectuate fisierul DUAE - .....

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art.123 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”

De asemenea, potrivit art.60 alin.1 si alin.4 din H.G. nr.395/2016,
“Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”, respectiv “Documentele
prevazute la alin.1 vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”.

Totodata, dispozitiile art.137 alin.2 lit.j din HG nr.395/2016,
prevad: In conditiile art.215 alin.4 din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Astfel, Consiliul constata ca prevederile legale anterior mentionate
stabilesc obligatia ofertantilor de a prezenta oferta si DUAE in format

7



http://www.e-licitatie.ro/

electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, ceea ce presupune un certificat calificat aflat in
perioada de valabilitate, o neindeplinire a acestei cerinte echivaland cu
lipsa semnaturii electronice.

Raportat |la prevederile legale anterior mentionate, din documentele
aflate in cuprinsul dosarului achizitiei, se constata ca a prezentat DUAE
in format electronic, semnat cu semnatura electronica, insa certificatul
calificat utilizat pentru semnatura electronica nu era valabil la data
depunerii ofertelor - .....

Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificari, contestatorul a
aratat ca detine un certificat calificat privind semnatura electronica,
valid la data limita de depunere a ofertelor, afirmatie dovedita prin
prezentarea, in forma fizica, a respecivului certificat, din continutul
caruia rezulta, intr-adevar, o perioada de valabilitate cuprinsa intre ....

Relevante in solutionare sunt prevederile art.27 si art.44 din H.G.
nr.1251/2001 privind aprobarea Normelor tehnice si metodologice
pentru aplicarea Legii nr.455/2001 privind semnatura electronica potrivit
carora "Durata valabilitatii unui certificat este de maximum 1 an de la
data comunicarii catre client”, respectiv "in cazul reinnoirii unui certificat
calificat se emite un nou certificat cu aceleasi date de identificare si de
verificare a semnaturii electronice, dar cu alte date de valabilitate”.

Prin urmare, reinnoirea unui certificat nu presupune doar
prelungirea termenului de valabilitate al acestuia, ci emiterea unui nou
certificat avand aceleasi date de identificare a titularului si aceleasi date
de verificare a semnaturii electronice.

Conform raspunsului la clarificari, contestatorul arata ca
LCertificatul folosit la semnarea electronica a documentului DUAE
incarcat in SEAP nu este un certificat de semnatura electronica, a fost
folosit dintr-o eroare tehnica” si prezinta un certificat aflat in perioada de
valabilitate la data depunerii ofertelor, certificat care, insa, nu a fost
utilizat la semnarea DUAE.

In sustinerea nelegalitdtii deciziei atacate, contestatorului aratd c3
eventuala lipsa a semnaturii electronice reprezinta un viciu de forma in
sensul prevederilor art.135 si art.134 din H.G. nr.395/2016, sustinere ce
nu poate fi primita de Consiliu, deoarece acesta nu a prezentat nicio
dovada din care sa rezulte ca celelalte documente ale ofertei au fost
semnate cu semnatura electronica bazata pe certificatul valid.

Dispozitiile art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016, prevad: In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/ completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in __alte documente prezentate de ofertant sau a  caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, nu poate fi primit argumentul contestatorului
conform careia la semnarea DUAE s-a produs o eroare tehnicg,
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deoarece, dincolo de faptul ca nu este probata o asemenea eroare
tehnica, prevederile art.125 din H.G. nr.395/2016, stabilesc ca
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”, ofertantii avand obligatia sa intocmeasca oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente in materia achizitiilor publice.

in conditiile Tn care contestatorul avea cunostinta despre rigorile
fixate de autoritatea contractanta in chiar cuprinsul fisei de date
publicata in SEAP la data de ..... , Si cum nimeni nu se poate apara
invocand necunoasterea legii, intrucat contestatorul a inteles sa nu se
conformeze rigorilor impuse, nu are decat a-si imputa propriei lipse de
diligenta consecintele negative pe care este tinut a le suporta.

Revenea contestatorului obligatia de a verifica fisierele pe care le
incarca pe platforma SEAP si, atunci cand acestea nu respecta cerinta
semnaturii specifice, sa le reincarce in mod corespunzator, sistemul
informatic permitand verificarea, cat si reincarcarea fisierelor in termenul
alocat de autoritatea contractanta.

Astfel, nu exista nicio ratiune pentru care autoritatea contractanta
sa incalce normele legale si sa nu respinga oferta contestatorului, de
vreme ce starea de fapt se incadreaza in ipoteza prevazuta la art.137
alin.2 lit.j din H.G. nr.395/2016, depunerea DUAE semnat cu o
semnatura electronica ce nu are la baza un certificat valid echivaland cu
depunerea unui DUAE fara semnatura electronica.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat ca semnatura electronica cu care a fost semnat
DUAE are la baza un certificat a carui perioada de valabilitate a expirat si
nu un certificat calificat, valabil, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, asa cum impun prevederile art.60
alin.4 din H.G. nr.395/2016, astfel ca decizia comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei prezentata de contestator, se dovedeste a fi
intemeiata.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge
contestatiile, ca nefondate.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de , in contradictoriu
Cu .
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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