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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, cu sediul
(12 TP ) reeranes ,jud. ... , Inmatriculata in Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , Impotriva deciziei nr.
3398/12.06.......... , postata in SEAP la data de 13.06.......... , de
catre ......... , cu sediul in ......... , jud. ... , cod postal 4350700, in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari de constructii a
retelei de apa uzata in localitatea ......... in cadrul proiectului PNDR, sm
7.2 - Tnfiin’,care retele de canalizare in sistem gravitational in ......... ",
cod CPV 45231300-8, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluare procedurii prin
includerea ofertei asocierea in categoria ofertelor acceptabile.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SA -SC ......... SRL, a formulat contestatie impotriva deciziei
nr. 3398/12.06.......... , postata in SEAP la data de 13.06.......... , de catre

......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari de
constructii a retelei de apa uzata in localitatea ......... in cadrul


http://www.cnsc.ro/

proiectului PNDR, sm 7.2 - Infiintare retele de canalizare in sistem
gravitational in ......... ", cod CPV 45231300-8.

In fapt, SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3398/12.06.......... , postata in SEAP in data de
13.06.......... , prin care oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabil3,
intrucat lucrarile prezentate nu sunt de aceeasi natura cu obiectul
lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 198/24.05.......... a
raspuns solicitarilor de clarificari nr. 3095/22.05.......... adresate
asociatului  SC ......... SRL, solicitarilor de clarificari  nr.
3094/22.05.......... adresate SC ......... SRL, precum si solicitarilor de
clarificari nr. 3097/ 22.05.......... adresate SC ......... SA, atasand in
SEAP si documentele justificative, motiv pentru care, considera abuziva
si neintemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa.

SC ......... SRL mentioneaza ca a depus notificarea nr. 222/
15.06.......... , Insa, nici pana la aceasta data, autoritatea contractanta nu
a transmis un raspuns, drept pentru care, solicita Consiliului anularea
deciziei nr. 3398/12.06.......... si reluarea licitatiei, cu oferta depusa3,
drept conforma.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
26201/......... e /30.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3891/06.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27675/10.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca netemeinica si nefondata a acesteia,
din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Avand in vedere cele consemnate in procesul verbal nr. 4/ 3219/
26.05.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat ca
valoarea lucrarilor similare executate in contractele prezentate pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara (SC ......... SRL a finscris in
DUAE revizuit un contract in valoare de 755.958,19 lei fara TVA,
SC ......... SA a inscris in DUAE revizuit un contract in valoare de



2.790.456 lei fara TVA, SC ............ SRL a inscris in DUAE initial un
contract in care nu au fost executate lucrari similare) este de
3.546.414,19 lei, valoare mai mica decat cerinta autoritatii contractante
de 4.030.825 lei. Astfel, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL este
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta. Ulterior, in procesul verbal nr. 5/09.06..........
comisia de evaluare declara respinsa, respectiv, inacceptabila oferta
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA-SC......... SRL, in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de ......... a primit
prin fax, adresa nr. 222/15.06.......... si adresa nr. 235/23.06.......... ,
ambele reprezentand notificari prealabile solicitari remediere, prin care
ofertantul SC ......... SRL instiinteaza de faptul ca se considera vatamati
din punct de vedere legal de decizia comisiei de evaluare si in care
solicita ,remedierea deciziei cu 0 masura rectificatorie (anularea deciziei

initiale) prin reanalizarea justificarii asociatului SC ............ SRL si
declararea ofertei ca admisibila”. Liderul de asociere reataseaza spre
analizare justificarea initiala a asociatului SC ............ SRL prin care
acesta isi motiveaza experienta similara.

In ceea ce priveste adresa nr. 235/23.06.......... , autoritatea
contractanta arata ca aceasta reprezinta o instiintare asupra adresei nr.
222/15.06.......... , prin care se solicita transmiterea unui punct de

vedere. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din motive de soft si
I.T., care nu tin de membrii comisiei de evaluare, notificarea prealabila

initiala, postata in SEAP de ofertant, in data de 15.06.......... nu a putut
fi vizualizata, aflandu-se de existenta acesteia abia in data de ......... ,
cand ofertantul SC ......... SRL a transmis-o prin fax. Autoritatea

contractanta subliniaza ca isi asuma aceasta eroare si mentioneaza
faptul ca lipsa unui raspuns la notificarea prealabila nr. 222/
15.06.......... nu a fost generata de rea-vointa ci din motive tehnice ce
nu au depins de aceasta. Ulterior, in data de ......... , In urma primirii
notificarilor prin fax, autoritatea contractanta a trecut la elaborarea unui
punct de vedere referitor la ceea ce se imputa prin adresele 222 si 235.

Prin adresa nr. 30291/......... = e /24.07.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa completeze contestatia cu toate elementele
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 275/

26.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 30930/27.07.......... ,
precizand ca obiectul contestatiei este remedierea/anularea deciziei
autoritatii contractante nr. 3398/12.06.......... , (postata in SEAP in
13.06.......... ), prin care Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ...onee. SRL, cu liderul SC ......... SRL a fost declarata cu oferta

respinsa, inacceptabila, pe motiv de necompletare DUAE conform
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solicitarilor, respectiv neacceptarea experientei similare a asociatului
SC ......... SRL, care a pus la dispozitie pentru certificarea experientei
similare DUAE completat cu lucrarea declarata: ,Automatizarea si
monitorizarea sistemului de alimentare cu apa precum si a statiilor de
pompare pentru apele uzate colectate din localitatile ......... ; eeeneeees
] I , aglomerarea ......... , Judetul ......... ” in valoare de
4.385.972,991ei, avand codul CAEN: 4221 - lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, precum si atasate spre confirmarea
celor declarate contractul de lucrari de subantrepriza, contractul de
furnizare materiale si scrisoarea de recomandare din partea SC .........
SRL, in calitate de beneficiar al lucrarilor executate.

SC ......... SRL mentioneaza ca ,se considera expres vatamata si
discriminata de analiza superficiala si susceptibil subiectiva a comisiei de
evaluare, care a fincercat prin numeroase solicitari de clarificari
excluderea ofertei, prin declararea ei ca neconforme datorita lipsei
experientei similare si mai mult, care nu a luat in calcul punctul de
vedere/ notificarea prealabila solicitare remediere, transmisa autoritatii
contractante cu adresa nr. 222/15.06.......... prin postare in SEAP.

Astfel, SC ......... SRL s-a vazut nevoita sa reinstiinteze autoritatea
contractantd prin adresa nr. 235/23.06.......... prin alte cai de
comunicatie (fax/email), si sa solicite raspuns la “notificarea prealabila
solicitare remediere” din partea autoritatii contractante, care evaziv a
incercat sa nu raspunda la aceasta notificare pentru scurgerea timpului
necesar contestarii.

Cum autoritatea contractantda nu a transmis un raspuns conform
Legii nr. 101/2016, art. 6, SC ......... SRL a considerat inadmisibila,
abuzivd si neintemeiatd decizia autoritatii contractante nr. 3398/
12.06.......... , Si a purces la sesizarea organelor competente si anume
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, formuldnd contestatie
impotriva deciziei Comunei ......... , prin adresa nr. ......... Seiiinan Si
instiintarea autoritdtii contractante despre aceasta contestatie prin
adresa nr. 237/.........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari de constructii a
retelei de apd uzata in localitatea ......... in cadrul proiectului PNDR, sm
7.2 - Infiintare retele de canalizare in sistem gravitational in ......... ",
cod CPV 45231300-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oiiinnn. elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este 4.030.825,19 lei.



Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Ca urmare a finalizarii fazei de verifica DUAE, prin adresa nr. 3398/
12.06.......... , autoritatea contractanta a adus la cunostinta Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SA -SC......... SRL, ca oferta a fost declarata
respinsa, fiind inacceptabila, pe motiv de necompletare DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite.

In data de 15.06.......... , contestatorul formuleaza notificare
prealabila pe care o transmite ,autoritatii contractante cu adresa nr.
222/15.06.......... prin postare in SEAP”, astfel cum precizeaza acesta in
adresa nr. 275/ 26.07.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 30930/..........
Prin aceiasi adresa, contestatorul mai precizeaza ca: ,SC ......... SRL s-a
vazut nevoita sa reinstiinteze autoritatea contractanta prin adresa nr.
235/ 23.06.......... prin alte cai de comunicatie (fax/email), si sa solicite
raspuns la ,notificarea prealabila solicitare remediere” din partea
autoritatii contractante, care evaziv a incercat sa nu raspunda la aceasta
notificare pentru scurgerea timpului necesar contestarii”.

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. 3891/06.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 27675/10.07.......... , autoritatea
contractanta mentioneaza ca: ,din motive de soft si I.T., care nu tin de
membrii comisiei de evaluare, notificarea prealabila initiala, postata in

SEAP de ofertant, in data de 15.06.......... nu a putut fi vizualizata de
catre autoritatea contractanta, aflandu-se de existenta acesteia abia in
data de ......... , cand ofertantul SC ......... SRL a transmis-o prin fax.

Autoritatea contractanta isi asuma aceasta eroare si doreste sa
mentioneze faptul ca lipsa unui raspuns la notificarea prealabila nr.
222/15.06.......... nu a fost generAaté de rea-vointa ci din motive tehnice
ce nu au depins de aceasta. In data de ......... , In urma primirii
notificarilor prin fax, autoritatea contractanta a trecut la elaborarea unui
punct de vedere referitor la ceea ce se imputa prin adresele 222 si 235”.

In spetad, contestatorul alege la data de 23.06.......... sa notifice
autoritatea contractanta in baza Legii nr. 101/2016, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) din actul normativ antementionat care prevede
in mod expres si imperativ faptul ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de (...)".

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
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o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia, avand in vedere valoarea estimata a
procedurii raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, de a transmite notificarea prealabila in termenul legal
catre autoritatea contractanta. Afirmatia contestatorului din adresa nr.
275/ 26.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 30930/......... ca,(...) nu
a luat in calcul punctul de vedere/ notificarea prealabila solicitare
remediere, transmisa autoritatii contractante cu adresa nr.
222/15.06.......... prin postare in SEAP”, nu poate fi retinuta deoarece
postarea in SEAP nu e dovada de primire de autoritatea contractanta, ci
dovada de transmitere catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, a fost vointa deplina a contestatorului de a
posta in SEAP notificarea prealabila ca modalitate de transmitere catre
autoritatea contractanta si pe cale de consecinta, contestatorul si-a
asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere alese, cu atat mai
mult cu cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt
exprese si imperative ,toate notificirile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,_cu confirmare de

primire”.




Conform art. 3 lit. nn) din Legea nr. 98/2016, , Sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP - desemneaza sistemul
informatic de utilitate publica, accesibil prin internet la o adresa
dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a
procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la nivel
national”, de unde rezulta fara putinta de tagada ca nu se poate folosi ca
modalitate de transmitere documente cu confirmare de primire, iar prin
utilizarea sistemului SEAP improprie, utilizatorii isi asuma toate riscurile
aferente.

Deasemenea, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL a transmis
notificarea prealabila in data de 23.06.......... , astfel cum rezulta din
adresa nr. 275/26.07.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 30930/ .........:
2SC SRL s-a vazut nevoita sa reinstiinteze autoritatea
contractanta prin adresa nr. 235/ 23.06.......... prin alte cai de
comunicatie (fax/email), si sa solicite raspuns la notificarea prealabila
solicitare remediere”. Mai mult decat atat, in punctul de vedere, transmis
prin adresa nr. 3891/06.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27675/10.07.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,din
motive de soft si I.T., care nu tin de membrii comisiei de evaluare,
notificarea prealabila initiala, postata in SEAP de ofertant, in data de

15.06.......... nu a putut fi vizualizata de catre autoritatea contractanta,
aflandu-se de existenta acesteia abia in data de ......... , cand ofertantul
SC......... SRL a transmis-o prin fax”.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinnn, ,
notificarea autoritatii contractante fiind transmisa catre ......... la data de
23.06.......... prin care solicita ,reanalizarea mai aprofundat justificarile

noastre cu privire la neregulile sesizate”, Consiliul constata ca acesta nu
a respectat termenul legal de formulare a notificarii prealabile, termen
care incepe sa «curga de la data primirii comunicarii nr.
3398/12.06.......... , respectiv data de 13.06.......... , astfel cum este
precizat in contestatie.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului
referitoare la ,notificarea prealabila (...) transmisa autoritatii
contractante cu adresa nr. 222/15.06.......... prin postare in SEAP”
deoarece, potrivit 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ,toate notificarile
si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”; postarea notificarii prealabile in
cadrul platformei SEAP reprezinta o inovatie a contestatorului,
nereglementata de niciun act normativ, si nu reprezinta o dovada de
transmitere cu confirmare de primire a respectivului act.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... , Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;



- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
comunicarii nr. 3398/12.06.......... , respectiv data de 13.06.......... ,
astfel cum precizeaza in contestatie si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal acest act emis de catre autoritatea
contractanta.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante cu privire la continutul comunicarii nr. 3398/12.06...........

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
SC.vvnns SRL, in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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