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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. cccccuas
Data: ...

Prin contestatia nr. . transmisa prin e-mail, si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ., formulata de catre SC ..... ..... ..... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , avand, reprezentata legal prin administrator, impotriva
..... esei nr. 20630/11.12.2020, emisa de catre ....., cu sediul in
municipiul ..... , in calitate de autoritate contractanta, in c.....ul

procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie de

lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii «.....»"”, cod
CPV 45246000-3 Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a
viiturilor (Rev. 2), anunt de participare simplificat ..... [....., S-au

solicitat urmatoarele:

»In principal:

1. Dispunerea madsurii provizorii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la pronuntarea deciziei Consiliului.

2. Anularea ..... esei nr. 20630/11.12.2020, ca netemeinica si
nelegala.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu prelungirea termenului de raspuns la clarificari cu o durata
egala cu cea in care sistemul SEAP a fost nefunctional [1 (una) zile],

iar,

in subsidiar:

4.  Anularea procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1396/15.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 55432/15.12.2020, formulata de catre SC ..... ..... ..... SRL
impotriva ..... esei nr. 20630/11.12.2020, emisa de catre ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in c.....ul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrdri pentru realizarea
obiectivului de investitii «.....»”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in c.....ul procedurii
de atribuire, iar, in etapa de evaluare a ofertelor, prin ..... esa nr.
20257/04.12.2020, cu termen de raspuns 10.12.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari.

Sustine ca, in data de 10.12.2020, a incercat sa transmita
raspunsul prin intermediul platformei SEAP, dar aparea notificarea
,Platforma in mentenanta”, iar in sectiunea , Notificari” a sistemului, a
gasit publicata urmatoarea instiintare:

,10.12.2020 01:46

Informam utilizatorii SEAP ca toate procedurile online cu data de
inchidere astazi, 10.12.2020, ora 15:00, se vor améana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora. Fazele finale de licitatie electronica cu
inchidere astazi, 10.12.2020, ora 16:00, se vor aména pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora.

Va multumim pentru intelegere si ne cerem scuze pentru
eventualele inconveniente!

Echipa SEAP”.

Mai arata ca, in ultimele minute ale programului de lucru din ziua
de 10.12.2020, dupa o serie de alte incercari cu acelasi rezultat, a
informat autoritatea contractanta, prin e-mail, de faptul ca nu poate
incarca raspunsul in SEAP, iar telefonic i-a solicitat lamuriri cu privire la
situatia creatda, dar i s-a comunicat ca un raspuns scris va primi dupa
intrunirea comisiei de evaluare.

Dupa ce mentioneaza ca in data de 10.12.2020 nu i-a fost
comunicat niciun raspuns, contestatoarea precizeaza ca in data de

11.12.2020 a primit de la autoritatea contractanta ..... esa nr.
20630/11.12.2020, avand urmatorul continut:
SUrmare ..... esei dumneavoastra nr. 1384 din 11.12.2020,

inregistrata la sediul ..... cu nr. 20626/11.12.2020, va aducem la
cunostinta urmatoarele:

In data de 10.12.2020 ora 15:18 ati transmis un e-mail prin care
ne-ati informat ca: «Astazi 10.12.2020 platforma SICAP este in

mentenanta si societatea noastra SC ..... ..... ..... SRL nu poate incarca
raspunsul la solicitarea dumneavoastra privind licitatia ..... - avénd ca
obiect (...).

Referitor la cele mai sus mentionate precizam ca imediat dupa
luarea la cunostinta a informatiilor transmise de dumneavoastra,
respectiv in data de 10.12.2020 ora 15:24, membrii comisiei de
evaluare la accesarea SEAP-ului au constatat ca acesta revenise in
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stare de functionare respectiv era posibila operarea chiar in sectiunea
din SEAP alocata procedurii de atribuire.

In acest sens, precizam ca, ulterior orei 15:18, au transmis
raspunsuri prin SEAP, la clarificarile solicitate de comisia de evaluare,
alti 4 (patru) ofertanti in c.....ul procedurii de atribuire mai sus
mentionata.

Tot ieri, in data de 10.12.2020, ora 13:46, operatorul SEAP a
publicat in sistem urmatoarele stiri de interes:

«Informam utilizatorii SEAP ca toate procedurile online cu data de
inchidere astazi, 10.12.2020, ora 15:00, se vor amdana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora. Fazele finale de licitatie electronica cu
inchidere astazi, 10.12 2020, ora 16:00, se vor amana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora».

Ulterior pentru a clarifica aceasta situatie, in data de 10.12.2020 la
ora 15:57, comisia de evaluare a solicitat operatorului SEAP o lamurire
in acest sens:

«Va rugam sa precizati daca amanarea este valabila si in cazul unei
proceduri online la care ofertantii au termen astazi (10.12.2020) de
raspuns la clarificarile solicitate de comisia de evaluare anterior.
Mentionam ca solicitarile de clarificari au fost transmise prin SEAP in
data de 04.12.2020»

In data de 11.12.2020 ora 08:41, operatorul SEAP a transmis
autoritatii contractante urmatorul raspuns:

«Conform mesajului postat pe pagina publica «Fazele finale de
licitatie electronica cu inchidere astazi, 10.12.2020, ora 16:00, se vor
amana pentru maine, 11.12.2020, la aceeasi ora. Pentru solicitarile de
clarificari nu este cazul deoarece termenul de raspuns a fost pana la ora
23.59>.

In sustinerea celor mai sus mentionate, anexam alaturat
documente doveditoare”.

Contestatoarea sustine ca acest raspuns a fost formulat astfel incat
sa conduca la excluderea sa din procedura, fara a fi avut vreo culpg,
afirmand ca «a fost dezinformata de catre sistemul SEAP, prin
comunicarea afisata in data de 10.12.2020, cu continutul: ,Informam
utilizatorii SEAP ca toate procedurile online cu data de inchidere astazi,
10.12.2020, ora 15:00, se vor aména pentru méine, 11.12.2020, la
aceeasi ora”».

De asemenea, arata ca problema perturbarii functionarii sistemului
este o problema fundamentala in raport de principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, iar in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi constatat functionalitatea sistemului in
data de 10.12.2020, ar fi trebuit sa-i remita un raspuns in timp util,
adica in data de 10.12.2020.

Precizeaza ca raspunsul din data de 11.12.2020 nu a mai prezentat
eficienta, deoarece sistemul electronic nu i-a mai permis incarcarea
acestuia, afisand mesajul de sesiune expirata.



In legdturd cu aceste aspecte, contestatoarea considerd c3
responsabilitatea apartine autoritatii contractante, care dispunea de mai
multe variante pentru asigurarea legalitatii derularii procedurii,
respectiv: suspendarea si reluarea procedurii de atribuire, cand
functionalitatea sistemului devenea sigura; aplicarea prevederilor art.
63 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, toate disfunctiile relevate pot fi remediate
prin dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de
atribuire, operatiune in urma careia se poate prelungi termenul de
raspuns la clarificari fara ca vreunul dintre ofertanti sa fie afectat,
dezavantajat sau avantajat.

Invocand dispozitiile art. 59 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sustinand ca au fost incalcate prevederile art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece sistemul SEAP a fost indisponibil in ziua limita de
raspuns la clarificari, SC ..... ..... ..... SRL solicita admiterea
contestatiei, avand in vedere ca nu s-a precizat vreo ora limita de
repunere in functiune a sistemului, iar accesul societatii sale la
procedura de atribuire a fost in mod drastic limitat, astfel ca, in situatia
in care nu i se va da posibilitatea transmiterii raspunsurilor la clarificari,
va fi exclusa din procedura de atribuire, fara a avea vreo ,culpa
proprie”.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 56354/18.12.2020, SC ..... ..... ..... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ..

Prin punctul de vedere nr. 20999/18.12.2020, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 56349/18.12.2020, ..... a solicitat Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei formulata de SC ..... ..... ..... SRL ca
neintemeiata si nefondata, precum si continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire a contractului de executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii ,,.....

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a raspuns prin punctul de vedere nr. 2085 din
16.12.2020, transmis Consiliului.

Pe fondul cauzei arata ca, in data de 10.12.2020, ora 13:46,
operatorul SEAP a publicat in sistem urmatoarele stiri de interes:
~Informam utilizatorii SEAP ca toate procedurile online cu data de
inchidere astazi, 10.12.2020, ora 15:00, se vor améana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora. Fazele finale de licitatie electronicd cu
inchidere astazi, 10.12.2020, ora 16:00, se vor aména pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ord", iar, ulterior, in data de 10.12.2020, ora
15:18, a primit prin e-mail un mesaj de la reprezentantul legal (dl. ..... )

4



al operatorului economic SC ..... ..... ..... SRL care ii aducea la
cunostinta urmatoarele:

JPlatforma SICAP este in mentenantd si societatea noastra
Y SRL nu poate incarca raspunsul la solicitarea
dumneavoastra privind licitatia ..... (...)"

Precizeaza ca imediat dupa citirea acestui e-mail, respectiv in data
de 10.12.2020, ora 15:24, membrii comisiei de evaluare au accesat
platforma SEAP si au constatat ca aceasta revenise in stare de
functionare, fiind posibila operarea chiar in sectiunea din SEAP alocata
procedurii de atribuire.

Prin urmare, la ora 15:57, comisia de evaluare i-a solicitat
operatorului SEAP o lamurire in acest sens, respectiv i-a cerut sa
precizeze daca amanarea este valabila si in cazul unei proceduri online
la care ofertantii au termen de raspuns la clarificarile solicitate anterior
data de 10.12.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceeasi zi,
a receptionat, prin intermediul platformei SEAP, un e-mail, prin care a
fost anuntatda ca ,(...) la data de 10.12.2020, ora 09:44:26,
ofertantul ..... a raspuns solicitarii de clarificare ..... esata de dvs. (...),
avand codul de identificare .....

Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii apreciaza ca
fiind evident faptul ca intervalul de timp de mentenanta a platformei a
fost de scurta durata aproximativ 2-3 ore.

Sustine ca, in aceeasi zi, a mai primit, prin intermediul platformei
SEAP, e-mail-uri prin care a fost anuntata ca, in data de 10.12.2020, au
mai raspuns solicitarilor de clarificare ..... esate de comisia de evaluare
si urmatorii operatori economici: SC - la ora 17:43:03; - la ora
17:43:19; SC SRL - la ora 18:26:18, iar, in data de 11.12 2020, ora
08:41, operatorul SEAP i-a transmis urmatorul raspuns:

,Conform mesajului postat pe pagina publicd «Fazele finale de
licitatie electronica, cu inchidere astazi, 10.12.2020, ora 16:00, se vor
amana pentru maine, 11.12.2020, la aceeasi ora. Pentru solicitarile de
clarificari nu este cazul deoarece termenul de raspuns a fost pana la ora
23.59",

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in data de 11.12.2020,
ora 10:33, ofertantul contestator i-a transmis pe e-mail ..... esa nr.
1384/ 11.12.2020, la care a anexat si raspunsurile la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare.

Astfel, arata ca, avand in vedere cele mai sus mentionate, in data
de 11.12.2020, prin ..... esa nr. 20630/11.12.2020, membrii comisiei de
evaluare au elaborat si au transmis un raspuns operatorului economic
] ORI SRL

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate solicitarile de clarificari
cu privire la propunerile tehnice din c..... ul ofertelor depuse, au fost
transmise ofertantilor prin intermediul SEAP, in data de 04.12.2020,
stabilindu-se pentru toti ca transmiterea raspunsurilor sa se faca prin
intermediul SEAP, la ..... esa www.e-licitatie.ro, anunt de participare
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simplificat in SEAP nr. ..... din ..... , In format electronic, pana in data de
10.12.2020, inclusiv.

Sustine ca, prin comisia de evaluare s-a asigurat ca sunt respectate
prevederile art. 123 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la modul de desfasurare, prin
intermediul SEAP, al unei proceduri de atribuire.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, desi clarificarile solicitate in data de 04.12.2020
de catre membrii comisiei de evaluare, au fost de o complexitate medie,
pentru toti ofertantii, termenul de raspuns a fost de 3 zile lucratoare
(10.12.2020 inclusiv), astfel incat acestia sa poata elabora si sa
transmita aceste raspunsuri prin intermediul SEAP.

In acelasi context, precizeaza ca toti ceilalti sapte ofertanti au reusit
sa transmita raspunsurile in zilele de 09.12.2020 si 10.12.2020.

Organizatoarea procedurii arata ca, luand in considerare toate cele
expuse, membrii comisiei de evaluare au decis ca, in ipoteza in care, in
data de 11.12.2020, ar fi prelungit termenul de raspuns la clarificari cu
inca o zi, ar fi avantajat in mod vadit ofertantul SC ..... ..... ..... SRL si
ar fi fost incalcat astfel principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, considera ca raspunsul formulat de membrii comisiei
de evaluare prin ..... esa nr. 20630/11.12.2020 este un raspuns legal si
temeinic formulat.

Referitor la capatul de cerere constand in anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta, redand dispozitiile art. 212 si art.
213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, apreciaza ca ,nu se regaseste in
niciun caz din cele prevazute in articolele de lege mai sus mentionate”
si solicita Consiliului sa dispuna continuarea si finalizarea procedurii de
atribuire in cauza.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin ..... esa nr. 1418/21.12.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56695/21.12.2020, intitulata ,Rdspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, (...)", SC ..... ..... .....
SRL reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii contractante: , Este
evident faptul ca intervalul de timp de mentenanta a platformei a fost
de scurtda durata aproximativ 2-3 ore”, din cuprinsul punctului de
vedere, releva faptul ca, in data de 10.12.2020, sistemul SEAP a fost
afectat de o serie de probleme tehnice, care au condus la incalcarea
prevederilor art. 64 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, apreciaza ca legalitatea derularii online a procedurii
de atribuire a fost afectata de cel putin doua categorii de probleme:
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1. Caracteristicile tehnice ale sistemului au fost ,indisponibile cu
caracter general” o perioada de timp si ,au limitat accesul la procedura
de atribuire”;

2. Notificarea publicata de sistem la ora 01.46 a zilei de
10.12.2020, cu continutul: ,10.12.2020 01:46 Informam utilizatorii
SEAP ca toate procedurile online cu data de inchidere astazi
10.12.2020, ora 15:00, se vor amana pentru mdaine 11.12.2020, la
aceeasi ora. Fazele finale de licitatie electronica cu inchidere astazi,
10.12.2020, ora 16:00, se vor amana pentru maéine, 11.12.2020, la
aceeasi ora" a avut menirea de a crea o stare avansata de confuzie,
deoarece:

- termenul limita de raspuns la clarificarile solicitate pe timpul
evaluarii ofertelor reprezinta ,datd de inchidere” a respectivei
operatiuni, in afara careia sistemul nu mai permite incarcarea
raspunsurilor, fara interventia autoritatii contractante, Tmpreuna cu
operatorul sistemului pentru prelungirea respectivului termen;

- afirmatia ,se vor aména pentru méine, 11.12.2020", a creat
convingerea societatii ca orice eveniment/demers din c.....ul
procedurilor derulate online, cu data de inchidere la 10.12.2020, s-a
amanat in mod corespunzator.

In opinia contestatoarei, in conditile in care notificarea
antementionata nu a facut nicio referire la regimul raspunsurilor cu
.data de inchidere" 10.12.2020, in sensul de a se fi precizat ca
incepand cu ora ,h" se va asigura functionalitatea sistemului, afirmatia
operatorului SEAP, clamata de autoritatea contractanta, conform careia
~Pentru solicitarile de clarificari nu este cazul deoarece termenul de
raspuns a fost pana la ora 23.59", semnifica faptul ca operatorii
economici trebuiau sa ,pdndeasca” spre a identifica un moment in care
sistemul sa fi devenit ,disponibil", sustinere evident contrara conditiilor
impuse caracteristicilor tehnice ale sistemului de art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv, aceea de a fi ,disponibil cu caracter
general”.

Sustine ca, prin aceeasi afirmatie, operatorul sistemului isi aroga
competenta ,/imitarii accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire”, contrar legii, care defineste sistemul ca fiind ,sistemul
informatic de utilitate publicd, accesibil prin internet la o ..... esa
dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a
procedurilor de atribuire”, sistemul fiind supus respectarii rigorilor
legale privind derularea procedurilor de atribuire, fara ca acesta sa aiba
vreo competenta de modificare sau nuantare a aplicarii dispozitiilor
legale caror i se supune.

] R afirma ca, in situatia in care sistemul electronic a
devenit indisponibil, chiar si doar pentru 10 minute, autoritatii
contractante, care a fost sesizata in timp oportun de catre societate, fi
incumba obligatia adoptarii de masuri corective incat sa inlature
efectele incalcarii dispozitiilor legale generate de neasigurarea
disponibilitatii cu caracter general a sistemului, avand la dispozitie
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optiunea prelungirii termenului de raspuns, posibilitate care inca
subzista, fiind realizabila din punct de vedere tehnic prin suspendarea si
revenirea din suspendare a procedurii de atribuire, cu prelungirea
termenului in discutie cu perioada in care sistemul a fost indisponibil.

Considera ca exemplificarea autoritatii contractante cu raspunsuri
incarcate de alti ofertanti, in afara programului normal de lucru, nu
poate prezenta nicio relevanta in situatia in care SC ..... ..... ..... SRL
avea raspunsurile finalizate inca de la inceputul programului de lucru,
Jindisponibilitatea sistemului, neprecizata in mod corect si transparent,
neputdnd constitui un motiv de incalcare a codului muncii, prin
«legarea» unui operator de birou, peste programul de lucru, pana la ora
23.59, fara a avea certitudinea ca sistemul va functiona in ziua
respectiva - cum se precizeaza in raspunsul remis prin ..... esa atacata”.

Contestatoarea solicita Consiliului ca, in situatia in care autoritatea
contractanta sustine ca se afla in imposibilitatea adoptarii de masuri
corective incat sa inlature efectele incalcarii dispozitiilor legale generate
de neasigurarea disponibilitatii cu caracter general a sistemului, sa
constate ca procedura contestata se afla sub incidenta rigorilor art. 59
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Prin ..... esa nr. 1420/2832/C6 din 11.01.2021, avand in vedere
sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,in primul rdnd am fost
dezinformati de catre sistemul SEAP, prin comunicarea afisata in data
de 10.12.2020, cu continutul: «Informam utilizatorii SEAP ca toate
procedurile online cu data de inchidere astazi, 10.12.2020, ora 15:00,
se vor amana pentru maine, 11.12.2020, la aceeasi ora» (...)",
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat ..... «sa ne detaliati/explicati ce se intelege prin
mesajul ,toate procedurile online cu data de inchidere astazi,
10.12.2020, ora 15:00, se vor amana pentru mdine, 11.12.2020, la
aceeasi ora”, in ceea ce priveste modul de raspuns la solicitarile de
clarificari, pe care autoritatea contractanta le-a ..... esat celor care au
depus oferta pentru aceasta procedura de atribuire. Respectiv, cum a
fost afectata contestatoarea in ceea ce priveste modul de postare al
raspunsului sau, avand obligatia de a-I transmite In data de
10.12.2020.»

..... a raspuns prin .....esa nr. 273/14.01.2021, inregistrata la
CNSC cu nr. 2374/15.01.2021.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrari
pentru realizarea obiectivului de investitii «.....»”, cod CPV 45246000-3
Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr.
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SCN ..... /....., In anexa caruia a fost publicatd documentatia de
atribuire. Conform pct. II.1.5) din c.....ul anuntului de participare,
valoarea totala estimata a contractului de servicii este de 6.300.000 lei,
fara T.V.A.

La pct. II.2.5) Criterii de atribuire din c.....ul anuntului de
participare de mai sus s-a precizat ca se va aplica criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea
acestora fiind:

- Pretul ofertei — pondere 50%;

- Punctaj tehnic: Experienta profesionala specific a personalului
desemnat pentru executarea contractului - 20%; Garantia oferita
lucrarilor executate suplimentar fata de perioada de notificare a
defectelor (ani) - Ptg - 30%.

Prin ..... esa nr. 20630/11.12.2020, raspunzand solicitarii
ofertantului ..... ..... ..... SRL cu nr. 1384/1 1.12.2020, autoritatea
contractanta a comunicat acestuia aspecte referitoare la functionarea
platformei SEAP in data de 10.12.2020.

~Urmare ..... esei dumneavoastra nr. 1384 din 11.12.2020,
inregistrata la sediul ..... cu nr. 20626/11.12.2020, va aducem la
cunostinta urmatoarele:

In data de 10.12.2020 ora 15:18 ati transmis un e-mail prin care
ne-ati informat ca: «Astdzi 10.12.2020, platforma SICAP este in
mentenanta si societatea noastra SC ..... ..... ..... SRL nu poate incarca
raspunsul la solicitarea dumneavoastra privind licitatia ..... - avand ca
obiect executie de lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii
Kivura?,

Referitor la cele mai sus mentionate precizam ca, imediat dupa
luarea la cunostinta a informatiilor transmise de dumneavoastra,
respectiv in data de 10.12.2020 ora 15:24, membrii comisiei de
evaluare, la accesarea SEAP-ului, au constatat ca acesta revenise in
stare de functionare respectiv era posibila operarea chiar in sectiunea
din SEAP alocata procedurii de atribuire.

In acest sens, precizdm c&, ulterior orei 15:18 au transmis
raspunsuri prin SEAP, la clarificarile solicitate de comisia de evaluare,
alti 4 (patru) ofertanti in c.....ul procedurii de atribuire mai sus
mentionata.

Tot ieri, in data de 10.12.2020 ora 13:46, operatorul SEAP a
publicat in sistem urmatoarele stiri de interes:

«Informam utilizatorii SEAP ca toate procedurile online cu data de
inchidere astazi, 10.12.2020, ora 15:00, se vor amana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora. Fazele finale de licitatie electronica cu
inchidere astazi 10.12.2020, ora 16:00, se vor amana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora».

Ulterior pentru a clarifica aceasta situatie, in data de 10.12.2020,
la ora 15:57, comisia de evaluare a solicitat operatorului SEAP o
lamurire in acest sens:



«Va rugdm sa precizati daca amanarea este valabila si in cazul
unei proceduri online la care ofertantii au termen astazi (10.12.2020)
de raspuns la clarificarile solicitate de comisia de evaluare anterior.
Mentionam ca solicitarile de clarificari au fost transmise prin SEAP in
data de 04.12.2020».

In data de 11.12 2020, ora 08:41, operatorul SEAP a transmis
autoritatii contractante urmatorul RASPUNS:

«Conform mesajului postat pe pagina publica Fazele finale de
licitatie electronica cu inchidere astazi, 10.12.2020, ora 16:00, se vor
amana pentru méine, 11.12.2020, la aceeasi ora. Pentru solicitarile de
clarificari nu este cazul, deoarece termenul de raspuns a fost pana la
ora 23. 59”.

Impotriva acestui raspuns SC ..... ..... ..... SRL a finaintat
contestatia in analiza, solicitand cele redate in preambul.

Prin incheierea nr. din 18.12.2020, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, formulata de catre SC ..... ..... ..... SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Tinand seama de afirmatiile contestatoarei potrivit carora ..... esa
nr. 20630/11.12.2020, emisa de catre autoritatea contractanta, este
.excesiva si nelegald, de naturd a ne produca vatamare directa
constituita de eliminarea noastra din c.....ul procedurii de atribuire, fara
a fi fost in niciun fel culpabili”, precum si faptul ca ar fi fost
dezinformata de catre sistemul SEAP, Consiliul, in temeiul art. 20 alin.
(1) din legea nr. 101/2016, prin ..... esa nr. din 11.01.2021, a
solicitat ..... urmatoarele:

«(...) avadnd in vedere sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,in
primul rdnd am fost dezinformati de catre sistemul SEAP, prin comunicarea
afisata in data de 10.12.2020, cu continutul: «Informam utilizatorii SEAP ca
toate procedurile online cu data de inchidere astazi, 10.12.2020, ora 15:00,
se vor amana pentru maine, 11.12.2020, la aceeasi ora» (...)”, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va rugam sa ne
detaliati/explicati ce se intelege prin mesajul ,,toate procedurile online cu data

de inchidere astazi, 10.12.2020, ora 15:00, se vor amana pentru madine,
11.12.2020, la aceeasi ora”, in ceea ce priveste modul de raspuns la
solicitarile de clarificari, pe care autoritatea contractanta le-a ..... esat celor
care au depus oferta pentru aceasta procedura de atribuire.

Respectiv, cum a fost afectata contestatoarea in ceea ce priveste modul
de postare al raspunsului sdu, avdnd obligatia de a-l transmite in data de
10.12.2020.»

..... (.....) a raspuns prin .....esa nr. 273/14.01.2021, inregistrata
la CNSC cu nr. 2374/ 15.01.2021, precizand astfel:

«Referitor la ..... esa dumneavoastra nr. inregistrata la ..... cu numarul
197/12.01.2021 cu privire la procedura simplificata identificatd in SEAP cu
numarul ..... denumitd Executie de lucrdri pentru realizarea obiectivului de
investitii ,..... ", organizata de autoritatea contractanta ..... , va comunicam
urmatoarele:
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In data de 10.12.2020 in intervalul orar 08:00 - 15:00, din cauza unor
probleme de natura tehnica, SEAP a functionat cu dificultate, activitatea
utilizatorilor (autoritati/entitati contractante, operatori economici si entitati cu
rol de monitorizare,verificare si control) neputédnd fi realizata la parametri
tehnici optimi. in aceste conditii, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal - in situatia ipotetica in care anumiti operatori economici
ar fi intdmpinat dificultati de ordin tehnic la accesarea si utilizarea SEAP ..... -
Operator SEAP, a_prelungit data limita de depunere a ofertei, respectiv
a data limita de licitare, la procedurile de atribuire online, respectiv la
licitatiile electronice ale ciaror termen de depunere, respectiv de licitare
expira in data de 10.12.2020 ora 15.00, respectiv in data de 10.12.2020 ora
16.00.

Informatia publicata pe partea publica a www.e-licitatie.ro in sectiunea
Stiri de interes in data de 10.12.2020 este urmdatoarea:

~Amanare proceduri online cu data de depunere 10.12.2020

Informam utilizatorii SEAP ca toate procedurile online cu data de
inchidere astazi, 10.12.2020, ora 15:00, se vor amana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora. Fazele finale de licitatie electronica cu inchidere
astazi, 10.12.2020, ora 16:00, se vor aména pentru mdaine, 11.12.2020, la
aceeagi ora.(...)

In cursul zilei de 10.12.2020, incepand cu ora 15:00 problema
tehnica a depasita, sistemul revenind la parametri tehnici optimi.

Referitor la solicitarile de clarificari postate de catre autoritatile
contractante in sectiunea Solicitari de clarificare/intrebari a caror data limita
de raspuns a fost 10.12.2020 ora 23:59 (mentionam ca data a fost stabilita
de autoritatea contractanta care a organizat procedura iar ora 23:59 a fost
stabilita de sistem, fiind aceeasi ora de raspuns pentru toate solicitarile
..... esate de catre autoritatea/entitatea contractanta ofertantilor in etapa de
evaluare”, precizam ca in intervalul orar 15:00-23:59 din data de
10.12.2020 SEAP a functionat Ila parametri optimi, operatorii

economici avand posibilitatea de a raspunde solicitarii de clarificare
in termen (...).”>»

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia termenul limita de raspuns la
clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor reprezinta ,data de
inchidere”, deoarece, prin precizarea ,toate procedurile online cu data
de inchidere astazi 10.12.2020, ora 15:00 se vor aména pentru maine
11.12.2020, la aceeasi ora. Fazele finale de licitatie electronica cu
inchidere astazi, 1.12.2020, ora 16:00, se vor amana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora”, sintagma ,data de inchidere” se refera, pe
de o parte, la data de depune a ofertelor in sensul Cap. 1V.2.2) -
Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare,
din fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta parte, in cazul procedurilor
care au prevazut si etapa de licitatie electronica [in speta de fata nefiind
cazul- cap. IV.1.6) - fisa de date] se va amana data de
inchidere/finalizare a acesteia.

De altfel, din informatiile de mai sus, nu reiese de nicdieri ca se
face trimitere la faptul ca ar exista imposibilitatea comunicarii
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raspunsurilor la clarificari, neexistand nicio atentionare in acest sens,
respectivele informatii fiind particulare celor doua cazuri.

Mai mult, potrivit afirmatiilor contestatoarei, termenul de raspuns
la solicitarea autoritatii contractate a fost ,10.12.2020", fara a fi
indicata o ora, cu precadere ora ,15.00”, astfel incat sa se poate face
vorbite de o eventuala ,data de inchidere”. Deci limita termenului de
raspuns era data de 10.12.2020, ora 23:29.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia in
repetate randuri a avut repetate convorbiri telefonice cu autoritatea
contractanta, Consiliul nu o va lua in considerarea, intrucat, pentru a
avea un raspuns rapid si concret, institutia careia trebuia sa i se
..... eseze era, cea responsabila cu modul de functionare al sistemului
SEAP, ..... neavand nicio competenta in acest sens.

In legatura cu acest aspect, relevant este si faptul ca, urmare a
sesizarii contestatoarei, autoritatea contractanta a efectuat imediat,
pentru o edificare clara, doua demersuri, in mod firesc, catre ..... (in
data de 10.12.2020 ora 15:24 si ora 15:57), raspunsul acestei din urma
la solicitarea autoritatii: ,Va rugam sa precizati daca aménarea este
valabila si in cazul unei proceduri online la care ofertantii au termen de
astazi (10.12.2020) de raspuns la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare anterior. Mentionam ca solicitarile de clarificari au fost
transmise prin SEAP in data de 04.12.2020", fiind: ,Conform mesajului
postat pe pagina publica «Fazele finale de licitatie electronica cu
inchidere astazi, 10.12.2020, ora 16:00, se vor amdana pentru maine,
11.12.2020, la aceeasi ora. Pentru solicitarile de clarificari nu este cazul
deoarece termenul de raspuns a fost pana la ora 23,59».

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi
trebuit sa ,pandeasca” momentul in care sistemul SEAP sa devina
disponibil, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, pe de o
parte, institutia abilitata - ..... a mentionat, in ..... esa nr. 273/
14.01.2021, finregistrata la CNSC cu nr. 2374/15.01.2021): ,in
intervalul orar 15:00-23:59, din data de 10.12.2020 SEAP a functionat
la parametri tehnici optimi, operatorii economici avand posibilitatea de
a raspunde solicitarii de clarificare in termen”, iar, pe de alta parte, fiind
vorba de o competitie, responsabilitatea de a accesa de multe ori
platforma SEAP este a fiecarui competitor in parte, contestatoarea
nedemonstrand ca ar fi accesat aceasta platforma si la alte ore: 16:00,
16:30 17:00 etc. Relevant, de retinut, este si faptul ca intervalul de
comunicare a raspunsului la clarificari in discutie a fost cuprins intre
data de 04.12.2020- 10.12.2020, ora 23:59, perioada in care, daca
autoarea contestatiei ar fi fost diligenta, ar fi avut posibilitatea de a
raspunde in termen la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
documentul criticat (..... esa nr. 20630/11.12.2020), emis de
autoritatea contractanta, este in concordanta cu informatiile comunicate
de catre responsabila in functionarea sistemului SEAP.
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Prin urmare, fata de aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ..... ..... ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
] O SRL, cu sediul in municipiul ..... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... , cu sediul in municipiul ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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