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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2764/02.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49146/02.12.2019,

formulata de ...., cu sediul social in ...., avand Cod Unic de
Inregistrare fiscala ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin .... - administrator, in calitate

de lider al asocierii ..., cu sediul social in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare fiscala R... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de asociat al
asocierii ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
DASC 69435/21.11.2019, in ceea ce priveste loturile 2+9, emisa
de ...., cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata pentru incheierea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA,
MONITORIZARE - INTERVENTIE si SUPRAVEGHERE PENTRU
OBIECTIVELE APARTINAND .... s-a solicitat Consiliului, admiterea
contestatiei, in sensul:

- anularii comunicarii nr. DASC 69435/21.11.2019 si a
rezultatului procedurii, privind loturile 2+9, prin care oferta asocierii

. a fost declarata inacceptabila si oferta depusa de .... a fost
desemnata castigatoare a procedurii;

- reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
depuse, inclusiv a ofertei asocierii ...., in ceea ce priveste loturile
2+9, dupa conformarea cu cele dispuse de catre instanta, in sensul
raportarii, in oferta din 4 ianuarie 2019, exclusiv la elementul
salarial de 2080 lei/luna, conform HG nr. 937/2018, fata de care
asocierea .... a modificat, in oferta din 4.10.2019, toti
coeficientii/toti indicatorii financiari care au, atat explicit, cat si
implicit, ca formula de calcul elementul salarial de 2080 lei/luna.

1


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 49315/02.12.2019, formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ....,
reprezentata legal de toaca ...., impotriva rezultatului procedurii,
aferent lotului 5, comunicat prin adresa nr. DASC nr.
69436/21.11.2019, emisd de SOCIETATEA NATIONALA DE
TRANSPORT GAZE NATURALE ..., cu sediul in cu sediul in ...., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, ca temeinica
si legala, si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. DASC nr.
69436/21.11.2019 si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste
ofertele depuse de asocierile .... si ....;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea acestor oferte,
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a
muncii, a Legii nr. 76/2002 si a documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu din data
de 05.11.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50993/11.12.2019, formulata de asocierea ....,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
liderului de asociere, ..., din ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala R...3,
reprezentata legal de ..., in calitate de director general, vizand
contestatiile din dosarul nr. 2566/2019 si 2576/2019, s-a solicitat
Consiliului:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara,
respingerea cererii de suspendare, ca neintemeiatd, respingerea
contestatiilor, ca neintemeiate si nefondate, si mentinerea tuturor
actelor emise de entitatea contractanta, cu ocazia reevaluarii
ofertelor, conform deciziei nr. 909/2019, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia;

- in subsidiar, recalificarea drept cerere de interventie
accesorie, in interesul entitatii contractante, in temeiul art. 61 alin.
(3) cod proc.civ., in cazul in care se apreciaza ca cererea de
interventie in interes propriu nu este admisibila, cu consecinta
respingerii celor contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr.
2566/2019 si 2576/2019, ca neintemeiate, si mentinerea deciziilor
entitatii contractante, ca temeinice si legale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



I. Prin contestatia depusa, asocierea ...., in calitate de ofertant
in cadrul procedurii, critica legalitatea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. DASC 69435/21.11.2019, in ceea ce priveste loturile
2+9, prin care oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila.

Conform opiniei asocierii contestatoare, comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. DASC 69435/21.11.2019 a fost data cu:

- aplicarea gresita a unui act normativ, fiind indicat HG nr.
394/2019, avand in vedere ca din interogarea site-ului Consiliului
Legislativ, prin adresa inregistrata cu nr. R2046/27.11.2019, a
rezultat ca nu exista un astfel de act normativ;

- cu incalcarea normelor din dreptul Uniunii transpuse si in
dreptul intern care reglementeaza modalitatea de exprimare a
consimtamantului si de prelucrare a datelor personale ale salariatilor
de catre angajator, in contextul ocuparii unui loc de munca, precum
si a normelor care reglementeaza functionarea societatilor (normele
juridice care stipuleaza asupra bunurilor constituire ca aport in
societate, asupra bunurilor de inventar intrate in proprietatea
societatii, asupra profit/dividend), controlul acestor norme juridice
exceda oricarui controlul/atributie care sa fie exercitata de vreo
autoritate contractanta in procedura de verificare ofertelor depuse.
Se indica incalcarea prevederilor: art. 6 alin. (1) lit. (b) din
Regulamentul UE nr. 679/27.04.2016, in vigoare din 25 mai 2018,
art. 88 din Regulamentul UE nr. 679/27.04.2016, in vigoare din
25.05.2018, Legii nr.129/2018 (care a inlocuit cadrul juridic ce a
fost reglementat de Legea nr. 677/2001), art. 6 alin. (2), art. 16,
art. 37, art. 41, art. 139, art. 139 alin. (3), art. 142 alin. (1) si (2)
din Codul muncii, art. 65 si art. 67 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
republicata.

Asocierea contestatoare invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, in conformitate cu prevederile art. 430 alin. (1) si (2) din
Cod proc. civila, indicand, 1in sustinere, Decizia civila nr.
909/25.09.2019, pronuntata in dosarul nr. 439/57/2019, de catre
Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

In fapt, contestatoarea arata ca, urmare a solicitarii de
clarificari primita din partea entitatii contractante, prin adresa nr.
60721/15.10.2019, si in baza raspunsului la clarificari, entitatea
contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. DASC
69435/21.11.2019, prin care a apreciat ca asocierea nu a respectat
prevederile art. 140 alin. (5) si alin. (9) din HG nr. 394/2019, oferta
fiind inacceptabila, motivat de faptul ca, ,Diminuarea cheltuielilor
reprezentdnd sporuri zile sarbatori legale cfr. Art. 142 Codul muncii;
diminuarea cheltuielilor reprezentdnd costuri directe totale cu
material, carburanti, asigurdri, echipamente, materiale de natura
obiectelor de inventor si altele; diminuarea cheltuielilor
reprezentédnd beneficiu”.
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Fata de nelegalitatea motivelor invocate de entitatea
contractanta, asocierea contestatoare precizeaza ca:

- la data prezentarii ofertei, entitatea contractanta a solicitat,
in mod exclusiv, doar o declaratie pe proprie raspundere din partea
ofertantilor, in sensul ca vor avea resursele umane indicate in
propunerea de oferta, numai dupa finalizarea procedurii de achizitie
publica. Astfel, la data prezentarii pentru licitatie, ofertantii nu
trebuie sa prezinte informatiile oficiale din REVISAL care sa ateste
numarul de salariati si continutul contractelor individuale de munca
ale acestor salariati (deci la data intrarii in competitie nu s-a solicitat
a fi indicate si clauzele contractelor individuale de munca dintre
ofertant/persoana juridica de drept privat/angajator si salariat
angajat);

- clarificarile solicitate in data de 18.10.2019 au vizat exclusiv
aplicarea dispozitivului si a considerentelor obligatorii ale deciziei
civile nr. 909/25.09.2019, pronuntata in dosarul nr. 439/57/2019, la
care ofertantele s-au conformat, procedand, in cadrul ofertei din
04.01.2019, la inlocuirea elementului salarial de la 1900 ron/luna, la
2080 ron/luna, conform HG nr. 937/2018, in toate calculele care au
explicit/implicit elementul salarial respectiv;

- in aceste conditii, orice analiza din partea entitatii
contractante a unor asa zise diminuari de sporuri pentru viitori
salariati, exceda competentei acesteia, intrucat negocierea acestora
este exclusiv atributul angajatorului si al angajatului (de a acorda
spor sau zile libere), singura constanta in aceste negocieri fiind
elementul salarial, de 2 080 ron/luna;

- de asemenea, asa zisele diminuari de cheltuieli cu material
direct, etc, exceda din sfera entitatii contractante, in conditiile in
care ofertantele au mai avut in derulare contracte chiar cu aceasta,
care cunostea deja care sunt bunurile din patrimoniu care au servit
si pot servi in continuare (conform art. 65 alin. 1 din Legea nr.
31/1990, republicatd) pentru derularea unor proiecte legate de
servicii de paza, supraveghere si monitorizare-interventie;

- generarea acestor clarificari cu elementul salarial de la 1900
ron/lund, la 2080 ron/luna, fata de oferta initiala din 04.01.2019,
este vina exclusiva a entitatii contractante, care a incalcat principiul
transparentei si al claritatii in propunerea de oferta, clarificarile fiind
statuate de catre instanta, entitatea contractanta neputandu-le
interpreta in mod personal;

- coreland elementul salarial de la 1900 ron/luna, la 2080 ron
pe luna, din adresa de clarificari solicitata in data de 18.10.2019,
ofertantele au adaptat, conform deciziei instantei, tot ceea ce
implica, ca mod de calcul, elementul salarial, ca si constanta in
cuprinsul cheltuielilor indicate in oferta.

Prin adresa nr. .../03.12.2019, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita .... ca, in
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termen de 3 zile de la primirea prezentei, sa comunice, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei, din
care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta
pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
2902/05.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 50191/06.12.2019,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205928379/1 din
data de 05.12.2019, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Medias.

Prin adresa nr. ..../03.12.2019, Consiliul informeaza entitatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...., solicitandu-
i acesteia sa transmita, in copie, dosarul achizitiei, punctul de vedere
cu privire la contestatie, care va fi comunicat si contestatoarei,
precum si copiile documentelor primite/emise ulterior emiterii
deciziei Consiliului nr. .... din data de 24.07.2019.

Entitatea contractanta transmite documentele solicitate, prin
adresa nr. 72868/09.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
50539/09.12.2019, impreuna cu punctul de vedere nr. DASC
72565/26.12.2019, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatoarei privind indicarea gresita a
actului normativ, in temeiul caruia a fost respinsa oferta
contestatoarei, entitatea contractanta precizeaza ca indicarea ca
temei de drept a HG nr. 394/2019, in loc de 2016, reprezinta o
eroare materiala strecurata intr-un singur loc in cuprinsul respectivei
adrese, eroare in legatura cu care, cu rea credinta, ofertantul afirma
ca intreaga comunicare de rezultat este data cu aplicarea gresita a
actului normativ. In cuprinsul comunicarii este indicat, in mod
repetat, respectivul temei de drept corect formulat, respectiv HG nr.
394/2016, acesta aparand corect indicat si in cuprinsul raportului
procedurii nr. 66743/13.11.20109.

Avand in vedere intoarcerea procedurii de atribuire in etapa de
evaluare financiara, urmare a deciziei CNSC nr. 1236/24.07.2019,
care a fost ulterior modificata de Catre Curtea de Apel Alba-Iulia,
entitatea contractanta arata ca a transmis o solicitare de clarificari
contestatoarei, formulata identic celor stipulate de catre Curtea de
Apel, iar, ca urmare a analizei raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- corectarea elementelor propunerii financiare privitoare ia
salariul de baza minim brut la suma de 2.080 lei/luna, conform HG
nr. 937/2018;

- modificarea si a altor elemente ale propunerii financiare, cu
incalcarea prevederilor Deciziei nr. 909/2019 a Curtii de Apel Alba
Iulia: Diminuarea cheltuielilor reprezentand "sporuri zile sarbatori
legale cf. art. 142 Codul Muncii"; diminuarea cheltuielilor
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reprezentand "Costuri directe totale cu materiale, carburanti,
asigurari, echipamente, materiale de natura obiectelor de inventar si
altele (amortizarea imobilizarilor direct productive)"; diminuarea
cheltuielilor reprezentand "beneficiu";

Referitor la acest aspect, entitatea contractanta considera ca
modificarea si a altor elemente ale propunerii financiare, in afara de
cele privitoare la salariul de baza minim brut, la suma de 2.080
lei/luna, conform HG nr. 937/2018, reprezinta modificari de natura
sa aduca atingere prevederilor art. 140 alin. (5) si (9) din HG nr.
394/2016, deoarece:

- modificarea pretului ofertat, prin raspunsurile prezentate de
ofertant comisiei de evaluare, reprezinta o modificare a continutului
propunerii financiare, iar oferta este considerata inacceptabila;

- In urma Deciziei Curtii de Apel si a solicitarii de clarificari,
ofertantul era obligat sa procedeze la corectarea propunerii
financiare, ca urmare a operarii corectiilor aritmetice in concordanta
cu cele dispuse de instanta;

- modificarea ofertei, respectiv a modului de formare a
pretului ofertat, fata de oferta initiala, nu reprezinta corectarea
erorilor aritmetice, ci modificarea propunerii financiare intr-un sens
nepermis de legislatia achizitiilor sectoriale.

Entitatea contractanta subliniaza ca, insasi contestatoarea
afirma si recunoaste, in contestatia depusa in data de 02.12.2019,
faptul ca nu a respectat Decizia Curtii de Apel, ci doar ,au adaptat
conform deciziei instantei tot ceea ce implica ca mod implicit de
calcul elementul salarial ca si constantd in cuprinsul cheltuielilor
indicate in oferta”, afirmatie lipsita de temei, nefundamentata
matematic si cu singurul scop de a induce in eroare. Modificarile
operate de contestatoare in cuprinsul propunerii financiare, altele
decat corectia erorilor aritmetice dispuse de Curtea de Apel Alba-
Iulia, au avut ca scop evident urcarea in clasament pe primul loc,
lucru favorizat de luarea la cunostinta a valorii ofertei declarate
castigatoare de catre entitatea contractanta (prin accesul la dosarul
achizitiei, ca urmare a primei contestatii depuse).

Celelalte aspecte invocate in contestatie, precum incalcarea
normelor din dreptul Uniunii Europene, respectiv Regulamentul UE
nr. 679/27.04.2016, a Codului muncii, Legii societatilor comerciale
nr. 31/1990 sau Legii nr. 129/2018, sunt apreciate de catre
entitatea contractanta ca neavand legatura cu procedura de atribuire
in cauza si ca nefiind formulate/dezvoltate motivele se considera ca
s-ar fi incdlcat respectivele acte normative.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat, nici prin caietul de sarcini, nici ulterior depunerii ofertelor,
prin intermediul solicitarilor de clarificari, date personale ale
angajatilor ofertantului sau date din contractele individuale de
munca incheiate de contestatoare cu angajatii proprii.
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Nu fin ultimul rand, entitatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere nemotivarea in drept,
singurul temei de drept invocat in cuprinsul contestatiei fiind art. 22
alin. (2), art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, care nu motiveaza in drept fondul contestatiei.

Urmare a punctului de vedere formulat de entitatea
contractanta, contestatoarea a depus Raspunsul nr. 73872/
11.12.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 51187/12.12.2019, prin
care arata urmatoarele:

- punctul de vedere formulat de ... confirma intentia evidenta a
acesteia de a incalca dreptul la aparare, la o cale de atac eficienta, la
un proces echitabil, dreptul cu privire la secretul comunicatiilor de a
derula o activitate comerciala si de a beneficia de reguli de
concurenta stabilite la nivel wunional, entitatea contractanta
conditionand contestatoarea cu un act normativ, HG nr. 394/2019,
care se refera la mituirea functionarilor publici in cadrul tranzactiilor
comerciale internationale, astfel cum indica raspunsul nr. R2061/
03.12.2019 de la Consiliul Legislativ, pentru care contestatoarele au
facut dovada demersurilor in cadrul termenului legal de 10 de zile,
care se referea exclusiv la contestarea singurului act administrativ
inregistrat la entitatea contractanta cu nr. DASC 69435/21.11.2019,
incarcat pe SEAP in data de 22.11.2019;

- cererea de suspendare a procedurii trebuie admisa, deoarece
in termenului de 10 zile, calculat din 22.11.2019, contestatoarea a
justificat ipoteza indeplinirii interesului public, in acord cu
prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; pe cale de
consecinta, argumentele cu privire la cererea de suspendare
invocate de entitatea contractanta sunt nelegale, fiind contrazise de
urmatoarele inscrisuri: adresa de constatare nr. 2772/02.12.2019,
emisa de ...., adresa de constatare nr. 1505/2.12.2019, emisa
de ..., precum si printurile de pe platforma SEAP, din intervalul
18.11.2018-02.12.2019, inscrisuri care atesta ca nu exista niciun
document sub semnatura privata care sa fi fost emis de catre
entitatea contractanta, in intervalul 22.11.2019-2.12.2019, pentru
care sa fi fost indeplinita data certa, conform procedurii din art. 278
alin. (1) pct. 3 din Cod procedura civila;

- din printarea tuturor informatiilor de pe platforma SEAP,
entitatea contractanta a demonstrat ca are cunostinta de conceptul
.eratd”, pe care I-a aplicat anterior datei de 21.11.2019, insa nu I-a
mai aplicat si in intervalul 21.11.2019-02.12.2019, in legatura cu o
posibila erata referitoare la invocarea in actul administrativ contestat
in dosarul nr. 2566/C11/2019 a unui act normativ, intitulat HG nr.
394/2019, care nu are in plus alte elemente de identificare.

- pe cale de consecinta, orice erata care s-ar fi putut emite in
legatura cu continutul raspunsului nr. DASC 69435/21.11.2019, ar fi
trebuit remediata similar cu procedura reglementata in art. 442 alin.
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(1) din codul de procedura civila, daca intr-adevar ar fi constatat
astfel de erori;

- Insa, in speta de fata, contestatoarele au luat cunostinta cu
data certa de raspunsul nr. DASC 69435/21.11.2019 in data de
22.11.2019, pentru care aveau obligatia legala sa il conteste in
termen de 10 zile, exclusiv prin combaterea motivelor invocate de
entitatea contractanta sub semnatura directorului general Sterian
Ion, persoana fizica care nu era inclusa in componenta membrilor
care aveau atributii exclusive pe durata derularii procedurii de
achizitie publica;

- pe fondul cauzei, sunt nelegale sustinerile entitatii
contractante, fiind contrazise atat de inscrisurile indicate mai sus
(argumentele in sustinerea admiterii cererii de suspendare), cat si in
temeiurile juridice ce urmeaza a fi expuse;

- argumentele invocate cu referire la raportul procedurii nr.
66743/13.11.2019 nu sunt opozabile contestatoarelor (in intervalul
13.11.2019-4.12.2019 mentinandu-se caracterul confidential al
continutului), in sensul ca entitatea contractanta nu a procedat la
datarea certa a continutului acestui raport al procedurii, astfel cum
este reglementat in art. 278 alin. (1) pct. 3 din codul de procedura
civila;

- raportul mentionat nu face obiectul contestatiei din dosarul
nr. 2566/C11/2019, in realitate fiind contestat singurul act
administrativ care a fost comunicat prin modalitatea publicarii in
SEAP, si anume continutul comunicarii nr. DASC 69435/21.11.2019;

- raportul procedurii nr. 66743/13.11.2019 a fost publicat dupa
expirarea termenului legal de 10 zile in care putea fi exercitate
dreptul din art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016;

- pe cale de consecinta, este inadmisibila argumentarea
invocata de entitatea contractanta, cu referire la raportul procedurii
nr. 66743/13.11.2019, publicat in SEAP in 04.12.2019, avand in
vedere aplicarea principiului mutatis mutandis din art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016;

- in referire la celalalt contestator (SMB SRL), entitatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii, pe motiv ca nu s-ar fi
incadrat in termenul de 10 zile de la data publicarii comunicarii catre
acesta a raportului procedurii din 21.06.2019, spre deosebire de
contestatoare, careia a inteles sa-i transmita exclusiv raspunsul nr.
DASC 69435/21.11.2019, fara sa-i fie comunicat si continutul
raportului procedurii nr. 66743/13.11.2019;

- fata de continutul raportului procedurii, publicat in SEAP in
data de 4.12.2019, si fata de elementele retinute de entitatea
contractanta, cu privire la competitorul declarat castigator, se va
sesiza Curtea de Conturi a Romaniei, avand in vedere suspiciunile
evidente de frauda, in sensul ca a fost declarat castigator un
competitor care are licenta de functionare expirata.
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II. in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus o
contestatie de catre ...., prin care se critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 5, comunicat prin adresa nr. DASC
69436/21.11.2019, prin care oferta ... a fost clasata pe locul 3, iar
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ..... .... ,
cu o valoare totala de 8.630.584,72 lei, valoare redusa in mod
artificial, si in acelasi timp neserioasa si nereald, pe baza conventiilor
incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002 cu AJOFM.

In acest sens, avand in vedere ca, prin Decizia civila nr
1294/04.11.2019, emisa de catre Curtea de Apel Timisoara, s-a
stabilit obligativitatea comisiei de evaluare sa lamureasca daca
conventiile invocate in cadrul procedurii au mai fost utilizate si in
alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea carora
au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru
executarea efectiva a contractului care urmeaza a se incheia cu
entitatea contractanta, contestatoarea considera ca trebuia verificat
de catre comisia de evaluare daca ofertantul clasat pe locul 1 a
utilizat conventiile incheiate cu AJOFM si pe baza carora si-a redus
tariful ofertat si in alte proceduri de achizitie publica.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator a utilizat aceleasi conventii si in cadrul procedurii
organizate de catre ...., cu anuntul de participare nr CN
1006667/23.11.2018, avand ca obiect ,Servicii de paza si
interventie la sediile aparatului propriu ANAF”. Prin decizia
nr ..../15.11.2019, Consiliul a enumerat urmatoarele conventii
incheiate de ofertantul SC ... pe baza carora si-a redus tariful ofertat
in cadrul procedurii in cauza:

- conventia nr 82/10.10.2018, incheiata cu AJOFM Bucuresti,
pentru un numar de 19 persoane incadrate in munca, conform art.
85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 513.000 lei;

- conventia nr 102/18.10.2018, incheiata cu AJOFM Bucuresti,
pentru un numar de 17 persoane incadrate in munca, conform art.
85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 459.000 lei;

- conventia nr 90/12.10.2018, incheiata cu AJOFM Bucuresti,
pentru un numar de 11 persoane incadrate in munca, conform art.
85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 297.000 lei;

- conventia nr 91/15.10.2018 incheiata, cu AJOFM Bucuresti,
pentru un numar de 13 persoane incadrate in munca, conform art.
85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 351.000 lei;

- conventia nr 93/16.10.2018 incheiata, cu AJOFM Bucuresti,
pentru un numar de 4 persoane incadrate in munca, conform art. 85
din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 27.000 lei;

- conventia nr 153/29.10.2018 incheiata, cu AJOFM Bucuresti,
pentru un numar de 26 persoane incadrate in munca, conform art.
85 din Legea nr. 76/2002, in cuantum de 702.000.



Mai mult, ofertantul clasat pe locul 1 a depus, in cadrul
procedurii organizate de catre ...., si tabelul cu persoanele pentru
care beneficiaza de subventii, care urmeaza a presta activitate de
paza in cadrul autoritatii amintite, deci persoanele din conventii nu
pot fi utilizate si in cadrul prezentei proceduri.

Referitor la ofertantul clasat pe locul 2, respectiv ....,
contestatoarea sustine ca acesta nu a respectat legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii, intrucat nu a inclus in fundamentarea tarifului
ofertat toate sporurile, iar unele dintre acestea au fost calculate
eronat, astfel:

- nu a inclus tariful sporul de noapte, situatie in care entitatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, prevazut de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Potrivit prevederilor art. 142 alin.
(2) din Codului Muncii, in cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in
zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu
poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru. Avand in vedere faptul ca
sunt declarate 15 zile de sarbatoare legala/an, ofertantul a ales sa
calculeze sporul pentru zilele de sarbatoare legala doar pentru un
numar de 14 zile, reducand in mod artificial tariful ofertat;

- pentru indemnizatia de concediu de odihna s-a calculat o
valoare de 165,07 lei/luna (165,07 lei x 12 luni = 19801ei), valoare
mult mai mica decat cea care ar fi trebuit calculata, conform art. 150
alin. (1) din Codul Muncii.

Concluzionand, contestatoarea supune atentiei faptul ca
entitatea contractanta nu a efectuat o evaluare completa si corecta a
ofertelor depuse de catre ofertantii clasati pe locul 1 si 2 in cadrul
procedurii, apreciind ca sunt indeplinite conditiile pentru ca oferta sa
sa fie declarata castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .../03.12.2019, Consiliul informeaza entitatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i
acesteia sa transmita, in copie, dosarul achizitiei, punctul de vedere
cu privire la contestatie, care va fi comunicat si contestatoarei,
precum si copiile documentelor primite/emise ulterior emiterii
deciziei Consiliului nr. ..../24.07.2019, cu referire la ofertele depuse
de contestatoare si de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, in
cadrul lotului 5.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
737/05.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 50210/06.12.2019,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205933719/1 din
data de 05.12.2019, in valoare de 91.676,29 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala Targu-Jiu.

Entitatea contractanta transmite documentele solicitate, prin
adresa nr. 72868/09.12.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
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50539/09.12.2019, impreuna cu punctul de vedere nr. DASC
72565/26.12.2019, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Pentru 1inceput, entitatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de ofertantul ..., apreciind ca
termenul de contestare a modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei desemnate céastigatoare s-a implinit la data de
01.07.2019. Astfel, desemnarea ofertei castigatoare a acordului-
cadru aferent lotului 5 a avut loc la data de 21.06.2019, odata cu
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul entitatii
contractante si transmiterea comunicarilor catre ofertanti. De la
aceasta data curgea termenul de 10 zile de contestare a actului
entitatii contractante considerat nelegal, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Ulterior,
prin raportul procedurii nr. 66743/13.11.2019, s-a realizat
reevaluarea ofertelor depuse de cele doua contestatoare, fara a se
reevalua si oferta declarata initial castigatoare a procedurii, care si-a
mentinut pozitia din clasament si nu a facut obiectul Deciziei Curtii
de Apel nr. 909/25.09.2019, prin care s-a anulat numai partial
raportul procedurii nr. 36799/21.06.2019, restul prevederilor din
acesta consolidandu-si forta obligatorie si definitiva, luand in
considerare faptul ca s-a mentinut neschimbat castigatorul
desemnat al acordului-cadru, ca urmare a reevaluarii dispuse de
instanta.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca, urmare
a analizei efectuate, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa
de asocierea ... este intocmita cu respectarea legislatiei in vigoare si
se incadreaza in valoarea estimata aferenta lotului 5, fundamentarea
tarifului unitar fiind detaliatd in anexa la propunerea financiard. In
fundamentarea pretului ofertat, asocierea ... a respectat legislatia
muncii, a luat in considerare salariul minim pe economie, de 2.080
lei, sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de zile libere
declarate oficial, concediul de odihna, fondul de handicap, cheltuielile
indirecte si profit. De asemenea, valoarea ofertata reprezinta aprox.
92% din valoarea estimata, oferta prezentata neavand un "pret
aparent neobisnuit de scazut", care sa impuna comisiei de evaluare
necesitatea solicitarii de clarificari, in baza art. 222 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, astfel ca oferta financiara a fost declarata
admisibila.

Totodata, comisia de evaluare avea obligatia de a lua
considerare ajutorul de stat de care a beneficiat asocierea ....,
conditii legale.

Entitatea contractanta considera ca nu poate fi luata in
considerare motivarea contestatoarei, precum ca salariatii pentru
care au fost incheiate conventiile trebuie sa fie repartizati pentru
indeplinirea contractului atribuit prin prezenta procedura, de vreme
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ce nu exista nicio prevedere legala in acest sens, facilitatea acordata
angajatorului, in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, constand in
reducerea sumei reprezentand contributia datorata de acesta la
bugetul asigurarilor pentru somaj. In cadrul fundamentarii tarifului,
ajutorul acordat prin conventii este de 737.525,47 lei din totalul
valorii propunerii financiare, din care, tariful ofertat este sustinut
pentru 1,27 lei/h: 737.525,47 lei: 576.616 ore = 1,27 lei/h. Astfel,
diminuarea tarifului ora/agent datorata de aplicarea coeficientului
aferent ajutorului de stat de care beneficiaza ofertantul castigator,
este legala.

Referitor la acest aspect, entitatea contractanta arata ca nicio
prevedere legala nu interzice utilizarea subventiilor ce urmeaza a fi
incasate pentru alte contracte, decat cele in care isi desfasoara
activitatea persoana respectiva, pentru care s-a primit subventia.

In sustinerea deciziilor sale, entitatea contractanta invoca si
avizul conform neconditionat nr. 5416/2527/CN1006449/AC din
15.11.2019, emis de ANAP - Directia Generala de Control ex Ante,
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de
evaluare, referitor la concluziile comisiei de evaluare incluse in
raportul procedurii de atribuire, conform listelor de verificare si a
raportului procedurii FN/11.11.2019, intocmit pentru loturile 2, 3, 4,
5,6,7,8si09.

Raspunzand punctului de vedere al entitatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
51266/12.12.2019, prin care:

- solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
deoarece comunicarea nr. 36820 a fost publicata in SEAP la data de
21.06.2019; impotriva rezultatului procedurii, a fost formulata
contestatia nr. 411 /01.07.2019, contestatie respinsa pe fond de
catre Consiliu, insa admisa de catre Curtea de Apel Alba Iulia, prin
care s-a dispus obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare depuse de ... pentru lotul 5, si sa solicite clarificari prin
care sa procedeze la corectarea propunerilor financiare, prin
refacerea calculelor aferente, in sensul raportarii elementelor
privitoare la salariul de baza minim brut la suma de 2080 lei/luna,
conform HG nr. 937/2018;

- la data de 21.06.2019, oferta depusa de ... era declarata
neconforma de entitatea contractanta, deci, in aceasta situatie, nu
ar fi existat un interes in contestarea clasamentului respectiv,
intrucat nu putea fi justificat interesul in promovarea unor critici
asupra ofertantului declarat castigator. Mai mult, entitatea
contractanta interpreteaza eronat dispozitiile legale in domeniul
achizitiilor publice, intrucat, la data de 21.06.2019, comisia de
evaluare a publicat comunicarile privind rezultatul evaluarii ofertelor,
iar in cadrul contestatiei suntem in prezenta unei reevaluari a
ofertelor financiare, a unui nou raport al procedurii si a comunicari
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privind rezultatul procedurii, iar criticile din cea de a doua
contestatie vizeaza tocmai acest ultim rezultat si comunicarile
aferente;

- entitatea contractanta nu a respectat decizia Curtii de Apel;

- sunt nefondate sustinerile referitoare la faptul ca a fost
contestat doar ofertantul de pe locul 1, din cuprinsul contestatie
putandu-se observa ca s-a contestat si ofertantul de pe locul 2;

- entitatea contractanta aduce in discutie prevederile legale
abrogate, si anume faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat
un tarif, pentru lotul 5, ce reprezinta aproximativ 92% din valoarea
ofertata, intrucéat, nici Legea nr. 99/2016 si nici normele de aplicare
nu prevad un procent in ceea ce priveste declararea unei oferte ca
fiind neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea estimata. Din
cuprinsul punctului de vedere, rezulta ca entitatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare ofertantului clasat pe locul 1 asupra pretului
neobisnuit de scazut, si nu a verificat nici ajutorul de stat invocat de
catre ofertantul in cauza in reducerea tarifului ofertat;

- precizarea entitatii contractante, cum ca avea obligatia de a
lua in considerare ajutorul de stat de care beneficiaza ofertantul
declarat castigator, nu poate fi primita in contextul actual, deoarece
entitatea contractanta nu poate declara céastigator un ofertant care
nu dispune de suma acordata de AJOFM, intrucat acest ajutor nu
exista, fiind utilizat intr-un alt contract de achizitie publica;

- in ceea ce priveste oferta depusa de al doilea ofertant, ...,
entitatea contractanta nu a adus nicio justificare privind structura
tarifului ofertat, rezultand ca in procesul de reevaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate privind modul
de stabilire a tarifului propus, ci s-a limitat doar la stabilirea
clasamentului pe baza preturilor propuse, incalcand, astfel,
principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Este
impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii
ca autoritatile publice sa incheie contracte cu societati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea, situatie care
antreneaza si o concurenta neloiala din partea intreprinderilor care
nu respecta prevederile legale, in raport cu cele care le respecta.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu din data
de 10.12.2019, asocierea ..., in calitate de ofertant declarat
castigator, fiind clasat pe locul I, solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntarg,
respingerea cererii de suspendare, ca neintemeiata, respingerea
contestatiilor, ca neintemeiate si nefondate, si mentinerea tuturor
actelor emise de entitatea contractanta, cu ocazia reevaluarii
ofertelor, conform deciziei nr. 909/2019, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia;

- In subsidiar, recalificarea drept cerere de interventie
accesorie, in interesul entitatii contractante, in temeiul art. 61 alin.
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(3) cod proc.civ., in cazul in care se apreciaza ca cererea de
interventie in interes propriu nu este admisibilda, cu consecinta
respingerii contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr.
2566/2019 si 2576/2019, ca neintemeiate, si mentinerea deciziilor
entitatii contractante, ca temeinice si legale.

1. Referitor la admisibilitatea cererii sale de interventie
voluntara, asocierea precizeaza ca, in calitate de ofertant castigator
al licitatiei, formuleaza aparari si isi protejeaza drepturile castigate,
ca beneficiar al actelor administrative emise de entitatea
contractanta.

2. Cererea de suspendare formulata in contestatia inregistrata
la entitatea contractanta cu nr. 71233/02.12.2019 este apreciata de
catre intervenienta ca fiind neintemeiata, deoarece nu este
motivatd, nefiind dovedita existenta cazului bine justificat sau a unei
pagube iminente, asa cum prevede art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

3. Referitor la contestatia publicata in SEAP in data de
03.12.2019, inregistrata la entitatea contractanta cu
nr.71233/02.12.2019, intervenienta sustine ca este lipsita de interes
si nefondata, deoarece contestatoarea nu a demonstrat interesul
legitim, conform prevederilor Legii nr. 101/2016, prin depunerea
contestatiei, ci mai mult, demonstreaza rea-credinta deoarece, desi
a incalcat prevederi legale grave, a contestat rezultatul evaluarii
propunerilor financiare, in mod vadit in scopul obstructionarii bunului
mers al procesului de evaluare precum si a procedurii de atribuire.
Relativ la motivul pentru care s-a contestat rezultatul procedurii de
atribuire, se retine, din informatiile succinte ale raportului procedurii
publicat in SEAP, ca reevaluarea propunerilor financiare s-a realizat
cu respectarea dispozitiilor instantei, date prin Decizia civila nr.
909/25.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 439/57/2019,
inclusiv solicitarea de clarificare adresata contestatoarei de catre
entitatea contractanta.

Intervenienta considera ca, din motivele expuse in raportul
procedurii, reiese ca, in mod corect, entitatea contractanta a luat
decizia de a declara inacceptabila oferta contestatoarei, in temeiul
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece, aceasta a
modificat propunerea financiara, in mod nepermis in raport cu
dispozitiile instantei din Decizia nr. 909/2019, modificarile efectuate
in legatura cu propunerea sa financiara neputand fi incadrate in
categoria erorilor aritmetice.

Astfel, ca urmare a corecturilor respective, valoarea totala a
ofertei ar fi trebuit sa fie crescuta corespunzator, astfel ca, valoarea
profitului stabilitd procentual la valoarea totala si valoarea
cheltuielilor directe nu ar trebui sa scada. Modificand cota de profit si
cheltuielile directe, in urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea
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nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 140 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, ci in cea reglementata de art. 140 alin. (5) din
actul normativ evocat, fiind incidente si prevederile art. 130 alin. (1)
din acelasi act normativ, iar permisiunea operarii unor asemenea
modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

4. Contestatia publicata in SEAP in data de 03.12.2019,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr.71470/02.12.2019, este,
in opinia intervenientei, lipsita de interes si nefondata, deoarece:

4.1. Fata de motivele expuse de contestatoare, se contureaza
prezenta lipsei de interes in promovarea contestatiei, avand in
vedere ca oferta acesteia a fost declarata "admisibila" si, prin
urmare, in demersul sau contestatoarea nu supune cenzurii
Consiliului solutia entitatii contractante asupra propriei oferte, ci se
leaga de oferta declarata castigatoare.

4.2. Contestatoarea face simple speculatii, neintemeiate, cu
privire la oferta depusa de asocierea castigatoare, in conditiile in
care, in mod corect, entitatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertei acesteia, in ceea ce priveste propunerea financiara depusa
pentru lotul 5, aceasta incadrandu-se in valoarea estimata, fiind o
oferta ferma si serioasa, angajanta, si respectand intru totul
legislatia muncii si celelalte prevederi legale conexe.

Dat fiind ca pretul ofertat de asocierea contestata reprezinta
aprox. 92% din valoarea estimata, oferta prezentata neavand un
"pret aparent neobisnuit", comisia de evaluare nu avea un temei
legal in baza caruia sa solicite clarificari, conform art. 222 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016, astfel ca oferta financiara a fost declarata
"admisibild" si castigatoare a procedurii.

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a hotarat in
mod corect ca se justifica pretul oferta de asocierea declarata
castigatoare, in conditiile in care, potrivit conventiilor incheiate cu
agentiile pentru ocuparea fortei de munca, aceasta beneficiaza de
facilitati fiscale.

Fundamentarea tarifului ofertat de asocierea castigatoare
include, printre altele, salariul minim garantat in plata, sporurile de
noapte, de weekend si de zile libere declarate oficial, precum si
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit, etc, dar tariful ofertat
nu este diminuat in conditiile ajutorului acordat in baza Legii nr.
76/2002, tariful ofertat fiind legal. In cadrul fundamentarii tarifului,
facilitatea fiscala acordata prin conventii este de 737.525,47 lei, din
totalul valorii propunerii financiare, iar, din acest ajutor, tariful
ofertat este sustinut pentru 1,27 lei/h: 737.525,47 lei: 576.616 ore
= 1,27 lei/h.

Intervenienta subliniaza ca, in cuprinsul Legii nr. 99/2016, HG
nr. 394/2016 sau in alt act normativ care reglementeaza materia
achizitiilor publice, legiuitorul nu a stabilit un cuantum in care aceste
ajutoare de stat (subventii) pot fi folosite si nici vreo alta conditie
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care sa limiteze utilizarea acestora doar pentru anumite persoane
sau doar intr-o anumita perioada de timp.

Astfel, asocierea intervenienta sustine ca si-a asumat faptic,
prin oferta depusa, tariful, cu fincadrarea in lege si este in
responsabilitatea acesteia disponibilizarea fondurilor pentru derulare
acordului cadru.

Privitor la cererea de interventie depusa de asocierea ...,
vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic [art. 3 alin (1)
lit. ii) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare] participant la procedura de
atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie a acesteia in ce priveste contestatia formulata de ..., o
recalifica drept cerere de interventie voluntara si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a asocierii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
+~SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE - INTERVENTIE si
SUPRAVEGHERE PENTRU OBIECTIVELE APARTINAND ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., stabilind drept
criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de
62.555.867,80 lei, fara TVA.

Prin incheierea nr. 1995/C11/2566, 2576 din 11.12.2019, s-a
respins, ca nefondatad, solicitarea ... de suspendare a procedurii
organizata de catre ....

Consiliul constata ca ... au inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205928379/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Medias, in data de
05.12.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 220.000,00
lei.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205933719/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in data de
05.12.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 91.676,29
lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertelor clasate de primele 2 locuri, pentru
lotul 5, sustinand ca ofertantul declarat castigator respectiv
asocierea ... a utilizat conventiile incheiate in temeiul Legii nr.
76/2002 cu AJOFM, declarate in justificarea tarifului ofertat in
prezenta procedura de atribuire si in cadrul altor proceduri de
atribuire, entitatea contractanta neefectuand verificari in acest sens,
iar ofertantul situat pe locul 2 nu a avut in vedere in justificarea
pretului ofertat toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor ce fac
obiectul prezentului contract de achizitie.

Pentru lotul 5, oferta depusa de ... a fost declarata admisibil3,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind situata, conform adresei
nr. 69436/21.11.2019, pe locul 3.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
asupra admisibilitatii ofertelor situate pe primele 2 locuri pentru lotul
5, ... a avut cunostinta la data emiterii si publicarii in SEAP a
primului raport al procedurii de atribuire, anulat in parte prin Decizia
nr. 909/2019 a Curtii de Apel Alba Iulia, fara a formula contestatii in
acest sens, desi, la acel moment avea calitate de persoana vatamata
in sensul prevederilor Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca prevederile legale mai sus mentionate
stabilesc un termen maxim de 10 zile de la data luarii la cunostinta
asupra unui act al autoritatii contractante considerat nelegal in care
se poate contesta respectivul act, Consiliul apreciaza criticile ... ca
tardiv formulate si le va respinge ca nefondate, incercarea de a le
raporta la adresa nr. 69436/21.11.2019, fiind, in fapt, o repunere in
termen ce nu poate fi primita, deoarece, prin respectiva adresa i-a
fost comunicat clasamentul in urma aplicarii criteriului de atribuire,
admisibilitatea ofertelor fiind stabilita de la data precedentului raport
al procedurii de atribuire pentru lotul 5, neanulat de instanta in
partea ce priveste evaluarea acestor oferte, respectiv “obliga
entitatea contractanta sa continue procedura de achizitie sectoriala
ce are ca obiect "Servicii de paza, monitorizare - interventie si
supraveghere pentru obiectivele apartinand ...”(...) de la momentul
anterior emiterii actelor mai sus anulate, urmand a proceda, potrivit
art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, la: Reevaluarea ofertelor
financiare depuse de ... pentru lotul 5, ...-lider, .... asociat pentru
loturile 2-9 si ...., asociat pentru loturile 2-9, solicitand
participantilor ramasi in procedura clarificari prin care sa procedeze
la corectarea propunerilor financiare prin refacerea calculelor
aferente in sensul raportarii elementelor privitoare la salariul de
baza minim brut la suma de 2080 lei/luna, conform HG 937/2018",
fiind evident faptul ca reevaluarea ofertelor ... asociat, ..., asociat
pentru loturile 2-9 se refera la aplicarea criteriului de atribuire, nu la
admisibilitatea ofertelor in conditiile in care acest ofertant a utilizat
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in propunerea financiara salariul de baza minim brut la suma de
2080 lei/luna, conform HG nr. 937/2018.

In ceea ce priveste contestatia asocierii ..., Consiliul retine ca
se refera la motivele de respingere a ofertelor depuse de aceasta
pentru loturile 2-9, sustinand ca modificarile propunerilor financiare
pentru aceste loturi efectuate ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
60721/15.10.2019 se incadreaza in prevederile Deciziei nr.
909/2019 a Curtii de Apel Alba Iulia si ca entitatea contractanta a
respins ofertele sale in mod abuziv, cu referire la un act normativ
fara legatura cu procedura de atribuire, respectiv HG nr. 394/2019.

Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 909/2019 a Curtii de Apel
Alba Iulia, s-a impus solicitarea de clarificari participantilor ramasi
in procedura prin care acestia sa procedeze la corectarea
propunerilor financiare prin refacerea calculelor aferente in sensul
raportarii elementelor privitoare la salariul de baza minim brut la
suma de 2080 lei/luna, conform HG nr. 937/2018, pentru a obtine
oferte comparabile din punctul de vedere al elementelor de baza, nu
la intocmirea unor noi propuneri financiare competitive cu celelalte
propuneri financiare ale caror valori sunt cunoscute din raportul
procedurii de atribuire, fiind evident ca respectivele corectii nu pot
conduce decat la un tarif orar mai mare decat cel initial.

Consiliul apreciaza ca o interpretare a considerentelor Deciziei
nr. 909/2019 a Curtii de Apel Alba Iulia, in sensul ca un ofertant
caruia i s-au solicitat clarificari poate modifica orice element al
propunerii financiare initiale cu conditia respectarii salariului de baza
minim brut la suma de 2080 lei/luna, conform HG nr. 937/2018, ar
conduce la  Tncalcarea principiului transparentei Si al
proportionalitatii, in raport cu ofertantii care nu au primit solicitari de
clarificari.

Consiliul constata ca entitatea contractanta avea obligatia, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, de a respinge ofertele
asocierii .... pentru loturile 2-9, in conditiile in care aceasta a
diminuat sumele pentru cheltuielile indirecte si pentru beneficiu,
acestea nefiind corelate cu cresterea salariului de baza minim
utilizat, ci, cu intentia de a elimina efectul cresterii salariului de baza
minim brut de la 1900 lei/luna la 2080 lei/luna asupra valorii totale a
propunerii financiare pentru fiecare lot.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind referirea la HG
nr. 394/2019, Consiliul constata ca aceasta eroare nu este de natura
sa afecteze interesul sau sa produca vreun prejudiciu contestatoarei,
fiind evidenta existenta unei erori de redactare, mai ales ca, in
cuprinsul actului atacat, exista mai multe referiri la denumirea
corecta a actului normativ, respectiv HG nr. 394/2016 si nu dispune
masuri de remediere in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate
de catre asocierea ... si ..., respectiv, ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de entitate contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de
asocierea .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
asocierea ..., respectiv, ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de
asocierea ... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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