CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin
Director general ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 17219/23.08.2018, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului divizat in loturi, avand ca
"Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5, in referire la
loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 12, nr. 16 si nr. 17, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
asocierii ..., ..., ..., ..., Cu respectarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere,
respectiv reevaluarea ofertelor mai sus mentionate si declararea acestora,
ca fiind inacceptabile si neconforme.

SC ..., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de inregistrare ..., reprezentata prin
Administrator ..., depune cererea de interventie in interes propriu nr.
1291/30.08.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
iar in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;
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- pe fondul cauzei, admiterea capatului de cerere in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei depusa de ... si respingerea contestatiei in ceea ce
priveste solicitarea declararii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

SC ..., lider al asocierii SC ... - ..., pentru lotul nr. 1 si ofertant
individual pentru loturile nr. 2, nr. 3, nr. 12 si nr. 17, cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ..., depune cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ..., in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la oferta sa, ca fiind netemeinice si nelegale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., lider al asocierii ... — ... reclama clasarea ofertei sale pe locul
3, pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 12 si nr.17 si, pe locul 2, pentru
lotul nr. 16.

Contestatorul invoca prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (1)
si alin. (2) din HG nr. 395/2016, considerand ca se impune reevaluarea
ofertelor financiare pentru serviciile de paza, astfel:

Pentru lotul 1: asocierii ... si ...;
Pentru lotul 2: ... si ...;
Pentru lotul 3: ... si ...;

Pentru lotul 12: ... si ...;

Pentru lotul 16: ...;

Pentru lotul 17: ... si ..., cu respectarea prevederilor legale, raportat
la prevederile legale mai sus mentionate, apreciind ca evaluarea ofertelor
financiare nu poate fi facuta doar formal si trebuie sa respecte toate
prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere data depunerii ofertelor, autorul contestatiei afirma
ca intrarea in vigoare si implicit implementarea contractului se va face
dupa data de 01.01.2018, iar ofertele depuse trebuie sa respecte
prevederile actelor normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu
aplicabilitate de la 01.01.2018, data dupa care va incepe implementarea
contractului.

Astfel, se apreciaza ca un cost corect si legal, in referire la cheltuielile
salariale directe si indirecte pentru serviciile de paza, valabil incepand
01.01.2018 dupa publicarea in Monitorul Oficial al OUG nr. 79/2017 ar fi:

166,666

1900,00

Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate permanent
Salariu tarifar orar 11,40
Spor Noapte 0,95
Spor weekend 0,01
Spor sarbatori legale 0,46
Concediu de odihna 0,95
Total cost salarial supus taxarii 13,74
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Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate permanent
Contributia sociald a angajatorului 0,31
Fond handicap 0,46
Total cost salarial 14,54

Contestatorul arata ca salariul de 1900 lei a fost calculat conform
prevederilor HG nr. 846/2017 si conform prevederilor OUG nr. 79/2017.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, acesta afirma ca
relevante sunt urmatoarele:

- art. 1 din HG nr.846/2017 ,incepédnd cu data de 1 ianuarie 2018,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.900
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore in medie pe
luna in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora";

Codul muncii,

- art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaména”;

- art. 113 alin. (2) - ,in functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana”;

- art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare";

-art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va
fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore";

- art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia"; )

- art. 123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platitd salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza";

- art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerate
munca de noapte"; art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru”.

De asemenea, autorul contestatiei face trimitere si la prevederile
caietului de sarcini prin care s-a stabilit caracterul posturilor ce este
permanent si, procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar
minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui
agent de paza, retine urmatoarele aspecte:

"- tariful orar aferent salariului de bazad minim brut pe tara garantat
in plata conform HG nr.846/2017 este de 11,40 lei/ora;
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- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din
10 Noiembrie 2017; - Art. 220 3. - Cota contributiei asiguratorie pentru
munca este de 2,25%.

Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea 448/2006:

ART. 78 (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca
conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare
de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ....

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;”

Totodata, ... precizeaza ca, potrivit Codului Muncii, este obligatorie si
acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an,
dar nu mai mic de un salariu lunar brut, cost ce trebuie de asemenea inclus
in costurile salariate, in continuare, acesta invocand prevederile art. 114
(durata maxima a timpului de munca) alin. (1), alin. (2) si alin. (3), art.
144 (intangibilitatea dreptului la concediu de odihnad) alin. (1) si alin. (2),
precum si art. 145 (durata concediului de odihna) alin. (1) si alin. (2).

Astfel, contestatorul subliniaza ca, pentru 20 de zile de concediu de
odihna minim pe an revine o valoare de 0,95 lei/ora, compensarea in bani
a sarbatorilor legale, fiind de asemenea obligatorie, avand in vedere ca
posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci
aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza.

. invoca si prevederile art. 142 (compensarea muncii in zilele de
sarbatoare) alin. (1) si alin. (2) din Codul Muncii, precizand ca, pentru cele
15 zile de sarbatori legale pe an, angajatii au dreptul la plata cuantificata
in suma de 0,46 lei/ora X 166,666 ore = 76,666 lei/luna, in acest sens
sustinand ca nu se regaseste in tariful asocierii ..., ..., ..., ..., conform
prevederilor legale!!!

Din insumarea componentelor detaliate in cele ce preced, autorul
contestatiei mentioneaza ca, costurile salariate minime pentru posturile
permanente (incluzand sporul de noapte) este de 14,54 lei/ora.

In plus, acesta apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare la stabilirea
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tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare si telefon mobil, solicitate prin caietul de
sarcini);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Fata de cele ce preced, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

De asemenea, acesta sustine ca, Codul Muncii prevede clar ca orele
suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se
regaseasca in tarif.

Acesta mai afirma ca subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in
calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se
stie daca pot fi aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea aproba.

Astfel, acesta precizeaza ca, asa cum reiese din calculatia prezentata
mai sus, in conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii
referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0" pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal sub 14,54 lei/ora nu acopera nici costurile
salariale, prin urmare, considerand ca o societate comerciala prestatoare
de servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa
eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul
consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru".

. mai considera ca, neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale
privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea
tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire, ofertele
nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si Curtea de
Apel ..., Sectia a ll-a Civila, prin Decizia nr. 421 din februarie 2011,
respectiv: ,Analizdnd contestatia formulatd Consiliul a constatat ca, intr-
adevar, autoritatea contractantd a trecut peste faptul ca si serviciile
efectuate pe durata concediului de odihna trebuie remunerate, deoarece
ele fac parte din durata totala a contractului. Faptul ca pentru munca
prestata in cadrul acelorasi servicii sunt folosite alte persoane, cum a
pretins autoritatea, nu conduce la ideea inexistentei unor cheltuieli
suplimentare si la justificarea pretului neobisnuit de scazut indicat de catre
ofertanta castigatoare").

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei concluzioneaza ca este
clar si evident ca ofertele financiare ale asocierii ..., ..., ..., ... sunt in mod
evident nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului
Muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale,
sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de
odihna.

Contestatorul afirma ca ignorarea unor astfel de incalcari flagrante
ale legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii de verificare a
legalitatii ofertelor reprezinta practic o incurajare a unei activitati financiare
contabil ilicite, a evaziunii fiscale si a abuzurilor.
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De asemenea, acesta precizeaza ca, in cazul utilizarii subventiilor
primite in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, considera ca este necesar
sa se stabileasca faptul ca sumele primite nu au mai fost declarate si in
alte contracte.

Se sustine ca este evident faptul ca tarifele de paza ofertate sub
14,54 lei/h, fara TVA, au ignorat prevederile HG nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara precum:

- art. 123, art. 125, art. 126, art. 139-142, art. 144-145 din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii;

- OUG nr. 79/2017;

- Ordonanta nr. 60/2017.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca  ofertele
asocierii ..., ..., ..., ..., trebuiau declarate inacceptabile in baza prevederilor
art. 143 alin. (2) literele d) si g) din HG nr. 394/2016 si neconforme, in
baza prevederilor art. 143 alin. (3) literele c) si d).

Se arata ca tariful prezentat de societatile mai sus mentionate, cu
respectarea prevederilor legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un
post, fiind calcule incorecte, nelegale, fara noima si logica.

Totodata, se arata ca, in justificarea tarifului, aceste societati, nu au
prezentat niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, dispecerat, costuri pentru
echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu au
respectat prevederile caietului de sarcini.

In final, ... solicita acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat intrutotul prevederile legale in
vigoare, aratand in acest sens ca a solicitat clarificari catre ofertanti, in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste justificarea
pretului, fiind primite urmatoarele raspunsuri la clarificari:

- nr. 609/07.08.2018 - SC ...;

- nr. 621/10.08.2018 - SC ...;

- primita de la ...

- primita de la ...

- nr. 2415/07.08.2018 - ... SRL.

Se arata ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia a constatat ca ofertantii au detaliat corespunzator cele solicitate,
fiind astfel respectate dispozitiile legale, nefiind incidente prevederile art.
136 alin. (3) sau art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere in ceea ce priveste lotul 2 respectiv:

"- In urma comunicarii privind rezultatul procedurii pentru lotul 2, in
data de 24.08.2018, ofertantul ... a transmis o adresa inregistrata la ... cu
nr. 17270/24.08.2018, fapt ce a condus la reanalizarea documentelor in
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sustinerea DUAE de catre autoritatea contractanta. Analizand adresa
susmentionata, comisia de evaluare a constatat o eroare savarsita la
momentul analizarii documentelor justificative in sustinerea DUAE pentru
lotul 2, privind echipamentele solicitate in documentatia de atribuire,
conform evaludrilor de risc, in sensul cd ... nu detine documente
justificative privind echipamentele solicitate in documentatia de atribuire.

Drept pentru care, comisia de evaluare a decis:

- suspendarea procedurii in ceea ce priveste lotul 2;

- anularea partiala a Raportului procedurii nr. 17210/23.08.2018, a
procesului verbal intermediar de analiza a documentelor in sustinerea
DUAE nr. 17191/23.08.2018, anularea partiala in ceea ce priveste lotul 2 a
comunicarilor nr. 17219/23.08.2018, nr. 17220/23.08.2018, nr.
17222/23.08.2018, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare pentru lotul 2;

- solicitarea documentelor in sustinerea DUAE ofertantului clasat
initial pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut”, respectiv ...;

- transmiterea catre toti ofertantii la procedura pentru lotul 2 a
instiintarii privind adoptarea masurilor de remediere si pe cale consecinta
revenirea procedurii de achizitie la etapa de analiza indeplinire DUAE;

- refacerea Raportului procedurii nr.17210/23.08.2018, a procesului -
verbal intermediar de analizd a documentelor in sustinerea DUAE nr.
17191/23.08.2018, a comunicarilor nr. 17219/23.08.2018, nr.
17220/23.08.2018, nr. 17222/23.08.2018, in ceea ce priveste lotul 2.

Ca urmare a celor de mai sus, comisia a transmis instiintarea nr.
17291/24.08.2018 catre operatorii economici implicati in procedura proprie
de achizitie pentru atribuirea contractului de "Servicii de paza si
monitorizare"- lotul 2 si a solicitat ofertantului ... in data de 24.08.2018,
depunerea documentelor in sustinerea DUAE.

In data de 24.08.2018 ofertantul ... a transmis, incarcate in SEAP,
semnate cu semnatura electronica extinsa, toate documentele ce sustin
cele mentionate la nivelul DUAE transmis in SEAP la data depunerii
ofertelor.

Analizand documentele depuse, comisia a declarat oferta acceptabila,
fiind finalizata evaluarea financiara a ofertei pe lotul 2.

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit Raportul
procedurii refacut pentru lotul 2, inregistrat cu nr. 17330/24.08.2018 si a
propus incheierea contractului cu ofertantul ...”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca autorul
contestatiei face o referire eronata in ceea ce priveste aplicarea
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 394/2016, intrucat
acestea se aplica doar in cazul la atribuirii contractelor sectoriale din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ci nu in prezenta procedura. Mai
mult decat atat, aceasta subliniaza ca lit. g) a art. 143 alin. (2) este
abrogata.

In considerarea celor expuse, autoritatea apreciaza faptul ca ... SRL a
actionat cu rea credinta, unicul scop al introducerii contestatiei fiind acela
de a tergiversa finalizarea procedurii de achizitie, iar, in situatia in care
autoritatea contractanta va constata existenta unor prejudicii ca urmare a
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intarzierii semnarii contractelor cu castigatorii procedurii, aceasta fsi
rezerva dreptul de a lua toate masurile legale pe cale separata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @a comunicat
documentul numit ,Completare contestatie in termenul legal”, precizand
ca, urmare primirii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu aduce niciun fel de critici la motivele
sustinute prin contestatia depusa si astfel, contestatorul concluzioneaza ca
acestea sunt reale, iar autoritatea contractanta nu are cum sa le combata;

- ofertele prezentate de asocierea ..., ..., ..., ... trebuiau declarate
inacceptabile in baza prevederilor art. 137 alin. 2 literele b) si ¢) din HG nr.
395/2016 si neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. (3) literele a),
c) si d).

- toti ofertantii mentionati mai sus au abateri grave in ceea ce
priveste respectarea legislatiei muncii si a legislatiei fiscale.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, autorul contestatiei afirma ca
doreste sa completeze contestatia cu urmatoarele motive:

- oferta asocierii ... trebuia exclusa din procedura in baza art. 167
alin. (1) lit. c), deoarece acesta a fost sanctionat de Consiliul Concurentei
prin Decizia nr. 80/2017 (“Atasam prezentei Decizia Consiliul
Concurentei”).

- ... Si ... nu indeplinesc cerintele de calificare in ceea ce priveste cifra
de afaceri pentru nici un lot; cele 2 societati nu au depuse situatii
financiare la ANAF din anul 2015 si prin urmare nu pot face dovada
existentei acestei cifre de afaceri,

- Ministerul de Finante a anulat codul de TVA pentru societatile ...
Si ... inca din luna aprilie 2018.

- “Atasam prezentei certificatele constatatoare eliberate de ONRC
pentru cele 2 societati . "

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei
sale asa cum a fost formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa ia
masuri de remediere, respectiv sa reevalueze ofertele de mai sus conform
prevederilor legale si sa declare ofertele asocierii ..., ..., ..., ..., ca
inacceptabile si neconforme.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere fata de completarea la
contestatiei transmisa de catre ....

. apreciaza sustinerile contestatorului ca fiind facute cu rea credinta,
doar pentru a induce in eroare Consiliul. Astfel, autoritatea precizeaza ca
acest aspect rezulta tocmai din documentele anexate de catre contestator,
in sustinerea propriilor motive de contestatie (in completare).

Se arata ca, din cuprinsul Deciziei nr. 80/2017, pagina 85, art. 9,
anexata de catre contestator la completarea contestatiei, rezulta faptul ca
Decizia nu este definitiva si ca aceasta putea fi contestata in termen de 30
de zile de la comunicare, rezultand astfel ca, autoritatea contractanta nu
putea face aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
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98/2016, intrucat nu se afla in situatia de a detine un mijloc de proba
adecvat care sa demonstreze sustinerile contestatorului.

In dovedirea celor invederate mai sus, autoritatea mentioneaza ca,
din documentele depuse in sustinerea DUAE de catre: asocierea dintre ... si
ver) +wey ... SI ..., rezulta ca sunt indeplinite conditiile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In sensul celor mai sus aratate, autoritatea precizeaza ca anexeaza
documentele depuse in sustinerea DUAE de catre asocierea dintre ... si ...,
doar spre observarea de catre Consiliu, in vederea solutionarii contestatiei.

Prin adresa ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat cerere
de interventie in interes propriu, prin care a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
iar in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- pe fondul cauzei, admiterea capatului de cerere in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei depusa de ... si respingerea contestatiei in ceea ce
priveste solicitarea declardrii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

In sustinerea conformitatii ofertei sale, intervenientul face
urmatoarele precizari:

Pentru loturile nr. 1, 2, 3, 12, 16 si 17 ... a ofertat tariful de 13,99
lei/ora fara TVA, tarif ce respecta toate prevederile legale in vigoare.

Legat de sustinerile contestatorului, potrivit carora, in tariful ofertat
de ... nu se regaseste sporul pentru sarbatori legale, acesta afirma ca,
potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul muncii "Salariatilor care
lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca
prevazute la art. 141 i se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmdatoarele 30 de zile".

Se arata ca aceasta sustinere a fost retinuta si de CNSC prin decizia
nr. ..., in aceste conditii solicitand a nu fi retinute, ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatorului.

Totodata, intervenientul invedereaza ca, pentru loturile 2 si 16, pe
langa servicii de paza, autoritatea contractanta a solicitat si servicii de
monitorizare, interventie, mentenanta si instalare sisteme.

Acesta arata ca valoarea unui sistem este de aproximativ 11.800 lei
fara TVA, ceea ce inseamna 980 lei fara TVA/luna, la costul cu
echipamentele, fiind adaugate costurile cu mentenanta, monitorizarea si
interventia.

... precizeaza ca, acest lucru inseamna ca ... SRL trebuia sa depuna
oferta care sa acopere toate serviciile mentionate mai sus, oferta ce nu
putea fi mai mica de 1.000 lei/luna fara TVA.

Se face trimitere la lotul 2, care cuprinde 12 obiective la care
autoritatea contractanta a solicitat servicii de monitorizare, interventie,
mentenanta si instalare sisteme si un obiectiv cu un post de paza
permanent.

Intervenientul precizeaza ca are contract in derulare pentru acest lot,
ceea ce inseamna ca, pentru ... costul cu instalarea sistemelor este zero.

Acesta afirma ca aceeasi situatie este si in cazul lotului 16 unde, pe
langa servicii de paza, autoritatea contractanta a solicitat si servicii de
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monitorizare, interventie, mentenanta si instalare sisteme, pentru
societate, costul cu instalarea sistemelor fiind zero, deoarece are contract
in derulare pentru aceste servicii.

In final, ... solicita acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ..., lider al
asocierii SC ... - ..., pentru lotul nr. 1 si ofertant individual pentru loturile
nr. 2, nr. 3, nr. 12 si nr. 17 a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ..., in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la oferta sa, ca fiind netemeinice si nelegale.

Autorul interventiei arata ca, pentru serviciile de paza, SC ... a
propus o oferta de 13.97 lei/ora agent pentru:

- lotul 1 - 1.529.715,00 lei reprezentand 98.94% din bugetul propus
de autoritatea contractanta (1.546.062 lei);

- lotul 3- 122.377,20 lei reprezentand 97,28% din bugetul propus de
autoritatea contractanta (125.794 lei);

- lotul 12- 122.377,20 lei reprezentand 98,01% din bugetul propus
de autoritatea contractanta (122.816,00 lei);

- lotul 17- 122.377,20 lei reprezentand 97,14% din bugetul propus
de autoritatea contractanta (125.969,00 lei).

Astfel, intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiata contestatia
fundamentata pe considerentul pretului neobisnuit de scazut pentru
propunerile de oferta ale SC ....

Autorul interventiei precizeaza ca, pentru lotul nr. 2, propunerea de
oferta pentru serviciile de paza - 1 post de 24h, a fost de 13.97 lei/
ora/agent, la care s-au aplicat subventii de 4.25 lei/ora, respectiv
abonament de 190 de lei/luna monitorizare.

Totodata, acesta afirma ca, la data de 03.08.2018, autoritatea
contractanta a solicitat prin SEAP clarificari privind propunerea financiara a
SC ... pentru loturile ofertate, respectiv: "Avand in vedere ofertele
prezentate la procedura organizata de ..., va solicitam sa justificati oferta
dvs prin exemplificarea/detalierea modului de constructie a tarifelor orare
pentru fiecare obiectiv al regiei, PENTRU FIECARE LOT OFERTAT, unde
trebuie asigurate: 1. Servicii de paza umana. 2. Servicii de monitorizare cu
echipamentele Ofertantului”.

Se arata ca, la data de 07.08.2018, intervenientul a raspuns
detaliindu-si structura tarifului orar si oferind documente suport, iar,
conform raportului procedurii nr. 17210/23.08.2018, oferta SC ... a fost
admisa pe componentele DUAE, tehnic, financiar si justificare DUAE si
declarata castigatoare pentru trei din cele 5 loturi ofertate, respectiv
loturile 1, 3 si 12,

I. In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, SC ... invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3), avand in vedere criticile formulate de
contestator cu privire la oferta sa cat si in interesul sau, avand calitatea de
ofertant declarat castigator pentru loturile 1, 3 si 12 si clasat pe locul 2
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pentru lotul 17 (ofertd contestata de ofertantul plasat pe locul 3 pentru
acest lot 17).

II. Pe fond, SC ... arata ca structura tarifului mediu orar in cuantum
de 13,97 lei/ora/agent utilizat in calculul ofertei financiare, prezinta explicit
elementele de cost incluse in calcul cu respectarea intocmai a prevederilor:

- HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara
garantat in plata;

- Legii nr. 53/2003-Codul muncii privitor la acordarea sporurilor
salariale pentru munca in zilele de sarbatori legale, in zilele de sambata si
duminica si pentru orele prestate noaptea;

- Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal privind contributiile societatii
la bugetele asigurarilor sociale si fondurilor speciale;

- Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

Se arata ca, pornind de la valoarea salariului de baza brut lunar,
conform HG nr. 846/2017, de 1900 lei, au fost stabilite nivelurile
elementelor de cost in lei/ora astfel:

- salariul tarifar orar: 11,40 lei/ora calculat astfel: 1900 lei : 166.66
ore/luna;

- acestui salariu i s-au adaugat sporurile conform legislatiei, explicate
in raspunsul la solicitarea de clarificare; toate costurile legate de salariu
contin date publice, definite de lege, cunoscute de fiecare ofertant/
autoritate contractanta, deci supuse oricarui demers de corectare ca eroare
aritmetica, cu respectarea principiilor care guverneaza atribuirea oricarui
contract de achizitie publica;

- acest pret unitar al ofertei financiare a stat la baza propunerii de
oferta financiara pentru fiecare lot ofertat; autoritatea contractanta,
conform anexei 1 a caietului de sarcini, pentru un post de 24h, timp de 12
luni, a fixat un total de 8760 ore, un total apreciat de SC ... - lider de
asociere, corect, rezultat al inmultirii celor 730 de ore in medie/ luna (365
zile an/12 luni*24 ore zi= 730 de ore medie luna) cu 12 luni, total ore
inclusiv sdmbata, duminica si sarbatorile legale; avand deci alocati 13,97
lei/ ora/agent inclusiv pentru zilele de week-end si sarbatoare legala.

Intervenientul considera tendentioasa confuzia contestatorului intre
spor si salariu. Astfel, acesta sustine ca, costul salarial pentru zilele de
repaus saptamanal respecta salariul minim pe economie, contine sporurile
date de lege, la care se aplica sporul permis de legislatie in baza
regulamentului de ordine interioara al ofertantului/ ofertantilor.

"- pentru costurile care tin de specificul angajatorului/ ofertantului:

a) spor ore lucrate in zilele de repaus saptaménal: 0,02 lei/ora,
stabilit tindnd cont de prevederile art. 137-138 din Legea 53/2003; prin
regulamentul intern al societatii s-a stabilit ca, pentru timpul lucrat in zilele
de repaus saptamanal se acorda un spor de 3 lei/luna; formula de calcul a
sporului este 3 lei : 166,66 ore/luna = 0.018 lei/ord rotunjit la 0.02
lei/ora;

b) indemnizatie concediu odihna: 0,91 lei/ora calculatad tindnd cont
de prevederile art. 144-150 din Legea 53/2003 dupa urmatoarea formula:

- 20 zile co anual : 12 luni = 1.66 zile co/luna x 8 ore =13.33 ore
co/luna;
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- 13,33 * 11,40 lei/ora = 152 lei indemnizatie concediu /luna pentru
20 zile concediu/an si 1900 lei salariu minim; 152 lei: 166,66 ore = 0,91
lei/ora;

c) fond pentru persoanele cu handicap : 0,30 lei/ora calculat conform
prevederilor Legii 448/2006, formula de calcul este:

Numar mediu salariati calculat conform normelor de aplicare a Legii
448/2006 a fost de 701 x 4% = 28,04

necesar personal cu handicap

28,04 persoane x 1900 lei = 53276 lei fond calculat

53276 lei: 1049 salariati angajati: 166,66 ore = 0.30 lei/ora.”

Acesta subliniaza faptul ca, aceasta contributie la fondul pentru
persoane cu handicap, este obligatorie daca o societate nu angajeaza cel
putin 4% din angajati persoane cu dizabilitati, contributie fiind
proportionala cu procentul pana in 4%.

Autorul interventiei mai afirma ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificare, SC ... a prezentat categoriile de persoane cu dizabilitati care pot
fi angajate pe un contract de servicii de paza, existand deci optiunea ca,
prin procesul de recrutare, sa poata fi angajate persoane cu dizabilitati.

"- pentru costurile cu:

a) uniforma de lucru, dotari:0,05 lei/ora, calculul s-a efectuat tindnd
cont de costul echipamentului complet si al dotarilor asa cum este stabilit
prin regulamentul intern, de termenul de 2 ani de utilizare al acestuia si
faptul ca 50% din contravaloarea acestuia se suporta de angajat;

(340 lei/echipament: 24 luni de utilizare : 166, 66 ore/luna) x 50% =
0,05 lei Jora;

b) telefonie mobila internet: 0.01 lei/ora, costul mediu al
abonamentului lunar/ angajat este de 0,5 euro, calculul este 0,5 euro x 4,6
lei : 166,66 ore/luna = 0,013lei/ora rotunjit la 0,01 lei/ora;

c) alte costuri indirecte : 0,01 lei/ora sunt stabilite la nivelul societatii
in functie de cuantumul cheltuielilor ce urmeaza a fi repartizate in
calculatiile de tarif,

clarificarea la propunerea financiara a fost insotita de documente
suport.

- marja de profit: 0,031ei/ora reprezintd 0,2 % din totalul costului
salarial respectiv 13,87 lei/ora (randul 28 din Structura tarifului orar) x 0,2
% = 0,03 lei/ord; marja de profit este un instrument al managementului
riscurilor de contract care sa acopere fluctuatii de pret al echipamentelor/
dotarilor; riscuri legislative care pot genera costuri financiare, situatii
imprevizibile care pot necesita alocarea de resurse umane suplimentare.”

In ceea ce priveste documentul de completare a contestatiei,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

"SC ...- LIDER DE ASOCIERE pentru lotul 1 si ofertant individual
pentru loturile 2, 3, 12 si 17, nu este subiect al deciziei 80/ 2017 al
Consiliului Concurentei. ASOCIEREA SC ...- ... nu este subiect in aceasta
forma a deciziei 80/ 2017 al Consiliului Concurentei.

Contestatorul induce in eroare prin modul de formulare al
paragrafului prin care face referire la decizia 80/ 2017 si dovedeste
tendentiozitate.
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...~ ASOCIAT 1 pentru oferta depusa la lotul 1, la data depunerii
ofertei - 26.07.2018, la Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal avea inregistrata chemarea in judecata a Consiliului
Concurentei - dosar 5642/2/2018 pentru anularea deciziei 80/ 2017. In
data de 07.08.2018, cererea de judecata este anulata, cu drept de a
formula reexaminare, in termen de 15 zile de la comunicare. Comunicarea
are ca data a Postei Roméne- 16.08.2018. Pe 31.08.2018, ... inainteaza
cererea de reexaminare dosar nr. 5642/2/2018 insotita de taxa judiciara
de timbru seria FJ nr. 3546.

Referirile la cifra de afaceri ale SC ... si ... le consideram
tendentioase. La dosarul propunerii de ofertda se afla recipisele
documentelor depuse la ANAF. Tendentiozitatea este data de faptul ca,
spre exemplu, in decizia 80/ 2017 a Consiliului Concurentei mentionata si
subliniatd de contestator, la pagina 9/ 123 se face referire la cifra de
afaceri a ... pentru anul 2016, iar contestatorul afirma ca nu exista situatii
depuse la ANAF din 2015.

In ceea ce priveste anularea codurilor TVA, acest aspect nu
influenteaza in nici un fel rezultatele economico - financiare ale vreunei
societati, taxa pe valoarea adaugata nu este nici element de cost si nu este
nici venit - drept urmare nu are legatura cu cifra de afaceri. In plus,
conform certificatelor de cazier fiscal depuse in sustinerea ofertei, nici una
dintre societatile SC ... sau ..., nu au fost sanctionate pentru
nerespectarea legislatiei fiscale si contabile sau pentru nerespectarea
neregulilor privind disciplina financiara (Ordinul 2594/2015).

De asemenea, la propunerea de oferta a SC ... se afla cazierele
judiciare ale societatilor asociate pentru oferta la lotul 1, cazierul propriu
pentru ofertele depuse la loturile 2, 3, 12 si 17 si ale administratorului
ambelor societati - .... Subliniem faptul ca din momentul constituirii,
ambele societati SC ... (2008) si ... (2003) nu si-au schimbat denumirea si
nici administratorul. Aceasta vechime pe piata de 10, respectiv 15 ani sunt
argumente ale profesionalismului si seriozitatii serviciilor oferite.”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice
opinia sa in referire la oferta depusa de SC ..., pentru lotul 2, avand in
vedere masurile remediere adoptate de autoritatea contractanta, in referire
la acest lot.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a raspuns
solicitarii CNSC, precizand ca isi mentine criticile formulate in contestatie,
fata de oferta SC ..., declarata castigatoare in urma instiintarii nr.
17291/24.08.2018, transmisa de autoritatea contractanta.

Avand in vedere solicitarea intervenientului SC ... privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. ....

De asemenea, avand in vedere contestatorului privind accesul Ia
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @a comunicat
concluzii scrise in urma studierii dosarului constituit la CNSC.

Acesta solicita admiterea capatului de cerere in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei ... si respingerea contestatiei in ceea ce priveste
solicitarea declararii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta depusd de ... SRL, intervenientul
precizeaza ca valoarea echipamentelor ofertate este subdimensionats,
valoarea unui sistem este de aproximativ 11.800 lei fara TVA, ceea ce
inseamna 980 lei fara TVA/luna. Totodata, acesta arata ca societatea
mentioneaza un cost de 503,49 lei/an pentru instalare si mentenanta, in
conditiile in care costurile cu instalarea sunt de aproximativ 300 euro, iar
mentenanta este de 30 euro/luna.

In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap, se subliniazd c
acesta se plateste pe numar total de angajati al unei societati, iar faptul
ca ... si ... au angajate 7 persoane cu grad de handicap, nu justifica o
contributie 0 lei/ora/post in conditiile in care exista si alte contracte in
derulare.

In referire la oferta depusa de ..., ... afirma faptul cd, din justificarea
tarifului rezulta ca societatea nu a luat in calcul urmatoarele cheltuieli
obligatorii:

- Pret internet locatie, aproximativ 20 euro/luna;

- Pret mentenanta lunara aproximativ 30 euro/luna;

- Manopera instalare aproximativ 300 euro;

- Nu justifica plata internetului din locatie pentru monitorizare video
minim 20 euro/luna/locatie.

Referitor la contributia privind fondul de handicap, se arata ca, la
calculul tarifului, societatea nu declara acest cost pe motiv ca isi propune
angajarea de persoane incadrate in aceasta categorie (fila 000160 din
dosar).

De asemenea, intervenientul invedereaza ca utilizarea subventiilor in
vedere reducerii cheltuielilor ce compun pretul final ofertat, se poate
admite in anumite conditii, in continuare, afirmand urmatoarele:

“Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului / tarifelor
ofertat /ofertate trebuie sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac
obiectul prezentei proceduri si oamenii angajati expres in localitatile in care
se desfasoara activitatea de paza.

Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate,
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.;
(Conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte ).

Operatorii economici avand incheiate aceste conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
operatori, avadnd in vedere faptul cad acestea se acordda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta efectiv munca in cadrul
contractului respectiv.
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Invederam prevederile art. 85 din Legea 76/2002, conform carora,
perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii
subventiei este de 12 luni, de aici rezultdnd obligativitatea autoritatii
contractante de a verifica:

- perioada de valabilitate a conventiei/  conventiilor
utilizate/prezentate de ofertant/ ofertanti in sustinerea tarifului/ tarifelor,
data pana la care sunt in plata aceste conventii, respectiv daca aceste
conventii acopera perioada de valabilitate a contractului care face obiectul
prezentei proceduri, in speta de fata.

De asemenea conventiile trebuie verificate si prin raportare la data
publicarii anuntului prezentei proceduri in SEAP, rezultdnd astfel daca
agentii aferenti acestor conventii au fost sau nu angajati pentru
dispozitivul de paza care face obiectul prezentei proceduri.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.”

Astfel, intervenientul apreciaza ca se impune a fi verificat de catre
comisia de evaluare, domiciliul pe care il au persoanele invocate de
ofertant pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002,
respectiv, domiciliul acestora trebuie sa coincida cu locatia obiectivelor.

Acesta precizeaza ca, in situatia in care acele persoane invocate de
ofertant pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au
domiciliul in judetele solicitate, se impuneau a fi respectate dispozitiile art.
44 Codul muncii: ,(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. (2) Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la
o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”.

... concluzioneaza ca in aceasta situatie, ofertantii ar trebui sa includa
in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli prevazute de legislatia
susmentionata referitoare la "delegarea personalului®.

De asemenea, acesta mentioneaza ca, in situatia in care persoanele
invocate de ofertant pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002 nu au domiciliul in judetele solicitate, se impune prezentarea de
catre ofertant a Declaratiilor de disponibilitate pentru fiecare persoana
propusa in parte.

Acesta sustine ca ofertantii au obligatia de a prezenta si extrasul din
REVISAL prin care dovedeste ca persoanele propuse sunt angajate, pentru
fiecare persoana propusa in parte.

In ceea ce priveste mentiunea din contestatie, potrivit careia, in
tariful ofertat de ... nu se regaseste sporul pentru sarbatori legale,
intervenientul invoca dispozitile art. 142 alin. (1) din Codul muncii
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"Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp
liber corespunzator in urmdatoarele 30 de zile", subliniind faptul ca aceasta
sustinere a fost retinuta si de CNSC prin decizia nr. ....

Totodata, autorul interventiei invedereaza ca, pentru loturile 2 si 16,
pe langa servicii de paza, autoritatea contractanta a solicitat si servicii de
monitorizare, interventie, mentenanta si instalare sisteme, monitorizarea
video fiind obligatorie, in acest sens sesizand ca nici ... si nici ... nu au
prevazut costuri cu transmiterea imaginilor live prin internet care costa cel
putin 20 euro/locatie/luna si nici nu au dovedit capabilitatea dispeceratelor
lor de a prelua aceste imagini.

De asemenea, se sustine ca societatile antementionate nu au
prevazut corect ca mentenanta sistemelor se face lunar/locatie cu echipe
tehnice, echipe pe care nu le detin, iar subcontractarea costa cel putin 60
euro/locatie/lunda. Se precizeaza ca valoarea unui sistem este de
aproximativ 11.800 lei fara TVA, ceea ce inseamna 980 lei fara TVA/luna,
la costul cu echipamentele adaugandu-se costurile cu mentenanta,
monitorizarea si interventia. Intervenientul arata ca acest lucru inseamna
ca aveau obligatia sa depuna oferte care sa acopere toate serviciile
mentionate mai sus.

Acesta subliniaza si faptul ca pentru lotul 2 care cuprinde 12
obiective, autoritatea contractanta a solicitat servicii de monitorizare,
interventie, mentenanta si instalare sisteme si un obiectiv cu un post de
paza permanent.

In final, ... mentioneaza ca are contract in derulare pentru acest lot,
ceea ce inseamna ca, pentru societate, costul cu instalarea sistemelor si
echiparea personalului este zero, aceeasi situatie fiind si in cazul lotului 16
unde, pe langa servicii de paza, autoritatea contractanta a solicitat si
servicii de monitorizare, interventie, mentenanta si instalare sisteme,
pentru societate, costul cu instalarea sistemelor si echiparea personalului
fiind zero, deoarece are contract in derulare pentru aceste servicii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise, urmare studierii dosarului constituit la CNSC.

in referire la:

Lotul 1: asocierea ... Si ...;

Lotul 2: ...;

Lotul 3: ... si ...;

Lotul 12: ... si ...;

Lotul 16: ...;

Lotul 17: ... si ...,

Autorul contestatiei prezinta urmatoarele sustineri:

.... oferta financiara este inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit.
c) si lit. d) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @), lit. c), lit. d), si lit. g) din acelasi act normativ.

Astfel, autorul contestatiei precizeaza ca oferta nu respecta Codul
Muncii in ceea ce priveste sporul pentru zilele de sarbatori legale, in acest
sens afirmand ca, pentru cele 15 zile de sarbatori legale pe an, angajatii au
dreptul la plata cuantificata in suma de 0,46 lei/ora X 166,666 ore =
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76,666 lei/luna. Contestatorul precizeaza ca cele anterior aratate, nu se
regasesc in tariful ..., conform prevederilor legale.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca oferta nu respecta
prevederile Codului Muncii in referire la acordarea concediului de odihna
platit salariatilor, de minim 20 zile/an, dar nu mai mic de un salariu lunar
brut, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, respectiv: 1.900 lei/an :
12 luni : 166,666 ore/luna = 0,95 lei/ora.

. mai sustine ca oferta nu cuprinde nici un fel de cheltuieli directe,
respectiv: cheltuieli materiale, respectiv uniforme, dotari telefoane mobile,
etc., asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

In concluzie, acesta afirma ca, atat timp cat ofertantul nu are
cuprinse toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor de paza in regim
permanent, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, rezulta ca la acest
tarif nu se pot asigura serviciile de paza in conditiile solicitate prin caietul
de sarcini.

Asocierea ...: oferta financiara este inacceptabila, in baza art. 137
alin. (2) lit. c) si lit. d) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a), lit. ©), lit. d), si lit. g) din acelasi act normativ.

Astfel, autorul contestatiei precizeaza ca oferta nu respecta Codul
Muncii in ceea ce priveste sporul pentru zilele de sarbatori legale, in acest
sens afirmand ca, pentru cele 15 zile de sarbatori legale pe an, angajatii au
dreptul la plata cuantificata in suma de 0,46 lei/ora X 166,666 ore =
76,666 lei/luna. Contestatorul precizeaza ca cele anterior aratate, nu se
regasesc in tariful asocierii ..., conform prevederilor legale.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca oferta nu respecta
prevederile Codului Muncii in referire la acordarea concediului de odihna
platit salariatilor, de minim 20 zile/an, dar nu mai mic de un salariu lunar
brut, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, respectiv: 1.900 lei/an :
12 luni : 166,666 ore/luna = 0,95 lei/ora.

Totodata, contestatorul afirma ca oferta nu respecta prevederile
legale in ceea ce priveste contributia la fondul de handicap, aratand ca,
pentru un post sunt necesari 4,38 agenti, fondul de handicap calculandu-se
astfel: 4% x 4,38 x 1900 = 332,88 lei/luna : 730 ore/luna/post = 0.46
lei/ora si nu 0.30 lei/ora, asa cum in mod eronat a prevazut operatorul
economic.

. mai sustine ca oferta nu cuprinde nici un fel de cheltuieli directe,
respectiv: cheltuieli materiale, respectiv uniforme, dotari telefoane mobile,
etc., asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se observa din
facturile atasate ofertei financiare, numai cheltuielile cu o uniforma
complete reprezinta 292 lei = 57 lei/camasa + 23 lei/tricoul + 50
lei/pantalon + 91 lei/geaca iarna +71 lei/geaca de vara, ceea ce reprezinta
00,14 lei/ora/agenti si nu 0.05 lei/ora asa cum in mod eronat a prevazut
ofertantul.

In concluzie, autorul contestatiei precizeaza ca, intrucat ofertantul nu
are cuprinse toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor de paza in regim
permanent asa cum se solicita prin caietul de sarcini, rezulta ca la acest
tarif nu se pot asigura serviciile de paza in conditiile solicitate prin caietul
de sarcini.

17/26



.... oferta financiara este inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit.
c) si lit. d) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @), lit. c), lit. d), si lit. g) din acelasi act normativ.

Astfel, autorul contestatiei precizeaza ca oferta nu respecta Codul
Muncii in ceea ce priveste sporul pentru zilele de sarbatori legale, in acest
sens afirmand ca, pentru cele 15 zile de sarbatori legale pe an, angajatii au
dreptul la plata cuantificata in suma de 0,46 lei/ora X 166,666 ore =
76,666 lei/luna. Contestatorul precizeaza ca cele anterior aratate, nu se
regasesc in tariful ..., conform prevederilor legale.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca oferta nu respecta
prevederile Codului Muncii in referire la acordarea concediului de odihna
platit salariatilor, de minim 20 zile/an, dar nu mai mic de un salariu lunar
brut, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, respectiv: 1.900 lei/an :
12 luni : 166,666 ore/luna = 0,95 lei/ora.

Totodata, contestatorul afirma ca oferta nu respecta prevederile
legale in ceea ce priveste contributia la fondul de handicap, aratand ca,
pentru un post sunt necesari 4,38 agenti, fondul de handicap calculandu-se
astfel: 4% x 4,38 x 1900 = 332,88 lei/luna : 730 ore/luna/post = 0.46
lei/ora si nu 0.30 lei/ora, asa cum in mod eronat a prevazut operatorul
economic.

. mai sustine ca oferta nu cuprinde nici un fel de cheltuieli directe,
respectiv: cheltuieli materiale, respectiv uniforme, dotari telefoane mobile,
etc., asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se observa din
facturile atasate ofertei financiare, numai cheltuielile cu o uniforma
complete reprezinta 292 lei = 57 lei/camasa + 23 lei/tricoul + 50
lei/pantalon + 91 lei/geaca iarna +71 lei/geaca de vara, ceea ce reprezinta
00,14 lei/ora/agenti si nu 0.05 lei/ora asa cum in mod eronat a prevazut
ofertantul.

In concluzie, autorul contestatiei precizeaza ca, intrucat ofertantul nu
are cuprinse toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor de paza in regim
permanent asa cum se solicita prin caietul de sarcini, rezulta ca la acest
tarif nu se pot asigura serviciile de paza in conditiile solicitate prin caietul
de sarcini.

: oferta financiara este inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit.
c) si lit. d) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @), lit. ), lit. d), si lit. g) din acelasi act normativ.

Astfel, autorul contestatiei precizeaza ca oferta nu respecta Codul
Muncii in ceea ce priveste sporul pentru zilele de sarbatori legale, in acest
sens afirmand ca, pentru cele 15 zile de sarbatori legale pe an, angajatii au
dreptul la plata cuantificata in suma de 0,46 lei/ora X 166,666 ore =
76,666 lei/luna. Contestatorul precizeaza ca cele anterior aratate, nu se
regasesc in tariful ..., conform prevederilor legale.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca oferta nu respecta
prevederile Codului Muncii in referire la acordarea concediului de odihna
platit salariatilor, de minim 20 zile/an, dar nu mai mic de un salariu lunar
brut, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, respectiv: 1.900 lei/an :
12 luni : 166,666 ore/luna = 0,95 lei/ora.
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Totodata, contestatorul afirma ca oferta nu respecta prevederile
legale in ceea ce priveste contributia la fondul de handicap, aratand ca,
pentru un post sunt necesari 4,38 agenti, fondul de handicap calculandu-se
astfel: 4% x 4,38 x 1900 = 332,88 lei/luna : 730 ore/luna/post = 0.46
lei/ora si nu 0.30 lei/ora, asa cum in mod eronat a prevazut operatorul
economic.

. mai sustine ca oferta nu cuprinde sporul pentru orele de repaus
saptamanal, prevazut de Codul Muncii, in oferta fiind prevazut 0 lei la acest
spor.

Totodata, autorul contestatiei mentioneaza ca oferta financiara are o
suma mult mai mica decat cea legala pentru plata orelor de noapte, acesta
afirmand ca orele de noapte reprezinta 1/3 din totalul orelor pentru un
post permanent: 730 X 33.33% X 11,40 X 25% = 693,43 lei/luna/post :
730 ore/luna/post = 0,95 lei/ora/post.

In concluzie, autorul contestatiei precizeaza ca, intrucat ofertantul nu
are cuprinse toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor de paza in regim
permanent asa cum se solicita prin caietul de sarcini, rezulta ca la acest
tarif nu se pot asigura serviciile de paza in conditiile solicitate prin caietul
de sarcini.

Fata de argumentele prezentate mai sus, ... sustine ca este clar si
evident ca ofertele financiare ale asocierii ..., ..., ..., ..., sunt nelegale si nu
respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce
priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.

Acesta afirma ca ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale
legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii de verificare a
legalitatii ofertelor reprezinta practic o incurajare a unei activitati financiare
contabil ilicite, a evaziunii fiscale si a abuzurilor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este evident ca ofertele
asocierii ..., ..., ..., ... trebuiau declarate inacceptabile in baza art. 137
alin. (2) lit. ¢) si lit. d) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a), lit. ¢), lit. d), si lit. g) din acelasi act nhormativ.

Contestatorul concluzioneaza ca tarifele prezentate de operatorii
economici mai sus amintiti, nu reflecta cheltuielile reale pentru un post,
fiind calcule incorecte, nelegale, fara noima si logica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... @a comunicat
raspunsul sau fata de concluziile scrise formulate de intervenient.

Acesta precizeaza urmatoarele:

- criticile formulate de catre ... sunt tardiv formulate, in acelasi timp,
fiind neintemeiate si nelegale, nefiind sustinute;

- subventiile primite in baza conventiilor AJOFM au fost luate in calcul
doar pentru perioada ramasa de incasat din aceste subventii. Se
mentioneaza de asemenea ca aceste sume vor fi utilizate doar pentru acest
contract.

In final, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie, ca
fiind neintemeiata si nelegala, precum si respingerea criticilor cu privire la
oferta sa, ca fiind tardiv formulate.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... a
comunicat concluzii scrise, prin intermediul carora precizeaza ca Iisi
mentine cererea de interventie formulata, ca urmare a contestatiei depuse
de ....

De asemenea, intervenientul face trimitere la o procedura organizata
de o alta autoritate contractanta, avand ca obiect servicii de paza, aratand
ca in cadrul acesteia, asocierea ... — ... a fost declarata castigatoare,
ofertand un tarif de 13,97 lei/ora/agent, acelasi tarif ofertat de SC ... in
cadrul procedurii ce face obiectul contestatiei de fata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului divizat in loturi, avand
ca "Servicii de pazd si monitorizare”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal nr. 15527/27.07.2018, de inventariere a ofertelor
si DUAE, s-a consemnat depunerea a trei oferte in cadrul procedurii,
pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 12, doua oferte, pentru lotul nr. 16
si patru oferte pentru lotul nr. 17,

In raportul procedurii nr. 17210/23.08.2018, s-a consemnat
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile, dupa cum
urmeaza:

Ofertant Propunere financiara LOCUL LOT
(lei, fara TVA)
Asocierea 1.529.715 I 1
1.531.905 IT
Asocierea ... — ... 1.541.803,80 II1
112.560 I 2
159.992,40 IT
Asocierea ... — ... 161.884,80 IT1
122.377,20 I 3
122.552,40 IT
Asocierea ... — ... 124.129,20 ITI
122.377,20 I 12
122.552,40 II
Asocierea ... — ... 122.727,60
625.572 I 16
Asocierea ... — ... 629.844 II
121.501,20 I 17
122.377,20 II
Asocierea ... — 122.990,40 IT1
123.866,40 v

Ulterior, au fost emise adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, 1mpotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
17219/23.08.2018, asocierea ... — ..., prin lider ..., formuladnd contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ..., referitoare la loturile 1,2,3,12,16 si 17.

Ulterior, 1in raportul procedurii, refacut pentru Ilotul 2 nr.
17330/24.08.2018, s-a consemnat decizia autoritatii contractante de a
atribui contractul pentru lotul nr. 2 ofertantului ..., intrucat ofertantul ...
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nu a prezentat dovada detinerii de documente justificative privind
echipamentele solicitate in documentatia de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) coroborat cu dispozitiile art. 61
si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul admite in principiu cererile
de interventie formulate de SC ..., lider al asocierii SC ... - ... si de ....
Astfel, se retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire, asocierea
SC ... . a fost desemnata castigatoare la loturile 1,3,12 si pe locul
secund la lotul 17, iar ... a fost desemnata castigatoare la loturile 2 si 16 si
pe locul secund la loturile 1,3,12; prin urmare, ambii operatori economici
au interes in formularea cererilor de interventie.

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre SC ... SRL, se
retine in solutionare ca acesta aduce critici legate de ofertele castigatoare
precum si cele situate pe locul secund la loturile mai sus enumerate,
sustinand ca tarifele orare prezentate de acestia nu sunt sustenabile, nu
respecta dispozitiile legale in vigoare in domeniul legislatiei muncii si nu au
fost verificate In mod corespunzator de catre autoritatea contractanta.

Se retine ca asocierea SC ... - ... a prezentat un tarif orar de 13,97
lei/ora, ... un tarif orar de 13,99 lei/ora si ..., castigatorul desemnat la lotul
17, un tarif orar de 13,87 lei/ora.

Se retine in solutionare ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sus mentionati clarificari in SEAP, in
data de 03.08.2018, conform dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
iar acestia au raspuns dupa cum urmeaza:

- adresele nr. 609/07.08.2018 si nr. 621/10.08.2018 - Asocierea

SC...-..,

- adresa nr. 2477/10.08.2018 - SC ...,

- ... — adresa fara numar de inregistrare, aflata la dosarul cauzei.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru
cazul unui post permanent de paza (asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini), 24/24, fundamentarea economica a
unui tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatillor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2018,
calculata fara cheltuieli indirecte si profit, urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/normal% 1900 lei /166 ore = 11,44

de lucru(HG lei/ora

846/2017)
Spor de noapte 25% 0.851 lei/org
Spor de weekend 1% 0.1 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.43 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 0.91 lei/ora
Total cost salarial supusCost per ora 13,73 lei/ora
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taxarii

Fond handicap 0,457 lei/ora
FOND GARANTARE?Z2,25% la fondul de 0,257 lei/ora
SALARII DATORAT DEsalarii

ANGAJATOR

TOTAL CosT| 14:444‘
SALARIAL /ora

In ceea ce priveste fondul de handicap datorat de angajatori, Consiliul
retine ca in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 448/2006:

»~(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”

Analizand raspunsurile formulate de Asocierea SC ... - ..., SC ... si de
SC ..., se retine ca, potrivit calculatiilor prezentate, acestia platesc
urmatoarele sume la bugetul de stat pentru fondul de handicap:
- Asocierea SC ... - ... - 0,30 lei/ora/agent;

- SC... - 0,456 lei/ora/agent

- ... - 0,32 lei/ora/agent.

Consiliul prezuma ca fiind corecte cifrele prezentate de fiecare
dintre acesti ofertanti ca reprezentand cuantumul sumelor pe care
acestia le platesc in functie de numarul de salariati pe care ii
detine fiecare agent economic si, eventual, de existenta sau nu intre
acestia a unor persoane cu handicap angajate cu contract de munca.

Exemplificand, pentru a explica de ce aceste cifre pot diferi, un agent
economic cu 100 de angajati, care nu a angajat persoane cu handicap,
datoreaza statului 4 salarii minime brute pe economie, ceea ce reprezinta
in calcul 0,457 lei/ora in timp ce un agent economic cu 100 de angajati
care are angajat o persoana cu handicap datoreaza statului numai 3 salarii
minime brute pe economie, ceea ce reprezinta in calcul 0,342 lei/ora.

Astfel, luand in considerare in calculul fundamentarii economice a unui
tarif orar minim pentru Asocierea ... faptul, consemnat de aceasta, ca
datoreaza un fond de handicap care reprezinta 0,30 lei/ora/agent in loc de
0,457 lei/ora/agent, Consiliul constata ca tariful minim cu respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite Tn sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii este, pentru aceasta asociere, 14,288 lei
ora/agent.

Consiliul constata ca, diminuarea nejustificata a tarifului, astfel cum a
fost calculat de ofertantul Asocierea ..., este cauzata de necuprinderea in
calculatie a cheltuielilor obligatorii pentru plata orelor lucrate in sarbatorile
legale care, asa cum am prezentat in calculul tabelar, reprezinta 0,43
lei/ora.
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Potrivit dispozitiilor art. 142 din Codul muncii, ,(2) In cazul in care,
din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul
de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

In acest calcul, trebuie luat in considerare cd posturile de pazd din
contractul de achizitie publica sunt permanente, 24 din 24 de ore, fara
nicio zi de pauza, deci acestea trebuie acoperite cu agenti de paza in mod
permanent, inclusiv in zilele de sarbatori legale.

Deci, pentru cele 15 zile de sarbatori legale pe an (in anul 2018),
angajatii au dreptul la plata cuantificata in suma de 0,43 lei/ora, care nu
se regaseste in tariful ofertantului mentionat, in conformitate cu
prevederile legale, sporul de sarbatori legale prezentat de Asocierea
lipsind cu desavarsire.

Avand in vedere ca aceasta suma minima este calculata fara cheltuieli
indirecte si profit, rezulta, fara dubii, faptul ca la tariful prezentat de acest
ofertant 13,97 lei/ora/agent, nu se pot asigura serviciile de paza in
conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Asocierea ... a precizat prin raspunsul sau ca, in ceea ce priveste
fondul de handicap, ,isi propune angajarea de persoane in categoria
persoanelor cu handicap care pot presta servicii de paza si protectie”, fara
insa a aduce vreo dovada in acest sens. Consiliul apreciaza ca simpla
afirmatie, fara probarea cu documente justificative, nu este suficienta in
vederea diminuarii tarifului ofertat.

De asemenea, Asocierea ... a precizat si faptul ca beneficiaza de
subventii guvernamentale conform art. 85 din Legea 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
in valoare de 4,25 lei/ora.

In conformitate cu textul de lege citat anterior, ,(1) Angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in
raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a
incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au
aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Ofertantul mentionat nu a prezentat dovezi in acest sens, iar
Consiliul apreciaza ca subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in
calcul doar dupa data semnarii lor, simpla declaratie a existentei
acestora nefiind suficienta pentru justificarea tarifului ofertat, ce se
situeaza sub valoarea minima anterior calculata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca Asocierea SC ... - ... nu a justificat
tariful orar ofertat, suma de 13,97 lei/ora fara TVA fiind insuficienta, in
conditiile in care, pentru acest ofertant, tariful minim care ar asigura
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respectarea legislatiei este de 14,288 lei ora fara TVA, tarif minim care nu
include vreo cota de cheltuieli indirecte si profit.

De asemenea, Consiliul, pe baza acelorasi calcule intemeiate pe
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, constata ca diminuarea nejustificata a tarifului s-a repetat si in
cazul ofertantilor SC ..., respectiv SC ....

Astfel, conform calculatiei prezentate (pag. 165 vol II) ofertantul
SC ... si-a diminuat artificial tariful prin introducerea sumei derizorii de
0,001 lei/ora in loc de 0,43 lei/ora pentru cheltuielile privind orele lucrate
in zilele de sarbatori legale.

Din aceasta cauza, a ofertat un tarif de 13,99 lei ora (inclusiv cheltuieli
indirecte si profit) in conditiile in care, pentru ofertantul SC ..., tariful
minim care ar asigura respectarea legislatiei este de 14,444 lei ora fara
TVA, tarif minim care nu include vreo cota de cheltuieli indirecte si profit.

Pentru lotul 17, ofertantul SC ..., conform calculatiei prezentate, a
diminuat considerabil cuantumul legal reprezentat de orele de noapte
introducand valoarea inexplicabila de 0,32 lei/ora/agent, in loc de cea
minim legala de 0,851 lei/ora si o valoare pentru sporul de sarbatori legale
de 0,37 lei/ora in loc de 0,43 lei ora.

Din aceste cauze, a ofertat un tarif de 13,87 lei ora (inclusiv cheltuieli
indirecte si profit) in conditiile in care, pentru ofertantul SC ..., tariful
minim care ar asigura respectarea legislatiei este de 14,308 lei/ora fara
TVA, tarif minim care nu include vreo cota de cheltuieli indirecte si profit.

In propunerile financiare ale ofertantilor trebuie sa se regaseasca in
mod obligatoriu toate sumele platite salariatilor, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, acest lucru nefiind reflectat in tarifele orare ofertate de
Asocierea SC ... - ..., SC ... si SC ....

In concluzie, ofertantii mentionati nu au cuprinse toate cheltuielile
aferente prestarii serviciilor de paza in regim permanent asa cum se
solicita prin caietul de sarcini, ceea ce inseamna ca la aceste tarife,
respectiv de 13,99 lei/ora, 13,97 lei/ora si 13,87 lei/ora nu se pot asigura
serviciile de paza in conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere ca cei trei ofertanti au prezentat costuri
salariale pentru posturile permanente care nu respecta prevederile
legislatiei muncii si ale Codului muncii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat admisibile ofertele depuse de catre
asocierea ..., ... Si ....

Consiliul nu va lua in considerare criticile contestatorului formulate in
completarea la contestatie nr. ..., cu privire la oferta depusa de
asocierea ..., acestea fiind inadmisibile, potrivit dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... - ... 1in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile 1,2,3,12,16 si 17.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor la loturile
1,2,3,12,16 si 17 in conformitate cu cele precizate in motivare si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila, respinge cererile de interventie formulate de
SC ..., lider al asocierii SC ... - ... si de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ...
- ... in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile 1,2,3,12,16 si 17.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor la loturile
1,2,3,12,16 si 17 in conformitate cu cele precizate in motivare si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) coroborat cu dispozitiile art. 61 si
urm. din Codul de procedura civila, respinge cererile de interventie
formulate de SC ..., lider al asocierii SC ... - ... si de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 28(douazecisiopt) pagini.
25/26



26/26



