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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - Iintr-o singura etapa, online,
organizata de MUNICIPIUL ......... — CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Reabilitare termica si modernizare
cantina Liceul cu Program Sportiv ,Viitorul”, cod CPV 45212422-0
Lucrari de constructii de cantine (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 38737/23.08.......... ,
a raportului procedurii de atribuire nr. 38663/23.08.......... si a actelor
subsecvente acestuia cu privire la declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL, reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor tehnice si
financiare prin reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

scC L SRL, cu sediul
[0 TP ) reneeeas TRLIEIIICIV AR ) eeeneeens , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de |nreg|strare in Registrul Comertului ......... , a
formulat ,Punct de vedere” nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrat la Consiliu cu
o] [eiiiinnn. , prin care precizeaza ca soIicitériIe contestatoarei nu
sunt justificate.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului nr. 38737/23.08.......... , transmisa in SEAP
in data de 23.08.......... , ora 18:53, prin intermediul careia a fost

instiintata ca oferta sa a fost declarata admisibild, dar nu castigatoare,
deoarece nu a avut pretul cel mai scazut. Oferta castigatoare este cea

depusa de SC ......... SRL, al carei pret este de 2.599.792,15 lei, fara
TVA.

Contestatoarea considera ca prin declararea admisibila a ofertei
depuse de SC ......... SRL, autoritatea contractanta a incalcat

prevederile legale aplicabile din materia achizitiilor publice, intrucat:

e oferta este atat neconforma cat si inacceptabila, motiv pentru
care ar fi trebuit sa fie respinsa de catre comisia de evaluare in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

e comisia de evaluare a incalcat pe parcursul procesului de
evaluare in mod grav si repetat atat principiul tratamentului egal astfel
cum este acesta definit la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cat si prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea arata ca, pe parcursul derularii
procedurii, a primit o serie de solicitari de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, solicitari carora le-a dat curs si a raspuns in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

In data de 23.08.......... , a primit din partea autoritatii
contractante comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
38737/23.08.......... , iar in urma primirii acestei comunicari, a

formulat in baza prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, o cerere privind studierea dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante.

In urma studierii, in data de 24.08.......... , @ documentelor din
dosarul achizitiei, au ......... o serie de aspecte care denota incalcarea
de catre comisia de evaluare a prevederilor legale aplicabile din
materia achizitiilor publice, cu privire la modul in care a fost evaluata
si declarata admisibila oferta depusa de SC ......... SRL.

1. Propunerea tehnica a SC ......... SRL nu a fost elaborata in
concordanta cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Din studierea proceselor - verbale de evaluare cu privire la
propunerea tehnica a ofertantei, anexate raportului procedurii nr.
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38663/23.08.......... si a ofertei tehnice a SC ......... SRL,
contestatoarea a constatat urmatoarele:

- pe de o parte, membrii comisiei de evaluare nu au analizat cu
rigoarea impusa de propria documentatie de atribuire propunerea
tehnica a ofertantei, nefacand o analiza temeinica a acesteia, astfel
cum este statuat prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si ale art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016, prevederi care obligd comisia de
evaluare la intocmirea de inscrisuri prin care sa se fundamenteze
deciziile adoptate,

- pe de alta parte, membrii comisiei de evaluare au incalcat
prevederile legale in vigoare din materia achizitiilor publice, prin
formularea solicitarilor de clarificare creandu-se un avantaj evident
acestei ofertante, respectiv completarea propunerii tehnice cu o parte
semnificativa, care initial nu a fost prezentata.

Ca dovada a celor mentionate, contestatoarea prezinta aspectele
identificate in urma studierii dosarului, din care rezulta in mod clar ca
sustinerile sale sunt intemeiate.

Este evident ca ofertantii, in vederea respectarii cerintelor
explicit exprimate in cadrul documentatiei de atribuire, aveau obligatia
de a prezenta in cadrul propunerii tehnice documente care sa
dovedeasca indeplinirea in totalitate a cerintelor cuprinse in caietul de
sarcini si, de asemenea, care sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Face precizarea ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus anumite specificatii tehnice pentru materialele si
echipamentele care urmeaza a fi utilizate la executia lucrarilor (pag.
248-262 Fise tehnice arhitectura; 367-370 Fise tehnice echipamente
sanitare; 391-414 Fise tehnice echipamente termice si ventilatie si
468-489 Fise tehnice echipamente si instalatii electrice).

Asadar, in vederea dovedirii indeplinirii in totalitate a cerintelor
cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
in cuprinsul propunerilor tehnice documente care sa dovedeasca faptul
ca materialele si echipamentele pe care urmeaza sa le utilizeze
respecta in totalitate cerintele impuse.

Din analiza propunerii tehnice a SC ......... SRL, petenta a
constatat ca ofertanta nu a prezentat in cadrul acesteia documente
care sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, respectiv nu a prezentat
documente care sa dovedeasca faptul ca materialele si echipamentele
pe care urmeaza sa le utilizeze la executia lucrarilor indeplinesc
cerintele minime impuse in mod explicit prin caietul de sarcini (fisele
tehnice amintite). Este vorba de lipsa prezentarii in cadrul ofertei
tehnice depuse de SC ......... SRL a unei parti semnificative din
documentele solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum rezulta



din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3, nr.
30705/02.07...........

Este evident ca ar fi trebuit ca in urma acestei constatari,
comisia de evaluare sa tina cont de prevederile propriei documentatii
de atribuire prin care s-a impus ofertantilor prezentarea unei
propuneri tehnice complete, prin care sa dovedeasca indeplinirea in
totalitate a cerintelor din caietul de sarcini, si sa declare neconforma
oferta SC ......... SRL.

In schimb, interpretand in mod abuziv prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat acestei ofertante completarea
propunerii tehnice cu toate fisele tehnice prin care sa dovedeasca ca
materialele si echipamentele utilizate la executia lucrarilor indeplinesc
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Solicitand ofertantei SC ......... SRL completarea propunerii
tehnice cu o parte semnificativa care lipsea initial, comsia de evaluare
a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Completarea ofertei cu partea lipsa din propunerea tehnica si
modificarea astfel a propunerii tehnice, nu ar putea fi considerata ca o
modificare care poate fi acceptata in conditiile art. 134 alin. (7)
coroborat cu art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, deoarece o
astfel de completare a ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma, in conditiile in care este de natura propunerii tehnice sa
ofere autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in care
sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, nici macar prin raspunsul
transmis in urma solicitarii de clarificari privind completarea cu o parte
semnificativa a propunerii tehnice, ofertanta nu a prezentat toate
fisele tehnice prin care sa dovedeasca respectarea specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru toate materialele si
echipamentele.

Astfel ca, SC ......... SRL, in urma solicitarii de clarificari nr.
30715/02.07.......... , hu a prezentat fisele tehnice prin care sa
dovedeasca indeplinirea specificatiilor impuse pentru materialele si
echipamentele electrice, respectiv specificatiile solicitate la paginile
468-489 Fise tehnice echipamente si instalatii electrice din fisierul
electronic ,,0. Caiete sarcini - Cantina.pdf”, si nu a dovedit indeplinirea
cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini pentru toate
materialele si echipamentele, ca de exemplu:

-la fisele tehnice nr. 01 - Gresie de exterior antiderapanta , nr.
02- Gresie antiderapanta in bucatarie, grupuri sanitare, vestiare,
dusuri, nr. 04-gresie portelanata sala de mese, ofertanta nu a
prezentat urmatoarele caracteristici: clasa de calitate, grosimea totala,
absorbtia de apa, rezistenta la alunecare, faptul ca produsul este
certificat sau nu CE.



-la fisa tehnica nr. 11 - Vata minerala bazaltica, ofertanta nu a
prezentat urmatoarele caracteristici: dimensiuni, grosime, densitate,
conductivitate termica, rezistenta termica, rezistenta la tractiune,
rezistenta la compresiune, izolatie fonica, faptul ca produsul este
certificat sau nu CE.

~Neobservand" toate aceste lipsuri, comisia de evaluare i-a
solicitat prin adresa nr. 32868/13.07.......... ofertantei SC ......... SRL
sa faca anumite precizari cu privire la fisele tehnice prezentate in
cadrul raspunsului sau.

Se poate observa ca, prin raspunsul nr. 5308/18.07.......... la
cea de-a doua solicitare de clarificari, SC ......... SRL nu a raspuns in
mod concret solicitarii de clarificari astfel cum a fost aceasta
formulata, ci a completat din nou propunerea tehnica cu elementele
lipsa la care a facut referire mai sus, chiar si in conditiile in care
comisia de evaluare nu-i solicitase acest lucru.

Chiar si in aceste conditii, comisia de evaluare a luat in
considerare cele doua raspunsuri ale ofertantului, declarand conforma
tehnic oferta depusa de SC ......... SRL prin procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 5 nr. 34022/23.07...........

In concluzie:

-ofertanta SC ......... SRL a prezentat initial o propunere tehnica din
cadrul careia lipsea o parte semnificativa, motiv pentru care ar fi
trebuit ca oferta sa sa fie declarata neconforma in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

-comisia de evaluare a procedat in mod nelegal, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand
ofertantei SC ......... SRL completarea propunerii tehnice cu o parte
semnificativa care initial lipsea creand acestui ofertant un avantaj
evident;

-prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30715/02.07.......... ,
ofertanta SC ......... SRL nu a prezentat toate fisele tehnice solicitate,
prin care sa dovedeasca indeplinirea tuturor cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit sa fie
considerata neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016;

-prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 32868/13.07.......... ,
ofertanta SC ......... SRL si-a modificat continutul propunerii tehnice,
motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit sa fie considerata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat modificarile aduse nu pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma.

2. Propunerea tehnica a SC ......... SRL nu a fost elaborata in
concordanta cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Din studierea proceselor-verbale de evaluare cu privire la
propunerea financiara a ofertantei, anexate raportului procedurii nr.
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38663/23.08.......... si a ofertei financiare a SC ......... SRL, a
constatat urmatoarele:

- prin procesul-verbal nr. 7 nr. 36357/03.08.......... , autoritatea
contractanta a observat ca exista omisiuni in ceea ce priveste listele
de cantitati prezentate in oferta financiara a ofertantei SC ......... SRL,
raportat la listele de cantitati solicitate a fi ofertate prin documentatia
de atribuire, dupa cum urmeaza:

. La devizul INSTALATII TERMICE IN CT, art. IC38F1# - Piese
racordare fitinguri (poz. 105), nu este precizata cantitatea ofertata;

o La devizul INSTALATII TERMICE CLIMATIZARE IN SISTEM
VRV, nu se regaseste art. RPCU12C1 - Strapungeri in plansee de beton
armat pentru realizarea gaurilor necesare (...);

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei SC .........
SRL cu privire la lipsurile identificate, iar prin raspunsul prezentat
aceasta a recunoscut ca articolele respective au fost omise din cadrul
ofertei sale financiare, iar costurile vor fi suportate din capitolul de
»Cheltuieli indirecte";

- comisia de evaluare a considerat ca ,valoarea celor doua articole
poate fi suportata de ofertant din cheltuieli indirecte";

- in afara lipsurilor observate de catre comisia de evaluare, in cadrul
ofertei financiare depuse de SC ......... SRL au fost identificate o serie
de lipsuri si neconcordante intre cantitatile ofertate si cele solicitate
prin documentatia de atribuire, ca de exemplu:

. La devizul ORGANIZARE DE SANTIER, art. 15 - cod
2100995 - Beton de ciment B400 STAS 3622, cantitatea ofertata 4,5
mc fata de 7,9 mc solicitat prin documentatia de atribuire;

. La devizul INSTALATII ELECTRICE - INTERIOARE:

= art. 18 - Priza PT CP ELCO, lipsa cantitate ofertata (zero)
fata de 6,06 buc solicitat prin documentatia de atribuire;

= art. 20 - cod 5883468 - Saiba Grower N6 ZN, lipsa
cantitate ofertata (zero) fata de 44 buc solicitat prin
documentatia de atribuire;

= art. 20 - cod 5535921 - Priza si fisa tripolara protejata
fonta 380 V, 25A, cantitate ofertata (zero) fata de 11,11 buc
solicitat prin documentatia de atribuire;

o La devizul INSTALATII SANITARE - CANALIZARE
INTERIOARA:

= art. 30 - cod 4112045 - Tub fonta scurgere categ. I 75x500
s 1515/2, cantitatea ofertata 5,13 buc fata de 10,125 buc
solicitat prin documentatia de atribuire;

= art. 31 - cod 4112174 - Tub fonta scurgere categ. I
100x500 s 1515/2, cantitatea ofertata 5,64 buc fata de
11,138 buc solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu privire la lipsurile constatate de catre comisia de evaluare si
la raspunsul ofertantei SC ......... SRL privind suportarea costurilor din
cheltuielile indirecte, contestatoarea a invederat ca Ordinul nr.
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1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice indicativ
P91/1-02, stabileste care sunt cheltuielile indirecte, printre acestea
nefigurand si cele referitoare la costurile cu materialele care urmeaza
a fi puse in opera.

Prin acceptarea de catre comisia de evaluare a justificarilor
aduse de ofertanta pe calea raspunsului acesteia la solicitarea de
clarificari, respectiv suportarea costurilor pentru cantitatile omise din
cheltuielile indirecte, ceea ce inseamna in mod implicit o modificare a
propunerii financiare, aceasta a incalcat prevederile legale aplicabile
din materia achizitiilor publice, intrucat:

-pe de o parte, acceptarea unei astfel de modificari a propunerii
financiare a constituit un avantaj evident in favoarea ofertantei
SC ......... SRL cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia din
oferta inacceptabila in oferta admisibila;

-pe de alta parte, singurele modificari cu privire la propunerea
financiara care pot fi acceptate de catre comisia de evaluare sunt cele
prevazute la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, respectiv
corectarea unor erori aritmetice (ceea ce nu este aplicabil si in cazul
de fata, unde este vorba de omisiuni), in caz contrar devenind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, oferta
urmand a fi considerata inacceptabila.

In concluzie:

- ofertantul SC ......... SRL nu a intocmit propunerea financiara in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru
care ar fi trebuit ca oferta sa sa fie declarata neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

- in mod nelegal autoritatea contractanta a considerat concludent
raspunsul ofertantului SC ......... SRL prin care acesta sustine ca va
suporta costurile aferente cantitatilor omise din cheltuieli indirecte,
intrucat aceste costuri nu pot fi incluse in structura cheltuielilor
indirecte potrivit Ordinului nr. 1568/15.10.2002. In aceste conditii,
raspunsul ofertantei ar fi trebuit sa fie considerat neconcludent si
oferta acestuia sa fie respinsa in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016;

- ofertanta SC ......... SRL prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si-a modificat continutul propunerii financiare, aceasta
modificare neputand fi incadrata in categoria erorilor aritmetice si ca
urmare, oferta acesteia ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila in
baza prevederilor 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca declararea
admisibila a ofertei depusa de SC ......... SRL, in contextul in care
aceasta nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata
admisibila, conduce la incdlcarea prevederilor privind principiul



tratamentului egal in procedura achizitiilor publice, reglementat la art.
2 alin, (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 35432/......... [eiiinnnn. /30.08.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de SC ......... SRL, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 39804/30.08.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 35625/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, precum si

documentele care i-au fost solicitate, acestea fiind completate prin
adresa nr. 36738/10.09...........

Fata de contestatie, autoritatea contractanta a prezentat initial
modul de desfasurare a procedurii, precizand ca in urma evaluarii
propunerilor tehnice au fost intocmite: procesul-verbal nr. 3 nr.
30705/02.07.......... , procesul-verbal nr. 4 nr. 32675/12.07.......... Si
procesul-verbal nr. 5 nr. 34022/23.07...........

Totodata, considera ca, prin solicitarea de clarificari referitoare la
prezentarea si completarea fiselor tehnice, nu a asigurat un tratament
preferential unui anumit operator economic, in conditiile in care nu se
cunostea un clasament, dimpotriva a respectat unul dintre principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
tratamentul egal. Mai mult, trecand la etapa urmatoare, in urma
decriptarii si evaluarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca fisele tehnice la care face referire contestatoarea fusesera
incarcate de catre operatorul economic SC ......... SRL, de la data
depunerii ofertelor, in cadrul propunerii financiare. Acestea pot fi
verificate in SEAP in documentul ,propunerea financiara pag 8-
401.rar.p7s”, pag 164-244, document incarcat de catre operatorul
economic SC ......... SRL la data depunerii ofertelor.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari si completari la fisele
tehnice tuturor participantilor la procedura de atribuire nu numai

operatorului economic SC ......... SRL.

Referitor la fisele tehnice nr. 01 si nr. 11 la care face referire
contestatoarea, comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL
clarificari prin adresa nr. 32868/13.07........... Cu adresa nr.
5308/18.07.......... , operatorul economic SC ......... SRL a transmis in

termen raspunsul la solicitarile de clarificari, raspuns care contine
toate informatiile pe care contestatoarea le considera ,lipsuri”,
raspunsul prezentat fiind concludent pentru comisia de evaluare.
Comisia de evaluare a considerat ca prezentarea caracteristicilor
tehnice la gresie de exterior antiderapanta si vata bazaltica nu
constituie o modificare a propunerii tehnice.

Dupa cum este precizat in procesul-verbal nr. 5/23.07.......... ,
comisia de evaluare a declarat conforme tehnic propunerile depuse de
ofertantii participanti la procedura, care au fost instiintati ca se va
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trece la urmatoarea etapa de evaluare, respectiv evaluarea
propunerilor financiare:

1. Societate ... cu subcontractantii SC ..., prin adresa nr.
34023/23.07.......... ;

2.SC ......... SRL, prin adresa nr. 34024/23.07.......... ;

3.SC ......... SRL, prin adresa nr. 34025/23.07...........

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) coroborat cu
prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a ofertelor a procedat la verificarea propunerilor financiare
prezentate de operatorii economici.

Verificarea propunerii financiare s-a facut din perspectiva
urmatoarelor aspecte:

- incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica;

- existenta erorilor aritmetice si a viciilor de forma;

- aflarea sub incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea s-a analizat conformitatea listelor de cantitati
prezentate de ofertant, comparativ cu listele de cantitati din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta prezentand un
tabel cu modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte.

in concluzie, referitor la evaluarea propunerilor financiare,
punctul de vedere al autoritatii contractante este urmatorul:

Comisia de evaluare a calculat valoarea obiectelor care vor fi
suportate de catre operatorul economic din cheltuielile indirecte si
au ......... urmatoarele:

- la art. IC38F1# - Piese de racordare (fitinguri) cu 2 imbinari din
poliprop., imbinate prin polifusiune cu teava din poliprop. armata cu
diametrul exterior de 68 mm, articolul a fost ofertat de operatorul
economic SC ......... SRL cu precizarea preturilor la material,
manopera, utilaj si transport, dar nu a fost completata cantitatea de 6
buc. Comisia de evaluare a calculat pretul celor 6 bucati raportat la
preturile ofertate de operatorul economic rezultand valoarea de 37 lei
(fara recapitulatie);

- art. RPCU12C1 - strapungeri in plansee de beton armat pentru
realizarea gurilor necesare (...) din devizul Instalatii termice
climatizare in sistem VRV a fost omis. Comisia de evaluare a calculat
valoarea articolului omis, pentru care face precizarea ca SC .........
SRL a precizat ca-l va suporta din cheltuielile indirecte, pe baza
cantitatii si preturilor din proiectul tehnic, rezultand valoarea de 7 lei
(fara recapitulatie);

- art. 2100995 - Beton de ciment B400 STAS 3622 din
devizul Organizare de santier a fost ofertatda o cantitate mai mica,
diferenta de 3,4 mc a fost calculata de catre comisia de evaluare pe
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baza pretului ofertat rezultand valoarea de 1.122 lei (fara
recapitulatie);

- articolelele din devizul Instalatii electrice interioare la care
face referire contestatatoarea nu sunt articole de deviz ci sunt
subelemente din retetele acestora. Mentioneaza ca retetele sunt
specifice fiecarui operator economic, in functie de programul de devize
pe care il folosesc la intocmirea ofertei.

Daca comisia de evaluare ar considera ca acestea lipsesc si ar
calcula valoarea acestora pe baza preturilor din proiectul tehnic ar
rezulta:

-priza PTCP ELCO 6,06 buc x 25 lei/buc=151,5 lei

-saiba GROVER N6 ZN 44 buc x 0,08051ei/buc = 3,544 lei

-priza si fisa tripolara fonta 380 V 11, 11 buc x 120 lei/buc =
1.333,20 lei

- articolele din devizul Instalatii sanitare-canalizare interioara la
care face referire contestatoarea nu sunt articole de deviz ci sunt
subelemente din retetele acestora. Mentioneaza ca retetele sunt
specifice fiecarui operator economic, in functie de programul de devize
pe care il folosesc la intocmirea ofertei. In urma verificarii acestora,
comisia de evaluare a constatat ca in retetele prezentate de catre
SC ......... SRL se regasesc, dar cu cantitati diminuate. Calculand
valoarea diferentelor de cantitati pe baza preturilor ofertate in
propunerea tehnica: Tub fonta scurgere categ. I 75x500 s 1515/2:
diferenta de 4,995 buc x 25 lei/buc = 124,875 lei; Tub fonta scurgere
categ I 100x500 s1515/2: diferenta de 5,498 buc x 45 lei/buc =
247,41 lei.

Valoarea totala pe care operatorul economic SC ......... SRL a
clarificat-o comisiei de evaluare ca va fi suportata din cheltuielile
indirecte este de aproximativ 3.027 lei, fiind valoarea pe care
operatorul economic are dreptul sa o suporte din cheltuielile indirecte
incadrandu-se in categoria alte cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta
declarata céastigatoare, depusa de SC ......... SRL este admisibila,
deoarece clarificarile si completarile operate in propunerea sa tehnica,
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire - art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a), o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in situatia in care cuantificarea
teoretica in valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

In situatia de fata, autoritatea contractanta arata ca:
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-pretul ofertei: 2.599.792,15 lei, fara TVA, 2.599.792,15 x 1% =
25.997,92 lei;

-valoarea omisiunilor este de 3.127 lei si reprezinta aproximativ
0,12% din pretul total al ofertei;

-aplicarea recapitulatiei nu ridica valoarea acestora la 1%.

De asemenea, precizeaza ca diferenta de pret intre oferta
declarata castigatoare si oferta contestatoarei este de 423.788, 29 lei,
fara TVA.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ... [oiiinnnn. , SC ......... SRL a depus ,Punct de vedere”,
precizand ca solicitarile contestatoarei nu sunt justificate.

Intervenienta considera ca adresa nr. 38737/23.08..........
(transmisa in SEAP in data de 23.08.......... , ora 18:53) prin
intermediul careia oferta sa a fost desemnata castigatoare a fost
generata de un proces de evaluare desfasurat in conformitate cu
prevederile sectiunii a 10-a din HG nr. 395/2016, reflectand rezultatul
unei competitii in care dintre ofertele admisibile depuse doar cea a
societatii sale satisface criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, al carei pret este de 2.599.792,15 lei, fara TVA.

In mod evident, situatia reala nu poate fi interpretata decat prin
prisma art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2015.

Intervenienta sustine ca oferta sa si raspunsul la clarificari se
incadreaza in prevederile art 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Acest aspect se justifica prin faptul ca, prin adresa nr.
30715/02.07.......... , autoritatea contractanta nu i-a solicitat
depunerea/prezentarea de fise, ci indreptarea unui viciu de forma a
modului de completare a informatiilor depuse anterior in raport cu
cerintele caietului de sarcini. Corectarea informatiilor depuse cu oferta
initiala este permisa de altfel, de art. 134 alin. (8), incadrandu-se in
categoria abaterilor tehnice minore.

De asemenea, informatiile ulterioare obtinute in urma evaluarii
financiare dovedesc ca nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (7)
lit. b).

Fata de ceea ce a sustinut contestatoarea prin afirmatiile sale,
intervenienta precizeaza ca fisele tehnice au fost incarcate in SEAP
odata cu propunerea financiara (pag. 164-244), dar la etapa de
analiza tehnica a ofertelor, nu au fost vizibile. Sunt doar interpretari
subiective si partinitoare, prin care contestatoarea incearca sa obtina
un ......... in procedura, dovedit pana acum ca nemeritat.

Totodata, intervenienta considera ca evaluarea facuta de catre
comisia de evaluare a fost una corecta, lipsurile constatate fiind
abateri tehnice minore raportate la complexitatea lucrarii, nefiind
indeplinite niciuna din conditiile prevazute de prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016.
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In concluzie, considerd c& declararea drept admisibild a ofertei
depuse indeplineste toate conditiile pentru a fi declarata admisibila,
ceea ce face ca solicitarile contestatoarei sa nu fie justificate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Reabilitare termica si modernizare cantina Liceul cu Program
Sportiv ,Viitorul”, MUNICIPIUL ......... — CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata — intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va
atribui este de 3.058.579,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 21.06.......... , ora 1500.

In data de 21.06.......... a fost incheiat procesul-verbal nr.
28918/21.06.......... , CU ocazia vizualizarii ofertelor in SEAP, iar prin
raportul procedurii nr. 38663/23.08.......... a fost finalizata evaluarea
ofertelor, oferta SC ......... SRL fiind declarata castigatoare, iar oferta
SC ......... SRL, depusa de contestatoarea din speta analizata a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata

necastigatoare, iar oferta SC ......... SRL declarata castigatoare, astfel
cum rezultd din comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
38737/23.08.......... , SC ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitdnd anularea adresei amintite, a raportului procedurii de
atribuire nr. 38663/23.08.......... si a actelor subsecvente acestuia cu
privire la declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
SC......... SRL, reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de

evaluare a ofertelor tehnice si financiare prin reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 61.171,58 lei,
raportat la art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. 204856147/1 din 29.08.......... ,
emisa de CEC Bank, Sucursala ..........

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de SC .........
SRL, Consiliul, in temeiul art. 64 Cod procedura civila, tinand cont de
sustinerile din cuprinsul acestuia, il va califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Vazand ca societatea ofertanta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, conform
raportului procedurii nr. 38663/23.08.......... , Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.
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Ca si autoritatea contractanta, intervenienta urmareste ca oferta
sa sa ramana admisibila si castigatoare.

Referitor la criticile contestatoarei, indreptate impotriva
propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL, se constata, pe de o
parte, ca la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
cadrul fisei de date, s-au precizat urmatoarele: “"Propunerea tehnica se
va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP, in acest sens,
respectiv Documente de calificare si propunere tehnica.

Propunerea tehnica va trebui sa fie elaborata in conformitate cu toate
cerintele cuprinse in Caietul de sarcini. Cerintele Caietului de sarcini reprezinta
cerinte minime, iar propunerea tehnica trebuie sa le indeplineasca in totalitate (art.
133 alin. (2) din HGR 395/2016).

Propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Cerintele impuse in specificatia tehnica sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Oferta tehnica va contine toate informatiile specificate in Caietele de sarcini
din Documentatia de atribuire si va contine:

-graficul de executie a lucrarilor care se va prezenta fizic;

-termenul de executie solicitat de autoritatea contractanta pentru lucrare
este de maxim 12 luni de la semnarea contractului, constituirea garantiei de buna
executie si predarea frontului de lucru.

-perioada de garantie tehnica acordata pentru lucrare:

Perioada de garantie tehnica solicitata de autoritatea contractanta este de
minim 36 de luni de la intocmirea Procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor pentru lucrarea Reabilitare termica si modernizare cantina Liceul cu
Program Sportiv Viitorul.

-declaratie din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei operatorul
economic a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca. Informatiile detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii
in munca, protectiei sociale si persoanelor varstnice se pot obtine de pe site-ul
http://www.mmuncii.ro sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.

Informatiile detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare si se refera
la conditile de mediu si protectia mediului se pot obtine pe site-ul
http://www.mmediu.ro.

Declaratia se va prezenta si de catre subcontractant/subcontractanti.

Propunerea tehnica va fi semnata de persoane imputernicite ale operatorului
economic si va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si
pe perioada de derulare a contractului.

Orice exprimare din Documentatia de atribuire care include specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, este
insotita de mentiunea “sau echivalent”.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica la autoritatile
competente exactitatea datelor declarate si asumate de operatorul economic.
Documentele emise in alta limba decat roméana vor fi insotite de traducerea
autorizata in limba romana.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund

13




cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de
sarcini.

In oferta se va preciza exact garantia pe care o acorda ofertantul lucrarii.

Ofertantul va preciza termenul de executie. Nu se accepta oferte partiale. Nu
se accepta oferte alternative.

Propunerea tehnica va respecta modelele din sectiunea FORMULARE."”

Totodata, se retine ca, prin adresele nr. 31715/02.07.......... Si
32868/13.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
castigatoare clarificari in referire la informatiile propunerii tehnice, iar
aceasta a raspuns prin adresele nr. 5286/05.07.......... Si
5308/18.07...........

Astfel, prin prima dintre adresele amintite, achizitoarea a solicitat
prezentarea fiselor tehnice completate conform cerintelor cuprinse in
caietele de sarcini.

Prin cea de-a doua adresa, achizitoarea a solicitat urmatoarele
clarificari: "Urmare analizdrii propunerii tehnice prezentate in SEAP, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare la acestea, va solicitam:

- FT nr. 1 - Pardoseli ceramice - Gresie de exterior antiderapanta, FT nr. 2 -
Placari ceramice - Gresie antiderapanta in bucatarie, grupuri sanitare, vestiare,
dusuri si FT nr. 4 - Pardoseli ceramice - Gresie portelanatda sala de mese:
precizati achizitionarea plintelor din acelasi material (nu se permite
taierea gresiei pentru realizare plinte);

- FT nr. 6 - Usa de acces principala (usa cu tamplarie din aluminiu si geam
termopan) - prezentati documentele (protocol, rezultate teste) traduse in
limba romana; prezentati documente din care sa rezulte incadrarea in
clasa III de securitate;

- FT nr. 7 - Tamplarie interioara HPL (usi HPL — grup sanitar, depozite, magazii
si usi HPL - spatii birouri): prezentati documente din care sa rezulte
incadrarea in clasa III de securitate;

- FT nr. 11 - Vata minerald bazaltica: precizati achizitionarea accesoriilor
de montaj;

- FT nr. 12 - Tamlarie PVC: precizati achizitionarea accesoriilor de
montaj; prezentati documente din care sa rezulte incadrarea in clasa C
(dificil inflamabile) de securitate la incendiu;

— FT nr. 13 - Panouri sandwich PIR pentru invelitoare: precizati ca sistemul
va include toate accesoriile de montaj, profile pentru inchideri;

- FT nr. 19 si FT nr. 20 Instalatii termice - Grila de introducere 595 x 595: in
documentele transmise nu au fost anexate fise producator cu aceste
caracteristici; avand in vedere montarea in tavan fals casetat, clarificati
dimensiuni ...".

Acestor solicitari ofertanta le-a raspuns, prezentand fisele
tehnice, inclusiv precizarile care i-au fost solicitate.

Din verificarea ofertei castigatoare, depuse de SC ......... SRL se
constata ca aceasta nu a cuprins fisele tehnice in cadrul propunerii
tehnice, ci in cadrul propunerii financiare.

Astfel cum rezulta din continutul proceselor - verbale nr. 3 (nr.
30705/02.07.......... ), 4 (nr. 32675/12.07.......... ) si 5 (nr.
34022/23.07.......... ) de analiza a propunerilor tehnice, achizitoarea a
constatat lipsa fiselor tehnice conform caietului de sarcini, sens in care
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a decis solicitarea de clarificari, solicitari suplimentare de clarificari
pentru anumite elemente ale fiselor tehnice, pentru ca ulterior oferta
sa fie declarata admisibila din acest punct de vedere.

In aceste conditii sunt considerate incidente prevederile art. 133
alin. (1) si (2) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016

potrivit carora (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Se determina in aceste conditii cd, in mod eronat, autoritatea contractantd a
declarat admisibila oferta depusa de SC ......... SRL, desi a constatat lipsa din
propunerea tehnica a fiselor tehnice solicitate.

Faptul ca fisele tehnice au fost incluse de ofertanta in cadrul
propunerii financiare, astfel cum rezultda din punctul de vedere al
achizitoarei, precum si din documentele aflate la dosarul cauzei, este
considerat lipsit de relevanta, intrucat nu se putea declara admisibila o
oferta avand lipsa din propunerea tehnica toate fisele tehnice
solicitate.

Pentru a se trece la decriptarea ofertei, propunerea tehnica
trebuie sa fie declarata admisibila. Potrivit prevederilor art. 60 alin. (2)

si (3) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, (2)
Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3) Toate documentele
de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice,
fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora
este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Lipsit de relevanta este si faptul ca achizitoarea a solicitat clarificari si
completari la fisele tehnice tuturor participantilor la procedura de
atribuire, cata vreme ofertantei SC ......... SRL i s-a solicitat
prezentarea tuturor fiselor tehnice conform caietului de sarcini.
Completarea unora dintre fisele tehnice solicitate sau clarificarea
anumitor aspecte din cadrul acestor fise tehnice nu poate fi echivalent
cu prezentarea tuturor fiselor tehnice, precum s-a procedat in cazul
ofertei SC ......... SRL.

Este de retinut ca nu se poate accepta o completare a acestor
fise in perioada de evaluare a propunerii tehnice, avand in vedere
numarul mare al acestora: 1. Arhitectura - Fisa tehnica tamplarie +
alte 13 fise tehnice; 3. Instalatii sanitare - 3 fise tehnice; 3. Instalatii
termice - 23 fise tehnice; 4. Instalatii electrice — 17 fise tehnice (Total
57 fise tehnice).

Mai mult, lipsa acestor fise tehnice nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, pentru a se putea accepta completarea
acestora, potrivit prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, nefiind sustinuta de alte
elemente ale propunerii tehnice.
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In cadrul propunerii tehnice ofertanta a prezentat: 1. Programul
calitatii (71 pag.); 2. Grafic fizic de realizare a obiectivului (1 pag.); 3.
Declaratie privind respectarea in totalitate cu cerintele impuse prin
caietul de sarcini (1 pag.); 4. Declaratie privind obligatiile relevante
din domeniul social si al relatiilor de munca (1 pag.); 5. Declaratie
privind conditiile de munca si protectia muncii (1 pag.); 6. Declaratie
privind respectarea reglementarilor nationale de mediu (1 pag.); 7.
Certificat 1ISO9001:2015 (1 pag.).

Totodata, lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria
abaterilor tehnice minore, raportat la prevederile art. 134 alin. (8) si
(9) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, dupa cum
sustine intervenienta.

Pe de alta parte, se considera ca, prin completarea fiselor
tehnice, autoritatea contractanta a creat ofertantei un avantaj, in
detrimentul celorlalti ofertanti, contrar prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, dupa cum si societatea contestatoare a
sustinut.

Implicit, a fost fincalcat si principiul tratamentului egal,
reglementat de prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Este lipsit de relevanta si faptul ca la momentul solicitarii
clarificarilor in discutie nu se cunostea clasamentul ofertantilor, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta, prin solicitarea ofertantei
de prezentare a fiselor tehnice s-a creat acesteia un avantaj evident,
completarea adusa fiind esentiala in evaluarea ofertei.

Prin urmare, sub aspectul fiselor tehnice care trebuiau
prezentate in cadrul propunerii tehnice, critica contestatoarei se
considera intemeiata.

Fiind constatata intemeiata critica contestatoarei legata de
completarea fiselor tehnice, Consiliul nu va mai analiza critica
referitoare la lipsa unora dintre fisele tehnice dupa solicitarea de
clarificari, respectiv pentru instalatia electrica, precum si cu privire la
faptul ca pentru Fisele tehnice nr. 01 - Gresie de exterior
antiderapanta, nr. 02 - Gresie antiderapanta in bucatarie, grupuri
sanitare, vestiare, dusuri, nr. 04 - Gresie portelanata sala de mese si
nr. 11 - Vata minerala bazaltica, nu s-a demonstrat indeplinirea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lipsa unor cantitati corespunzatoare
articolelor de deviz, constatate atat de autoritatea contractanta, cat si
de contestatoare, se considera ca, pentru un astfel de aspect,
achizitoarea trebuie sa verifice cu ofertanta incadrarea in categoria
abaterilor tehnice minore, potrivit prevederilor art. 134 alin. (8) si (9)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Contrar celor sustinute de achizitoare, astfel de costuri nu pot fi
suportate din categoria costurilor aferente cheltuielilor indirecte.
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Un astfel de motiv de respingere nu poate fi retinut la acest

moment, anterior clarificarii ofertei, critica contestatoarei din acest
punct de vedere fiind considerata nefondata.
In aceste conditii, fiind constatat un motiv care conduce la respingerea
ofertei, privind lipsa din propunerea tehnica a fiselor tehnice, cu
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016 [(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini], se
considera ca in mod incorect oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibila si, implicit, castigatoare, motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Criticile contestatoarei fiind considerate intemeiate sub aspectul
anularii actului atacat si a raportului procedurii, raportat la oferta
declarata castigatoare, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... — CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 38663/23.08.......... , precum Si
proceselor - verbale nr. 3 (nr. 30705/02.07.......... ), 4 (nr.
32675/12.07.......... ) si 5 (nr. 34022/23.07.......... ) de analiza a
propunerilor tehnice, in partea care priveste oferta SC ......... SRL,
precum si comunicarile transmise acestei ofertante si contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea
termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
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comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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