CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [ooiiinnn, , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, impotriva
adresei nr. 3231/18.12.2018, reprezentdand comunicare .........
procedura, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eereenens , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata organizata
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Achizitie furnizare dotari Actiunea: PRIMA INFIINTARE SI DOTARE A
INFRASTRUCTURII AFERENTE SERVICIILOR SOCIALE - CENTRU DE
INGRIJIRE COPII (CRESE CONFORM LEGII 263/2007) - Lot 5 in cadrul
proiectului integrat imbunatatirea retelei de drumuri de interes local si
vicinal, conservarea monumentului istoric (ruine biserica La zapodie) si
prima infiintare si dotare a infrastructurii aferente serviciilor sociale -
centru de ingrijire copii (crese conform Legii 263/2007), in .........
judetul ......... ", ce a fost initiata cu anunt de participare S|mpI|f|cat
3] R , publicat in SEAP la 19.10.2018, s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu sub
] S [oviiiinnn ;e SRL ataca adresa nr. 3231/18.12.2018,
reprezentand comunicare ......... procedura, emisa de ......... , autoritate

contractanta in procedura amintita, potrivit careia oferta sa fost respinsa
ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificare ar fi
modificat propunerea tehnica.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatoarea aratd c& autoritatea contractantd i-a
solicitat o serie de clarificari, cu privire la oferta tehnica, intrucat nu a
reusit sa identifice clar caracteristicile echipamentelor ofertate. Prin
raspuns, a precizat ca videoproiectorul ofertat este Philips PicoPix
PPX4350 si ca, dintr-o eroare, in documentul postat in SEAP
<tehnic.pdf.p7s> s-a mentionat videoproiector Beng. Tot in cadrul
raspunsului a solicitat acceptarea indreptarii materiale privind
producatorul videoproiectorului, cu mentiunea ca videoproiectorul Philips
PicoPix PPX4350 indeplinegte cerintele din caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, omisiunile din propunerea sa tehnica se
incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum sunt definite la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind aplicabile prevederile art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, precizeaza contestatoarea ca, in adresa de raspuns nr.
A1-2311 din 23.11.2018, impreuna cu fisa tehnica a videoproiectorului
Philips PicoPix PPx4350, a aratat ca propunerea tehnica consta intru-un
document distinctiv care contine descrierile produsului ofertat conform
caietului de sarcini, insotit de documente relevante din care reiese
corespondenta cu specificatiile precizate in propunerea tehnica.

Or, in opinia contestatoarei, raspunsul furnizat nu a condus la
modificarea caracteristicilor tehnice ale videoproiectorului, descrise in
propunerea tehnica, acestea corespunzad conditiilor tehnice din caietul
de sarcini.

Contestatoarea mai evidentiaza ca a clarificat neconcordanta din
cadrul propunerii tehnice intre numele producatorului initial (Beng) al
videoproiectorului si cel luat in calcul la pregatirea ofertei tehnice si
financiare (ofertat si clarificat, de altfel - Philips), precizand ca aceasta
se datoreaza unei erori materiale.

Mai mult, prin clarificarea adusa propunerii tehnice, nu a fost
modificata nici propunerea financiara, drept urmare clasamentul
ofertantilor nu a fost modificat, iar analiza caracteristicilor tehnice ale
videoproiectorului Philips PicoPix PPX4350 nu reflecta o diminuare a
performantelor globale ale producatorului Philips, fata de producatorul
Beng. Mai mult, atingerea performantelor asteptate de la videoproiector
nu este afectata de precizarea, in propunerea tehnica, a producatorului
acestuia.

Invocand prevederile art. 134 alin. (6), alin. (7) lit. a), art. 135
alin. (1) -(3) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca eroarea
este una certa, fiind vorba de o confuzie intre nume, specificatiile
prezentate in oferta fiind ale videoproiectorului Philips PicoPix PPX4350.

In continuare, contestatoarea critica acceptarea produsului laptop
ofertat de ... (ofertant declarat admisibil) care, 1in opinia sa, nu
corespunde fisei tehnice nr. 85. Mai mult, acesta nu a facut dovada
conformitatii produsului cu cerintele obligatorii stabilite.

Contestatoarea apreciaza ca depunerea unei oferte care nu
corespunde caietului de sarcini cade in sarcina ofertantului, acesta
neputand sa-si invoce propria culpa, ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului “nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.
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Invocand legislatia in domeniu, care prevede ca, in cazul in care o
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
este considerata neconforma, contestatoarea sustine ca fata de oferta in
cauza comisia de evaluare avea obligatia aplicarii prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Or, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si produsul
ofertat de .., laptop ASUS X542BP-DMO015 cu <sloturi de memorie 4>,
care, in realitate, conform specificatiilor tehnice confirmate de
producatorul ASUS, beneficiaza de <sloturi de memorie 2>, se impunea
declararea ofertei inadmisibila. Or, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, reglementat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De remarcat este si faptul ca, din analiza ofertei tehnice prezentate
de ... si din fisa tehnica, de pe site-ul oficial al producatorului laptop-ului
Asus, acesta a prezentat pentru produsul ofertat informatii false, doar
pentru a proba respectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Invocand prevederile art. 215 din Codul Penal, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
reclamarea .., cu plangere penald, pentru falsificarea documentelor din
cadrul ofertei depuse si, implicit declararea ofertei ca neconforma, in
sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai sustine ca una din pedepsele complementare
ce i s-ar putea aplica ofertantului .. ar fi cea prevazuta la art. 143 din
Codul Penal. Falsul in documente este reglementat si prin Directiva
2014/24/UE art. 57 Motive de excludere: "(4) Autoritatile contractante
pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din urmatoarele situatii: (h) in cazul in care operatorul
economic s- a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate in
conformitate cu articolul 59; sau (i) in cazul in care operatorul economic
a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea
conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitii publice sau
sa furnizeze din neglijenta informatii false care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea".

Mai mentioneaza contestatoarea ca autoritatea contractanta avea
obligatia respectarii dispozitiilor art. 126 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
pe cele ale art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita anularea actului
atacat si a tuturor actelor subsecvente Iui, obligarea autoritatii
contractante la declararea neconforma a ofertei ..., potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (6) si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, excluderea ei din procedura, potrivit art.
167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016, dar si continuarea



procedurii, in vederea stabilirii ofertei céastigatoare dintre ofertele
admisibile.

Prin adresa nr. 80/11.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4524/14.01.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata si continuarea
procedurii, in sensul finalizarii legale a acesteia.

Precizand ca documentatia de atribuire nu a facut obiectul vreunei
contestatii, iar prin depunerea a doua oferte se subintelege ca ofertantii
si-au Tnsusit-o fara rezerve, autoritatea contractanta supune atentiei ca,
in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a solicitat:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine :

Descrierea detaliata a produselor care definesc caracteristicile
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta a produselor
ofertate.

Propunerea tehnica va consta intr-un document distinctiv care sa
contind descrierile produselor ofertate conform caietului de sarcini,
insotit de documente relevante din care sa reiasa corespondenta cu
specificatiile precizate in propunerea tehnica”.

Astfel, in raport cu cerintele amintite si documentele depuse de
contestatoare, nu s-a putut identifica clar caracteristicile echipamentelor
ofertate, sens in care comisia de evaluare a solicitat acesteia sa
precizeze tipul, modelul si producatorul, care sa permita identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul, vazand ca nu indeplineste
cerintele solicitate,  ......... SRL modifica echipamentul ofertat
(videoproiector Benq), prezentand videoproiector Philips.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, raspunsul
prezentat a clarificat neconcordanta din cadrul propunerii tehnice intre
numele producatorului initial (Beng) al videoproiectorului si cel prezentat
in cadrul raspunsului la clarificari (Philips), cu precizarea ca aceasta este
un viciu de forma, autoritatea contractanta considera ca ofertantul se
afla intr-o confuzie, intrucat viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, prezentarea altui echipament, fata de cel declarat initial in
cadrul ofertei, nu poate fi apreciat ca fiind o eroare cuprinsa intr-un
document si care sa poata fi indreptata prin invocarea continutului altor
documente din oferta. Mai mult, nu este vorba de o clarificare sau de o
confirmare, ci de o modificare a propunerii tehnice.
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Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, pentru a vorbi de vicii
de forma, trebuie indeplinite in mod cumulativ doua conditii. Pe de o
parte, sa fie vorba de erori a caror corectare sau completare sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
completare sau corectare are un rol de clarificare sau de confirmare si,
pe de alta parte, sa nu fie vorba de corectari sau completari susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Acceptarea modificarii din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare, de catre comisia de evaluare, ar fi incdlcat prevederile
principiului tratamentului egal intre ofertanti, consacrat de art. 2 alin. 1
lit. b) din Legea 98/2016.

In referire la pretinsa analiza incompleta a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a tratat cu cea mai mare
seriozitate procedura de achizitie, acest aspect fiind evident, asa cum
rezulta si din continutul proceselor-verbale de evaluare, in care sunt
analizate, punct cu punct, ofertele prezentate si raspunsurile ofertantilor,
inclusiv cel al contestatoarei.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, inaintarea contestatiei este
facuta cu rea credinta, urmarind blocarea unei proceduri si derularea
activitatilor unui proiect derulat prin fonduri europene, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ......... SRL, ca netemeinica si nelegala si
continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, HG 395/2016, Legea nr.
101/2016.

Ulterior solicitarii Consiliului, prin adresa nr. ......... /05.02.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 4540/06.02.......... , autoritatea contractanta
a transmis oferta contestatoarei, asa cum a fost incarcata in SEAP si un
punct de vedere fata de criticile contestatoarei referitoare la modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare.

In acesta, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
documentelor prezentate de ofertanti, prin adresa nr. 2858/16.11.2018,
a solicitat ofertantului ... sa precizeze tipul, modelul si producatorul
produsului ofertat, astfel iTncat sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

In urma raspunsului nr. 492/16.11.2018, ofertantul a prezentat
echipamentele ofertate, respectiv:

- Laptop marca ASUS X542BP DMO015;

- Imprimanta marca CANON Pixma MX495;

- Videoproiector marca PHILIPS PPX4350HD,

- Televizor LED marca HORIZON 24HL 7130HD.

Ca urmare a raspunsului primit, comisia de evaluare a analizat
specificatiile produselor prezentate, cautdnd pe internet produsele
mentionate si verificand si fisele tehnice ale acestuia, apreciind ca fiind
indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cele precizate de contestatoare: "Subliniem faptul ca ...
a ofertat un asa-zis laptop ASUS X542BP- DM015 cu sloturi de memorie:
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4 care in realitate, conform specificatiilor tehnice confirmate de
producatorul ASUS, beneficiaza de sloturi de memorie 2.", autoritatea
contractanta sustine ca nu stie de unde detine aceasta informatiile in
cauza. Evaluarea ofertelor s-a facut, strict, pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti si pe baza informatiilor obtinute de pe site-uri de
specialitate, la care are acces, obligatia intocmirii ofertei si riscul
pregatirii acesteia revenind strict ofertantilor.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta SC ... a
fost analizata superficial, autoritatea contractanta sustine contrariul, asa
cum rezulta si din continutul proceselor-verbale de evaluare, ofertele
prezentate si raspunsurile ofertantilor, inclusiv cel al contestatoarei, au
fost analizate punct cu punct.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea de a se constata caracterul netemeinic al contestatiei
formulate de ......... SRL, si de a dispune respingerea ei, ca nefondata,
precum si continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii legale a
acesteia, iar in drept invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Achizitie
furnizare dotari Actiunea: PRIMA INFIINTARE SI DOTARE A
INFRASTRUCTURII AFERENTE SERVICIILOR SOCIALE - CENTRU DE
INGRIJIRE COPII (CRESE CONFORM LEGII 263/2007)- Lot 5 in cadrul
proiectului integrat Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local si
vicinal, conservarea monumentului istoric (ruine biserica La zapodie) si
prima infiintare si dotare a infrastructurii aferente serviciilor sociale -
centru de ingrijire copii (crese conform Legii 263/2007), in ......... ,
judetul ......... ) eeneens , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... , la 19.10.2018 si documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, cuprinsa in
adresa nr. 3231/18.12.2018, dar si de desemnarea ofertei
castigatoare, ......... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand
Consiliului anularea acesteia si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei ... drept neconforma, potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, implicit excluderea ei din
procedura, potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea solicita si continuarea procedurii, in
vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei (in valoare de 182,80 lei), emisa de CEC
Bank - Sucursala Liviu Rebreanu, sub nr. 205138807/1, din data
de ......... , pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.
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Consiliul are in vedere ca partile sunt disputa privitor la modalitatea
de evaluare a celor doua oferte implicate in procedura, adica in privinta
modului de evaluare a propunerilor tehnice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit, prin fisa de
date a achizitiei, care sunt documentele/informatiile ce ar trebui cuprinse
in propunerea tehnica, conform sectiunii specific: IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Descrierea detaliata a produselor care definesc caracteristicile
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta a produselor
ofertate.

2. Propunerea tehnica va consta intr-un document distinctiv care
sa contina descrierile produselor ofertate conform caietului de sarcini,
insotit de documente relevante din care sa reiasa corespondenta cu
specificatiile precizate in propunerea tehnica.

3. Nerespectarea solicitarilor cu privire la propunerea tehnica
determina declararea acesteia ca fiind neconforma

4. Fisele tehnice si formularele completate conform documentatiei
de atribuire.

5. Declaratie privind termenul de garantie acordat bunurilor
furnizate.

Prin urmare, pe langa descrierile produselor ofertate si fisele lor
tehnice (al caror continut minimal I-a stabilit chiar autoritatea
contractanta, formularele fiind atasate documentatiei de atribuire),
ofertantii trebuiau sa prezinte "documente relevante din care sa reiasa
corespondenta cu specificatiile precizate in propunerea tehnica”.

Din cuprinsul documentelor transmise de autoritatea contractanta
si de contestatoare, rezulta ca niciuna dintre oferte nu a continut acele
documente relevante, altele decat fisele tehnice completate formal,
privind respectarea caracteristicilor tehnice, alaturi de o propunere
tehnica de confirmare a asumarii caietului de sarcini.

Or, tocmai din acest motiv, autoritatea contractanta a fost
indreptatita sa solicite informatii de certitudine, precum cele de indicare
a marcii/numelui produselor.

In cuprinsul propunerii tehnice a contestatoarei se indica
marca/denumirile produselor (inclusiv, Videoproiector Beng), in timp ce
propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare nu se identifica
aceste informatii.

Autoritatea contractanta a solicitat ambilor operatori economici sa
indice numele/marca produselor.

Prin precizarea unui alt producator al produsului Videoproiector,
contestatoarea a confirmat, practic, lipsa de fermitate a propriei oferte.
In cazul in care ar fi inclus in oferta initiala “documente relevante”,
precum un catalog de produse sau o prezentare explicita a produsului,
din partea producatorului/comerciantului furnizor, care sa contina si
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numele la care face referire in corespondenta de clarificare, putea face
apel la prevederile legale invocate, care accepta informatiile de
confirmare ca fiind modificari acceptabile ale ofertei.

Or, in lipsa unor astfel de date din oferta, nu se poate considera
decat ca autoarea ei a actionat cu neglijenta, atitudine ce-i este
imputabila, exclusiv, conform art. 125 din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Prin urmare, ofertei contestatoarei nu-i erau aplicabile dispozitiile
art. 135 alin. (1) si (3) din amintitele Norme: (1) In conditiile art. 209
din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, Consiliul considera corecta masura respingerii ofertei
contestatoarei, motiv pentru care solicitarea de anulare a ei va fi
respinsa, ca nefondata.

In privinta criticilor aduse modului de evaluare a ofertei ..., privitor
la continutul propunerii tehnice, Consiliul constata temeinicia lor.

Se confirma, din documentele Tnaintate de autoritatea contractanta,
ca ... a indicat (prin clarificarile la oferta sa) ca propune produsul laptop
ASUS X542BP - DMO015. De asemenea, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta recunoaste, indirect, ca produsul
propus este cel indicat de contestatoare.

Cu toate acestea, oferta nu contine acele "documente relevante din
care sa reiasa corespondenta cu specificatiile precizate in propunerea
tehnica”, in sensul confirmarii specificatiilor tehnice in discutie.

Consiliul ia act de faptul ca autoarea criticilor a prezentat o
corespondenta cu producatorul produsului din care ar rezulta contrariul
celor sustinute de autoritatea contractanta, in sensul ca produsul ASUS
ofertat are 2 sloturi de memorie si nu 4.

La o simpla cautare pe internet (spre exemplu: www.emag.ro), se
identifica produsul in cauza, ce este prezentat si de comercianti cu
notorietate, din care rezulta caracteristica inferioara celei din caietul de
sarcini.

Sustinerea autoritatii contractante ca evaluarea ofertei s-ar fi facut,
strict, pe baza informatiilor prezentate de ofertanti si pe baza
informatiilor obtinute de pe site-uri de specialitate, este lipsita de temei.

In primul rand, autoritatea contractanta impusese, sub sanctiunea
respingerii ofertei, prezentarea unor documente relevante, altele decat
fisele tehnice si descrierile ofertantilor (conform amintitei sectiuni a fisei
de date a achizitiei).
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Totodata, sustinerile autoritatii contractante ca obligatia intocmirii
ofertei si riscul pregatirii ei ar reveni "strict ofertantilor” nu pot justifica
lipsa unei evaluari complete a acestor oferte, asa cum obliga prevederile
art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare a Legii: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, in lipsa documentelor relevante, care sa confirme
specificatiile tehnice propuse, inclusiv cea in discutie (4 sloturi de
memorie), oferta desemnata castigatoare apare ca fiind neconforma. De
asemenea, avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus
prezentarea unor astfel de documente, dar nu le-a primit (din partea
ofertantilor), orice solicitare noua de depunere a lor ar reprezenta nu
doar incalcarea propriilor reguli din documentatie, ci si a regulilor de la
art. 209 din Legea nr. 98/2016, ce vegheaza la respectarea
tratamentului egal si la impiedicarea aparitiei unui avantaj incorect in
competitie: )

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Consiliul considera intemeiate sustinerile contestatoarei, privind
analiza superficiala a ofertei castigatoare, motiv pentru care va admite
solicitarea de anulare a actualului ......... al procedurii si va obliga
autoritatea contractanta Ila anularea procedurii, fiind imposibila
remedierea ei fara incdlcarea amintitelor principii (absenta documentelor
relevante care sa confirme respectarea intocmai a cerintelor caietului de
sarcini nu poate fi suplinita, la acest moment, prin cereri repetate de
clarificare a ofertei).

Prin urmare, concomitent cu respingerea solicitarii contestatoarei
de reevaluare a ambelor oferte si de decriptare a pretului inscris in SEAP,
ca nefondata, intrucat analiza propunerilor tehnice a relevat caracterul
cert neconform al lor, Consiliul dispune masurile de admitere a cererii de
anulare a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, dar si de anulare
a procedurii, in raport cu prevederile art. 26 alin. (6), respectiv alin. (2)
si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia ......... SRL impotriva rezultatului procedurii,
emis de ......... , In procedura initiata cu anunt de participare simplificat
o] S din 19.10.2018, in partea privind desemnarea ofertei
castigatoare.

Anuleaza decizia de desemnare a ofertei castigatoare si obliga
autoritatea contractanta la anularea procedurii, pentru imposibilitatea
remedierii ei.

Respinge contestatia in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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