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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19/23.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29917/23.07.2018, completata prin
adresa nr. 23/27.07.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31117/30.07.2018, depuse de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului ..., Timpotriva raportului procedurii nr.
6688/12.07.2018, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Medicamente
de uz uman”, s-a solicitat Consiliului ,desfiintarea” raportul procedurii nr.
6688/12.07.2018, prin care se declara SC ... SRL drept castigatoare a
procedurii, urmata de atribuirea contractului de furnizare catre SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica nelegalitatea deciziei privind rezultatul
procedurii, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, iar oferta SC ... SRL, care, in opinia sa, ar fi trebuit declarata
castigatoare, a fost plasata pe locul al doilea in cadrul procedurii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea considera ca desemnarea drept castigatoare a
SC ... SRL s-a facut in conditii de concurenta neloiala, pretul total al
ofertei fiind sub pretul de achizitie stabilit de Ministerul Sanatatii prin
CaNaMed. Din calculele facute de contestatoare, rezulta ca, daca toate
medicamentele cu pret impus de MS s-ar livra la pret de intrare cu
ridicata (pret CaNaMed, adica fara nici un adaos comercial), pretul total
al ofertei ar fi 658.344,35 lei, fata de cel ofertat de SC ... SRL, de
657.802,40 lei, acest pret "fara adaos" ar fi cu 541,95 lei mai mare.

Astfel, in opinia petentei, ofertantul vinde sub pretul de intrare
legal, apreciind ca oferta SC ... SRL trebuie descalificata, fiind contrara
prevederilor art. 17 din OG nr. 99/2000.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. 7379/01.08.2018 si nr. 7455/02.08.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 31838/03.08.2018, respectiv nr. 32048/
06.08.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

... face un scurt istoric al procedurii, invederand ca, in conformitate
cu prevederile art. 133 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, a procedat la verificarea
si analizarea ofertelor atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse si prevazute in caietul de sarcini, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica; propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care
pot fi disponibilizare pentru indeplinirea contractului de achizitie.

Totodata, subliniaza ca, scopul derularii oricarei proceduri de
achizitie publica este de obtinere a acelui produs/serviciu/lucrare care
corespunde necesitatii si obiectivelor autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
arata autoritatea, a intocmit fisa de date a achizitiei care a fost adusa la
cunostinta tuturor operatorilor interesati de participarea la procedura de
atribuire, prin postarea acesteia in SEAP, impreuna cu anuntul de
participare nr. ..., in cuprinsul caruia este descris la punctul VI.4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare: “Pretul ofertei in SEAP se va
prezenta pe valoarea minima fara TVA (...) Propunerea financiara va fi
insotita de formularul de oferta (...)".

De asemenea, afirma ca CaNaMed nu este un act normativ in
sensul prevederilor legale, iar preturile medicamentelor stipulate in
acesta nu sunt preturi legal stabilite, ci preturi maximale, fiind Ia
latitudinea fiecarui furnizor sa oferteze preturi mai mici decat aceste
preturi maximale.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere, conform
prevederi legale, de a decide (si de a preciza in documentatie)
posibilitatea ajustarii pretului si in conditiile in care se poate face aceasta
ajustare si evidentiaza ca, in fisa de date sectiunea II.4.1. "Ajustarea



pretului contractului” se specifica: “La intocmirea ofertei financiare
operatorii economici tin cont de pretul cu amanuntul maximal fara TVA,
din CaNaMed, valabil la data limita de depunere oferte (...)".

In aceste conditii, opineaza ..., ofertantii au depus oferte in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei are caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, au obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, conform art. 133 alin.(1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse si prevazute in caietul de sarcini,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

In acest sens, in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, afirma organizatoarea procedurii, a procedat la analizarea
criticilor formulate prin contestatie, iar prin decizia luata se arata ca nu
se impune a se lua masuri de remediere.

Astfel, invedereaza ca, urmare a unei analize valorice din
propunerile financiare ale ofertantilor de catre comisia de evaluare, se
constata ca diferenta dintre preturile ofertate de cei doi participanti la
procedura este de 38.048,80 lei, fara TVA - V.. — V.. = 695.851,2 —
657.802,4 = 38.048,80 lei, fara TVA, dupa cum urmeaza:

Tabel I. Lista medicamentelor (conform prevederilor OMS nr.
658/2013), se observa intre cele doua propuneri financiare o diferenta
semnificativa de valoare in suma de 9.527,42 lei (V.. — V.. = 9.527,42
lei);

Tabel II.a. Lista necesar medicamente an 2018 rezulta diferenta
dintre valoare tabel: V.. — V.. = 21.532,18 lei, fara TVA;

Tabel II.b. Lista cu medicamente fara cod CIM sau cu TVA 19% se
observa o diferenta semnificativa de valoare, in suma de 6.989,20 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca a analizat propunerile financiare depuse de catre contestatoare si de
catre ofertantul SC ... SRL prin aplicare criteriului de atribuire “cel mai
mic pret” astfel cum a fost stabilit si prevazut in anuntul de participare si
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor in materie de
achizitii publice.

In ceea ce priveste actul normativ invocat prin contestatie,
respectiv. OG nr. 99/2000, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... precizeaza ca prevederile acestuia nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, fiind exceptate activitatile de comercializare avand ca
obiect: produsele medicamentoase, dispozitivele medicale, potrivit
prevederilor art. 3 alin. (3), pct. a), din O.G. nr. 99/2000.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Urmare a studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 32/10.08.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32994/13.08.2018, SC ... SRL transmite ,Concluzii”, precizand
urmatoarele:

"1. Probleme de fond:

a. In oferta regasim si produse care se prepara in farmacie
(pozitiile nr. ordine 46 la 51 in tabelul atasat). Unele dintre ele nu se
gdsesc, cu siguranta (ex. Sulfatul de magneziu) in oferta niciunui
producator. In conditiile in care, prin autorizatia de functionare depusa
de SC ... SRL la dosarul de achizitie, farmacia nu este autorizata sa
efectueze activitati de receptura si laborator, unitatea nu are
posibilitatea legala de a produce si livra efectiv produsele ofertate. Ca sa
nu mai mentionam pretul ridicol de mic ofertat! La 2lei poti cumpara
flaconul, dopul si eventual apa pentru a fi distilata. Sulfatul de magneziu
si manopera sigur nu mai incap...

b. S-au oferit produse avand alte concentratii decat cele solicitate
prin caietul de sarcini (pozitiile 4 si 43 in tabelul atasat), ceea ce face
oferta inacceptabila.

2. Probleme de legalitatea pretului:

Rezulta din tabelul atasat ca la o seama de produse (si mentionam
ca nu am avut timpul necesar pentru o analiza exhaustiva) pretul oferit
este mai mic (in unele situatii imposibil de mic) in raport cu pretul cu
ridicata impus de Ministerul Sanatatii pentru produsele supuse
prescriptiei medicale.

In concluzie, opinia noastra este ca oferta SC ... SRL este
inacceptabila pentru ca:

1. Nu are dreptul legal de a produce si, in consecinta, comercializa
unele din solutiile ofertate;

2. Oferta nu corespunde intrutotul cerintelor caietului de sarcini,
ceea ce o face inacceptabila din start;

3. Unele din preturile oferite incalca regulile stabilite de Ministerul
Sanatatii in ceea ce priveste formarea si aplicarea preturilor la
medicamentele de uz uman.”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Medicamente de uz
uman”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
Valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit
este intre 793.620,64 si 1.190.430,96, fara TVA, iar criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 6691 din 12.07.2018, in care se arata ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece a avut



pretul mai mare decat al ofertei SC ... SRL, declarata castigatoare cu
pretul de 657.802,40 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 15.872,42 lei cu recipisa nr. 204786683/1 din 27.07.2018, emisa de
CEC Bank SA), solicitand ,desfiintarea” raportul procedurii nr.
6688/12.07.2018, prin care se declara SC ... SRL drept castigatoare a
procedurii, urmata de atribuirea contractului de furnizare catre SC ...
SRL.

Verificand sustinerile sumare ale contestatoarei, Consiliul retine, ca
un prim aspect, faptul ca prevederile OG nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, invocate de SC ... SRL
ca fiind incalcate prin modul in care SC ... SRL si-a prezentat oferta, nu
sunt aplicabile prezentei achizitii, fapt ce rezulta din urmatoarele
prevederi ale ordonantei:

JArt. 3. - (1) Prezenta ordonanta reglementeaza activitatile din
sectorul comercial si al serviciilor de piata privind cerintele necesare
desfasurarii acestor activitati, structurile de véanzare, practicile
comerciale si regulile generale de comercializare, precum si sanctiunile
in caz de nerespectare a prevederilor acesteia.

(2) Activitatea comerciala, in sensul prezentei ordonante, se
exercita cu referire la produsele alimentare, nealimentare si la serviciile
de piata prevazute in anexa la prezenta ordonanta.

(3) Sunt exceptate de Ila prevederile prezentei ordonante
activitatile de comercializare avand ca obiect:

a) produsele medicamentoase, dispozitivele medicale.”

Drept urmare, nu va fi avuta in vedere in solutionare trimiterea
contestatoarei la prevederile OG nr. 99/2000.

De asemenea, SC ... SRL arata ca pretul ofertei castigatoare este
sub pretul de achizitie stabilit de Ministerul Sanatatii prin Canamed, fara,
insa a indica, produsele care intra sub incidenta acestei sustineri si fara a
arata care din indicii din Canamed nu au fost respectati, cata vreme
referintele Ministerului Sanatatii vizeaza pretul de la producator si pretul
cu ridicata maximal. De interes este a fi subliniat faptul ca referintele
Ministerului Sanatatii din Canamed vizeaza pretul maximal si nu cel
minimal, asa cum rezulta implicit din sustinerea contestatoarei care
arata ca societatea castigatoare ,vinde sub pretul de intrare legal”.

Consiliul observa si ca autoarea contestatiei nu aduce critici
concrete cu privire la pretul castigator, raportat la respectarea legislatiei
incidente achizitiilor publice, referirea sa la ,pretul legal” rezultat din
Canamed neputand fi luata in considerare ca atare, de vreme ce
referintele Ministerului Sanatatii din acest document nu au putere de
lege.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al celor sustinute
de SC ... SRL vizand oferta declarata castigatoare.



Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior depunerii contestatiei, pe calea
concluziilor formulate in dosarul cauzei, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei la autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, potrivit art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.” Drept urmare, Consiliul nu le
va retine in solutionare, acestea fiind, conform legii, inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



