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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., Tnaintata de ..... , cu sediul in ...... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin ...., impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de catre ..... , cu sediul in ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ..... , S-a

solicitat Consiliului obligarea autoritatii la remedierea caietului de sarcini
prin eliminarea prevederilor mentionate in contestatie de la punctele ,3.4
Transportul” si ,,5. Perioada de proba”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ..... reclama anumite cerinte incluse
in caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, finvederdand 1in motivare ca solicitarile autoritatii
contractante nu sunt justificate de ..... , Sub aspectul necesitatii,
oportunitatii, ratiunii sale, cerinta fiind nelegala si excedentara scopului
licitatiei.

Cu privire la ,eliminarea din caietul de sarcini a prevederilor de la
filele 3-4 - 3.4 Transportul” care specifica faptul ca ,Pentru evitarea
aparitiei oricaror tipuri de infectii nosocomiale, ofertantul castigator este
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obligat sa asigure dezinfectia aerului in zona curata a spatiului de
predare rufe curate din cadrul spitalului, in acest sens va pune la
dispozitia autoritatii contractante dovada ca detine un astfel de
dispozitiv. Ofertantul va depune In cadrul documentatiei toate
documentele echipamentului si anume: teste (studii clinice) efectuate de
catre un organism abilitat din Romé&nia (unitate sanitara), care atesta
faptul ca echipamentul, in perioada de functionare, a redus numarul de
unitati formatoare de colonii cu pana la 95% decat in cazul probelor de
aer recoltate inainte de functionarea acestuia, atat in cazul tulpinilor
bacteriene cat si a tulpinilor fungide”, contestatoarea solicita eliminarea
acestei cerinte avand in vedere urmatoarele argumente:

Obiectul prezentei proceduri il constituie asigurarea serviciilor de
spalatorie si curatatorie uscata a unui furnizor de servicii medicale,
precum autoritatea contractanta.

Cerinta din caietul de sarcini presupune ca ofertantul sa asigure,
distinct de serviciile care fac obiectul procedurii, suplimentar si in mod
gratuit, servicii de dezinfectie a aerului din spatiul de predare a rufelor
curate, servicii care sunt in sarcina si sub controlul autoritatii
contractante.

Mentionand prevederile art. 11 din Ordinul MS nr. 1025/2000 pentru
aprobarea Normelor privind serviciile de spalatorie pentru unitatile
medicale, contestatoarea considera ca din interpretarea dispozitiilor
legale mentionate rezulta obligativitatea si responsabilitatea unitatii
medicale, in speta autoritatea contractanta, de a asigura separarea celor
doua zone - curata si murdara - si, implicit, asigurarea si mentinerea
igienizarii si curateniei in zona curata, indiferent ca aceasta este o zona
de predare sau depozitare a lenjeriei curate.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca, ofertantul castigator al
procedurii privind serviciile de spalatorie si curatatorie uscata, prin
cerintele procedurii de achizitie, trebuie sa asigure aceste servicii
(inclusiv transportul si livrarea rufelor curate la locul de predare indicat
de autoritatea contractanta), insa, in opinia sa este excesiv, nejustificat
si nelegal a se solicita unui astfel de operator, in cadrul unei astfel de
proceduri, sa asigure, suplimentar si gratuit, servicii de igienizare nu
doar a rufelor, dar si a spatiilor spitalului, respectiv a spatiului de
predare a rufelor curate.

De asemenea, contestatoarea considera ca prevederea este
excedentara scopului acestei proceduri si nejustificata, din moment ce,
dupa preluarea articolelor textile murdare, masina ajunge la sediul
operatorului si aceasta va fi dezinfectata, conform solicitarii din caietul
de sarcini si din OMS nr. 1025/2000, iar numai apoi vor fi livrate
autoritatii contractante, cu mijloace de transport dezinfectate, lenjeria
curata.

In acest mod, se realizeaza astfel atat obiectul contractului prin
raportare la natura serviciilor solicitate, cat si scopul procedurii.
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Prin dezinfectarea mijloacelor de transport, se inlatura riscul livrarii
unei lenjerii murdare/contaminate, aceasta fiind cerinta - suficienta si
rezonabila - prevazuta de legislatia aplicabila pentru acest tip de servicii.

A solicita suplimentar operatorului sa detina si echipamente care sa
presteze, suplimentar si gratuit, servicii de dezinfectii a unui spatiu,
apartinand spitalului, in care sa se predea lenjeria respectiva, introduce
o cerinta restrictiva si deturneaza concurenta si tratamentul egal dintre
operatorii care presteaza si au ca obiect prestarea de servicii de
curatatorie, transferand nejustificat si excesiv o obligatie a unitatii
medicale catre operatorul economic.

Cu privire la prevederile caietului de sarcini privind perioada de
proba, pct. 5 si anexa nr. 1 la caietul de sarcini privind modalitatea de
desfasurare a perioadei de proba, societatea contestatoare precizeaza
urmatoarele argumente:

Introducerea unui astfel de perioade de proba nu ar putea avea ca
justificare decéat posibilitatea autoritatii contractante de a determina,
suplimentar, capacitatea de spalare a ofertantilor.

Aceasta capacitate de spalare rezulta din toate declaratiile,
documentele, criteriile si garantiile ce trebuie indeplinite de ofertantii
participanti si care au fost prevazute in documentatia de achizitii, inclusiv
criteriile de eligibilitate si de atribuire.

Totodata, modalitatea in care este reglementata aceasta procedura
in anexa 1 la caietul de sarcini nu asigura realizarea scopului procedurii,
putandu-o denatura, avand in vedere caracterul general, eminamente
subiectiv si lipsa unei posibilitati de control si contestare efective si
eficiente a modalitatii de evaluare propuse de autoritatea contractanta.

In opinia societatii contestatoare, cerinta perioadei de proba, astfel
cum a fost reglementata in documentatia procedurii este una restrictiva,
disproportionata si care limiteaza in mod artificial si nejustificat
competitia prin 1incdlcarea principiului egalitatii de tratament si
nediscriminare.

Scopul cerintelor de calificare este acela de a se confirma
capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face dificila
participarea operatorilor economici la procedura, precum si acela de a
asigura principiul transparentei in cadrul procedurii - aspecte ce sunt
incdlcate prin introducerea acestei cerinte a perioadei de proba in
modalitatea in care aceasta a fost facuta de autoritatea contractanta.

Cum scopul legislatiei in materia achizitiilor publice este acela de a
asigura accesul a cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire si de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu, autoritatea contractanta neavand
dreptul de a introduce, direct sau indirect, cerinte care sa aiba drept
scop excluderea participarii la procedura a anumitor potentiali ofertanti,
se impune eliminarea acestei cerinte din documentatia procedurii.

Contestatoarea, apreciaza ca atat legislatia aplicabila, cat si
prevederile din documentatia procedurii ofera autoritatii contractante
suficiente garantii si modalitati cu privire la evaluarea capacitatii de
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spalare a ofertantilor in raport de scopurile declarate si cerintele
procedurii de achizitie ce fac obiectul prezentei contestatii.

Practica atat a CNSC, cat si a unitatilor medicale similare autoritatii
contractante referitoare la achizitiile unor astfel de servicii este in sensul
eliminarii din cadrul documentatiei a unor astfel de cerinte, nelegale si
nejustificate, precum cele doua care fac obiectul prezentei contestatii,
societatea contestatoare asigurand, inclusiv in prezent, acest tip de
servicii unor unitati medicale similare autoritatii contractante.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ..... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., tranzactia nr. ...., din
data de ...., emisa de ...., in cuantum de ..... lei.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..... , a formulat

punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..... , prin care solicita
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta, pentru punctul doi privind eliminarea din
caietul de sarcini a prevederilor cerintei ,5. Perioada de probd" si ,anexa
1" isi mentine aceasta cerinta in caietul de sarcini avand in vedere
urmdtoarele:

In conformitate cu OMS nr. 1025/2000, cerinta are rolul de a asigura
autoritatea contractanta ca serviciile de spalatorie ce urmeaza a fi
prestate se vor derula in conditiile de calitate stabilite prin ordinul citat
mai sus. Astfel, etapa de proba prevazuta ca element esential al
propunerii tehnice protejeaza autoritatea contractanta de eventuale
neconformitati ale serviciilor. Etapa de proba este esentiala in stabilirea
calitatii serviciilor precum si pentru verificarea practica a celor descrise
de catre operatorii economici participanti in cadrul procedurii, in
propunerile lor tehnice.

Astfel, etapa de proba se constituie intr-o veritabila masura de
precautie, dand posibilitatea autoritatii contractante de a achizitiona cele
mai bune servicii de spalatorie pentru pacientii si personalul institutiei.

Aceasta perioada de proba, contribuie la verificarea conditiilor de
calitate ale serviciilor prestate cu scopul de a proteja sanatatea
pacientilor si a personalului.

Autoritatea contractanta considera ca a descris corect si complet
modalitatea de desfasurare a perioadei de proba astfel incat toti
operatorii economici sa inteleaga in mod obiectiv derularea acesteia.

Eliminarea acestei etape din evaluare determina riscuri semnificative
pentru autoritatea contractanta in sensul intarzierilor determinate de o
eventualda reziliere a contractului atribuit ca urmare a constatarii
neconformitatii serviciilor prestate in timpul derularii contractului.

Stabilirea conformitatii propunerii tehnice prin etapa de proba
reduce semnificativ riscul raspandirii noului virus SARS COV 2.



Etapa de proba a fost introdusa cu deplina respectare a legislatiei
achizitiilor publice si in conformitate cu OMS nr. 1025/2000 in sensul
respectarii conditiilor privind externalizarea serviciilor de spalatorie.

Autoritatea contractanta a remediat documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale, punand la dispozitia operatorilor
economici interesati de prezenta procedura, toate documentele,
informatiile si datele de care dispune oferindu-le acestora posibilitatea de
a participa in cadrul procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ..... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ..... Valoarea estimata a acordului-cadru este de .... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Documentatia de atribuire a fost postata in SICAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .... lei, cu
recipisa nr. ...., emisa de ..... ), solicitand obligarea autoritatii la

remedierea caietului de sarcini prin eliminarea prevederilor mentionate in
contestatie de la punctele ,3.4 Transportul” si ,5. Perioada de proba”.

In privinta primei solicitari a contestatoarei, respectiv aceea de a fi
modificata cerinta caietului de sarcini de la punctul ,3.4 Transportul” in
sensul indicat in contestatie, Consiliul retine, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, ca a modificat caietul de sarcini ?nAsensuI indicat
in contestatie, publicand in SICAP caietul astfel modificat. Intr-adevar, in
data de ...., autoritatea contractanta a publicat in SICAP caietul de
sarcini nr. ..... , in care, din continutul punctului , 3.4 Transportul” au fost
eliminate prevederile contestate, astfel incat aceasta cerere a .....
ramane fara obiect prin achiesarea autoritatii achizitoare.

In disputa ramane insa punctul ,5. Perioada de proba” din caietul
de sarcini a carui eliminare este ceruta prin contestatia supusa
solutionarii, autoritatea contractanta insistand asupra legalitatii,
oportunitatii si utilitatii prescriptiilor contestate, regasite la acest punct al
documentului achizitiei.

Consiliul constata ca la punctul ,5. Perioada de proba” din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a inserat urmatoarele conditii:

»5. PERIOADA DE PROBA

e Durata perioadei de proba va fi de doua zile.

e Perioada de proba reprezinta testarea practica a serviciilor pe
care ofertantii trebuie sa le presteze pe parcursul acordului-cadru,
respectand cerintele caietului de sarcini si normele Ordinului M.S.
1025/2000.

In conformitate cu OMS 1025/2000 cerinta are rolul de a asigura
autoritate contractanta ca serviciile de spdalatorie ce urmeaza a fi
prestate se vor derula in conditiile de calitate stabilite prin ordinul citat
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mai sus. Astfel etapa de proba prevazuta ca element esential al
propunerii tehnice protejeaza autoritatea contractanta de eventuale
neconformitati ale serviciilor. Etapa de proba este esentiala in stabilirea
calitatii serviciilor precum si pentru verificarea practica a celor descrise
de cdtre operatorii economici participanti in cadrul procedurii, in
propunerile lor tehnice.

Prin urmare etapa de proba se constituie intr-o veritabila masura
de precautie, dand posibilitatea autoritatii contractante de a achizitiona
cele mai bune servicii de spalatorie pentru pacientii si personalul
institutiei.

e Obiectivul acestei perioade de proba este analiza conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini in raport cu serviciile
pe care le vor presta pe parcursul acordului-cadru.

e Ofertantii care indeplinesc cerintele de calificare sunt invitati sa
efectueze timp de 2 zile perioada de proba.

o Ofertantii care refuza efectuarea perioadei de proba sunt
descalificati.

e Ofertantii vor da o declaratie pe proprie raspundere privind
acceptarea prestarii gratuite in perioada de proba.

Modalitatea de desfasurare a perioadei de proba este specificata in
Anexa 1 la Caietul de sarcini.”

Rezulta din aceasta cerintda a caietului de sarcini faptul ca
autoritatea contractanta doreste ca, pentru stabilirea conformitatii
ofertelor, participantii la procedura sa presteze serviciul licitat, in mod
gratuit, pentru o perioada de 2 zile, sub pretextul ca aceasta masura ar
fi necesara pentru analizarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini in raport cu serviciile pe care le vor presta pe
parcursul acordului-cadru.

Analizand legalitatea acestei cerinte a caietului de sarcini, Consiliul
constata ca ea excedeaza prescriptiilor legale ce stabilesc modalitatea de
desfasurare a unei proceduri de achizitie publica. Astfel, potrivit art. 20
din HG nr. 395/2016, ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Devine evident, din reglementarea continutului caietului de sarcini,
ca prestarea gratuita a serviciului supus achizitiei nu se regaseste in
niciunul dintre elementele ce pot fi introduse in cuprinsul acestui act al
achizitiei.

Potrivit apararilor autoritatii contractante, din punctul de vedere la
contestatie, aceasta cerinta a caietului de sarcini reprezinta, pe langa
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verificarea practica a celor inserate de operatorii economici in ofertele
lor, si 0 masura de precautie in stabilirea ofertei castigatoare.

Asemenea pretentii ale autoritatii contractante nu pot fi primite
pentru a justifica prestarea gratuita a unui serviciu de catre operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica.

Pentru edificarea asupra conformitatii ofertelor, autoritatea
contractanta are la dispozitie o serie de posibilitati ce decurg din
dispozitiile legii ce reglementeaza intocmirea documentatiei de atribuire
(capitolul IV ,Organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire”,
sectiunea a 4-a ,Elaborarea documentatiei de atribuire” din Legea nr.
98/2016 si Capitolul II ,Planificarea si pregatirea realizarii achizitiei
publice”, sectiunea a 4-a ,Documentatia de atribuire” din HG nr.
395/2016), modalitatea de evaluare a ofertelor (art. 132 si 133 din HG
nr. 395/2016), posibilitatea clarificarii si/sau completarii ofertelor pe
parcursul evaluarii (art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134-136 din HG
nr. 395/2016), sanctiunile aplicabile ofertelor care nu raspund intru totul
cerintelor de calitate impuse de autoritate prin documentatia de atribuire
sau ale caror autoare nu respecta conduita legala in desfasurarea
procedurilor de achizitie publica (art. 134 si art. 137 din HG nr.
395/2016).

De asemenea, cu privire la operatorii economici care depun oferte,
autoritatea contractanta are la dispozitie posibilitatea legala de verificare
a lor prin utilizarea cerintelor de calificare (Capitolul IV
»,Organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire”, sectiunea a 6-a
,Criterii de calificare si selectie” din Legea nr. 98/2016), deosebit de
relevanta pentru cerinta contestata fiind experienta similara (ce
dovedeste atat posibilitatea ofertantului de a fi executat anterior
activitati similare celor supuse achizitiei, cat si faptul ca acesta a dus la
bun sfarsit, din toate punctele de vedere, contractele anterioare), cat si
prin incidenta unor reglementari legale specifice domeniului achizitiei,
asa cum este cazul procedurii prezente.

Cat priveste executarea contractului la parametrii urmariti de
autoritatea contractanta, aceasta este asigurata de stabilirea
castigatoare a unei oferte care raspunde pe deplin exigentelor autoritatii
cuprinse in mod legal in documentatia de atribuire (art. 207 din Legea
nr. 98/2016), de impunerea unor clauze contractuale care sa garanteze
executarea corespunzatoare a obligatiilor partilor (art. 137 alin. 3 lit. b
din HG nr. 395/2016), de faptul ca acordul-cadru are drept anexe si
caietul de sarcini, oferta si garantia de buna executie (conform art. 147
alin. 1 din HG nr. 395/2016), de faptul ca, in cazul in care, pe parcursul
executarii acordului-cadru, se constatda ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini (conform
art. 147 alin. 2 din HG nr. 395/2016) si, nu in ultimul rand, de
impunerea constituirii unei garantii de buna executie, reglementata la
art. 39 - 42 din HG nr. 395/2016, al carei scop este, potrivit art. 39 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, asigurarea autoritatii contractante de
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indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului
de achizitie publica/contractului subsecvent.

Drept urmare, legislatia achizitiilor publice acorda autoritatii
contractante o plaja intreaga de posibilitati care sa ii confere acesteia
garantia ca ofertantii, pe de o parte, au potentialul tehnic, financiar si
organizatoric care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestora de
a indeplini acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care sunt declarati castigatori (prin
utilizarea cerintelor de calificare, conform art. 29 alin. 1 din HG nr.
395/2016), iar pe de alta parte, ca ofertele depuse raspund necesitatii
de achizitie a autoritatii contractante, cu garantia executarii in conditii
corespunzatoare a acordului-cadru.

Pe langa faptul ca perioada de proba, ca modalitate de verificare a
propunerilor tehnice, nu se regaseste intre posibilitatile legale acordate
de lege autoritatii contractante, aceasta reprezinta o veritabila
imbogatire fara justa cauza, in scenariul de achizitie conceput de
autoritatea contractanta, aceasta beneficiind de prestarea gratuita a
serviciului timp de 2 zile de catre fiecare dintre operatorii economici
participanti la aceasta procedura de achizitie publica.

In consecinta, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare sunt intemeiate, autoritatea contractanta urmand a
elimina din caietul de sarcini punctul ,,5. Perioada de proba”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ..... , respectiv capatul de cerere vizadnd eliminarea
din caietul de sarcini a punctului ,5. Perioada de proba”.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa elimine din caietul de sarcini punctul ,5. Perioada de
proba”, sa aduca modificarea astfel efectuata la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participare la procedura prin
publicarea ei in SICAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect, ca urmare a achiesarii autoritatii
contractante, capatul de cerere vizand remedierea punctului ,3.4
Transportul”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ..... in contradictoriu cu ..... ,
respectiv capatul de cerere vizand eliminarea din caietul de sarcini a
punctului ,,5. Perioada de proba”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa elimine din caietul de sarcini punctul ,,5. Perioada
de proba”, sa aduca modificarea astfel efectuata la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participare la procedura prin
publicarea in SICAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor.

Respinge ca ramas fara obiect, ca urmare a achiesarii autoritatii
contractante, capatul de cerere din contestatie vizdnd remedierea
punctului , 3.4 Transportul”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



