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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 807/C5/862
Data: 19.05.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 08.05.2020 si, ulterior, prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17861/08.05.2020,
respectiv. sub nr. 18057/11.05.2020, ... SRL, cu sediul social in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
avand adresa de corespondenta in ... a contestat Raportul procedurii nr.
7000/36196/05.05.2020, emis in procedura de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie
de lucrari de subtraversare prin foraj orizontal folosind tehnologia de
foraj dirijat, in vederea executarii de linii electrice subterane pe raza
SDEE Transilvania Sud”, cod CPV 45221211-4 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul Brasov, str.
Pictor Luchian nr. 25, judetul Brasov si a solicitat ,verificarea aspectelor
sesizate, sa dispuneti admiterea contestatiei, anularea procedurii de
atribuire si obligarea societatii ... ... , Sa declare castigatoare pe subscrisa

(..)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... SRL a invederat faptul cd in caietul de sarcini, s-a
specificat faptul ca ofertantii trebuie, obligatoriu, sa detina: Autorizatia
AFER si Agrementul AFER pentru executia de subtraversari.

Autoarea contestatiei a precizat faptul ca, in urma consultarii
Buletinelor AFER, in care sunt publicate toate firmele care au Autorizatii
si Agremente, a constatat ca ofertantul castigator nu are Agrement
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tehnic feroviar pentru subtraversari conform solicitarilor obligatorii din
caietul de sarcini.

Contestatoarea ... SRL a concluzionat ca procedura de atribuire
este astfel viciata.

In dovedire, ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea stabilirii cuantumului cautiunii aferenta contestatiei, prin
adresa nr. 18030/862/C5/11.05.2020, Consiliul a solicitat entitatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei Strategia de contractare
aferenta procedurii de atribuire contestata.

La data de 11.05.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. 18057/
11.05.2020, contestatia, in original, transmisa de ... SRL, la data de
08.05.2020.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 18136/11.05.2020,
reprezentand Strategia de contractare.

Prin adresa nr. 18321/862/C5/12.05.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa comunice la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, sa precizeze cine este semnatarul
contestatiei si respectiv calitatea acestuia detinuta in cadrul societatii,
sediul ales pentru corespondenta, iar in copie conforma cu originalul,
actul atacat, dovada datei luarii la cunostinta a actului atacat, dovada
inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La data de 13.05.2020, ... SRL a transmis initial, prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, prin posta, corespondenta nr.
250/13.05.2020, reprezentand recipisa de consemnare, actul atacat
(Raportul procedurii nr. 7000/36196/05.05.2020), dovada luarii la
cunostinta a actului atacat (print screen din SEAP), precum si dovada
inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei (prin e-mail in data
de 12.05.2020 si prin fax 1in data de 13.05.2020).Totodats,
contestatoarea a precizat faptul ca semnatarul contestatiei este Vasile
Constantin Iulian, in calitate de administrator si a indicat adresa de
corespondenta.

... SRL transmis prin posta, originalul Recipisei de consemnare nr.
206260511/1 din 13.05.2020, in suma de 11.100,00 RON, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Dacia, asa cum reiese din corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 18691/14.05.2020.

Prin adresele nr. 18893/862 (C5/15.05.2020 si nr. 18895/862
C5/15.05.2019, Consiliul a solicitat sustineri partilor cauzei, cu privire la
exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in
vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in conditiile
in care actul atacat, respectiv Raportul procedurii nr. 7000/36196/
05.05.2020, a fost publicat in SEAP, la data de 06.05.2020, iar termenul
de depunere a contestatiei, atat la Consiliu cat si la entitatea
contractanta, s-a implinit la data de 11.05.2020 (inclusiv), avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident
in cauza, in raport de valoarea maxima estimata a contractului de lucrari
ce urmeaza a fi atribuit, de 6.691.250,00 RON (fara TVA), iar contestatia
a fost inaintata entitatii contractante, initial prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 12.05.2019, iar ulterior, prin fax, la data de
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13.05.2020, in afara termenului legal, conform inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
259/15.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 18999/15.05.2020, prin
care, in ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta, a invocat dispozitiile art. 41 din Decretul nr. 195/2020 cu
privire la instituirea starii de urgenta, respectiv faptul ca, toate
prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta.
Totodata, prin aceeasi corespondenta, ... SRL a reiterat sustineri din
contestatie.

Prin adresa nr. 7000/40306/18.05.2020, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19179/18.05.2020, entitatea contractanta
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca tardiva,
avand in vedere urmatoarele:

,- In data de 06.05.2020, ora 14%, s-a publicat prin intermediul
SEAP anuntul de participare nr. SCN1064830/10.03.2020, raportul
privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru (...);

- tot la aceeasi data, 06.05.2020, ora 14.32, si tot prin intermediul
SEAP, s-au transmis comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, catre toti operatorii economici participanti la procedura;

- raportat la valoarea estimata a procedurii, termenul de depunere
a contestatiei a fost stabilit la 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal;

- avand in vedere faptul ca actul atacat este raportul procedurii de
atribuire si comunicarile aferente, termenul limita pana la care trebuia
depusa contestatia a fost de 11.05.2020, inclusiv;

- contestatia depusa de catre SC ... SRL, a fost transmisa entitatii
contractante, prin e-mail in data de 12.05.2020, iar, prin fax, in data de
13.05.2020;

- in data de 11.05.2020, prin adresa nr.
18030/862/C5/11.05.2020, CNSC ne comunica faptul ca SC ... SRL, a
depus contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
CNSC sub nr. 17861/ 08.05.2020.”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie de lucrari de subtraversare prin foraj orizontal
folosind tehnologia de foraj dirijat, in vederea executarii de linii electrice
subterane pe raza SDEE Transilvania Sud”, cod CPV 45221211-4
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1064830/10.03.2020, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor
sau a cererilor de participare” la 30.03.2020 ora 15°, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
277.500,00 si 6.691.250,00 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 5 loturi, prezenta contestatie
vizand toate loturile, dupa cum urmeaza:
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- Lot nr. 1 - ,Executie de lucrari de subtraversare prin foraj
orizontal folosind tehnologia de foraj dirijat, in vederea executarii de linii
electrice subterane pe raza judetului Brasov”, avand o valoare estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 67.500,00 si 2.591.250,00 RON, valoarea celui
mai mare contract subsecvent pe acest lot fiind de 67.500,00 RON, fara
TVA;

- Lot nr. 2 - ,,Executie de lucrari de subtraversare prin foraj orizontal
folosind tehnologia de foraj dirijat, in vederea executarii de linii electrice
subterane pe raza judetului Alba”, avand o valoare estimata, fara TVA,
cuprinsa intre 52.500 si 1.740.000,00 RON, valoarea celui mai mare
contract subsecvent pe acest lot fiind de 52.500,00 RON, fara TVA;

- Lot nr. 3 - ,Executie de lucrari de subtraversare prin foraj orizontal
folosind tehnologia de foraj dirijat, in vederea executarii de linii electrice
subterane pe raza judetului Sibiu”, avand o valoare estimata, fara TVA,
cuprinsa intre 52.500 si 1.740.000,00 RON, valoarea celui mai mare
contract subsecvent pe acest lot fiind de 52.500,00 RON, fara TVA;

- Lot nr. 4 - ,,Executie de lucrari de subtraversare prin foraj orizontal
folosind tehnologia de foraj dirijat, in vederea executarii de linii electrice
subterane pe raza judetului Mures”, avand o valoare estimata, fara TVA,
cuprinsa intre 52.500 si 1.740.000,00 RON, valoarea celui mai mare
contract subsecvent pe acest lot fiind de 52.500,00 RON, fara TVA;

- Lot nr. 5 - ,,Executie de lucrari de subtraversare prin foraj orizontal
folosind tehnologia de foraj dirijat, in vederea executarii de linii electrice
subterane pe raza judetului Harghita”, avand o valoare estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 52.500 si 1.740.000,00 RON, valoarea celui mai
mare contract subsecvent pe acest lot fiind de 52.500,00 RON, fara TVA;

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, intre care si ... SRL, asa cum rezulta din continutul Raportului
procedurii nr. 7000/36196/05.05.2020, iar dupa evaluarea ofertelor,
entitatea contractanta a desemnat castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de Asocierea
... SRL - ... . SA, pentru toate cele 5 loturi ale procedurii.

Acest document a fost publicat de entitatea contractanta in SEAP la
data de 06.05.2020.

Nemultumita de acest rezultat, ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206260511/1 din 13.05.2020, in suma de 11.100,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Dacia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila [,,(1) Cautiunea depusa se va restitui,
la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitivd a procesului in
legaturad cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere,
dupad solutionarea prin hotaradre definitiva a procesului in legaturd cu
care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
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pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii CNSC.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite péna la
implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa pléangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata, din oficiu, privind tardivitatea contestatiei,
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat

5/7



Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Asa cum reiese din documentele transmise la dosarul cauzei de
catre contestatoarea ... SRL, entitatea contractanta a publicat in SEAP la
data de 06.05.2020, Raportul procedurii nr. 7000/36196/ 05.05.2020,
ocazie cu care ... SRL a luat cunostinta de actul atacat.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre ... SRL, este Raportul procedurii nr. 7000/36196/ 05.05.2020, de
continutul caruia contestatoarea a luat cunostinta la data de 06.05.2020.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a intregii
proceduri, ce urmeaza a fi atribuita prin prezenta procedura este de
maximum 6.691.250 RON (fara TVA), deci situata sub pragul prevazut
de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, in spetd, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006. In aceste
conditii, termenul legal de contestare a Raportului procedurii nr.
7000/36196/05.05.2020, despre care contestatoarea a luat cunostinta la
data de 06.05.2020, a inceput sa curga de la data de 06.05.2020 si s-a
implinit la data de 11.05.2020.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
CNSC, in termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ... SRL si-
a indeplinit aceasta obligatie, comunicand contestatia prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, la data de 08.05.2020.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre contestatoare, a obligatiei
stipulata de dispozitiile prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2018, de a transmite contestatia, in termen legal, respectiv pana la
data de 11.05.2020, catre entitatea contractanta (,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza (...) si
autoritatii contractante (...)"”, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca la solicitarea Consiliului de a transmite dovada comunicarii
contestatiei catre entitatea contractanta, contestatoarea ... SRL a depus
documente din care rezulta ca a transmis contestatia la entitatea
contractanta, in data de 12.05.2020, prin mijloace electronice, precum si
prin fax, in data de 13.05.2020, deci in afara termenului legal anterior
calculat.

Sustinerea contestatoarei privind incidenta prevederilor art. 41 din
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, nu poate fi primitda, deoarece CNSC este un organ
administrativ-jurisdictional, o astfel de interpretare conducand Ila
imposibilitatea derularii procedurilor de atribuire, nefiind legala semnarea
unui contract de achizitie publica in conditiile in care a fost formulata o
contestatie legata de procedura de atribuire aferenta.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul a avut in
vedere si Ghidul practic de masuri, actualizat la 15.04.2020, ca urmare a
emiterii Decretului Presedintelui Romaniei nr. 240 din 14 aprilie 2020
privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020, unde
la pagina 8, pct. 2.2.6. ,Situatia termenelor de prescriptie si de
decadere”, se precizeaza urmatoarele:

6/7



,Pe toata durata starii de urgenta, nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sa curga, se suspenda, prescriptiile, uzucapiunile si termenele de
decadere de orice fel (altele decat termenele prevazute de lege pentru
efectuarea actelor de procedura sau pentru exercitarea plangerilor,
contestatiilor si cailor de atac de orice fel)”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu a Tnaintat contestatia si entitatii contractante in cadrul
termenului legal de contestare, asumandu-si astfel sanctiunea aplicata
de legiuitor in aceasta situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...
SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...... , In calitate de
entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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