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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Prin contestatia nr..., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.33330/14.08.2018, formulata de ..... impotriva documentatiei de

atribuire, emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului avand ca obiect ,,....”, cod CPV ... s-au solicitat urmatoarele:

,I. Sa suspendati procedura de atribuire padna la solutionarea
contestatiei, urmand a obliga ulterior autoritatea contractanta sa
prelungeasca termenul limitd de depunerea ofertelor cu o perioada
suficienta care sa permita operatorilor sa ia la cunostintd solutia
pronuntata de CNSC cu privire la prezenta contestatie si sa poata
intocmi ofertele;

II. S3 obligati autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire in toate aspectele detaliate de noi in prezenta contestatie, in
scopul respectarii legislatiei specifice serviciilor de salubrizare;

III. Iar in cazul in care, in urma analizei, considerati ca
remedierile solicitate afecteaza, in mod iremediabil, aceasta procedura,
va rugam sa anulati procedura de atribuire, urmand a fi reluata cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr.428/C8/2625/22.08.2018, in sensul admiterii
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai

sus, ...critica documentatia de atribuire, emisa de ... in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand:
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,I. Sa suspendati procedura de atribuire padna la solutionarea
contestatiei, urmand a obliga ulterior autoritatea contractanta sa
prelungeasca termenul limita de depunere a ofertelor cu o perioada
suficienta care sa permita operatorilor sa ia la cunostintd solutia
pronuntata de CNSC cu privire la prezenta contestatie si sa poata
intocmi ofertele;

II. Sa obligati autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire in toate aspectele detaliate de noi in prezenta contestatie, in
scopul respectarii legislatiei specifice serviciilor de salubrizare;

III. Iar in cazul in care, in urma analizei, considerati ca
remedierile solicitate afecteaza, in mod iremediabil, aceasta procedura,
va rugam sa anulati procedura de atribuire, urmand a fi reluata cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare".

I. In motivarea contestatiei, ...prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii, iar, pe fond, solicita urmatoarele
masurile de remediere ale fisei de date/anuntului de concesionare:

1. Obligarea entitatii contractante la justificarea modului de
stabilire a perioadei de valabilitate a contractului 8 ani, prin raportare la
prevederile art. 16 din Legea nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii si la valoarea estimata a contractului.

2. Obligarea entitatii contractante la justificarea modalitatii de
stabilire a cuantumului redeventei solicitate prin raportare la prevederile
art.29 alin.11 lit.tm din Legea nr.51/2006 si sa clarificati/corelati
procentul minim al redeventei specificat in: Anuntul de concesiune si in
Fisa de date a achizitiei minim de 1%; Caietul de sarcini Cap. IV Nivel
minim al redeventei Art. 1 un procent minim de 10%.

3. Eliminarea mentiunii ,Pentru un 1 de contract, tarifele vor fi cele
cuprinse in oferta financiara" de la cap.II.3 Ajustarea pretului
contractului, intrucat este ilegala si constituie incalcarea prevederilor
speciale in materia serviciilor de salubrizare, respectiv Ordinul ANRSC nr.
109/2007, privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor.

4. Obligarea entitatii contractante la precizarea modalitatii de
ajustare/modificare a tarifelor in cazul aplicarii, incepand cu data de
01.01.2019, a prevederilor Ordonantei de urgenta nr.74/2018 (valoarea
contributiei pentru economia circulara pentru deseurile municipale
destinate a fi eliminate prin depozitare, respectiv 30 lei/to incepand cu
anul 2019 si 80 lei/to incepand cu anul 2020)?

5. Punerea la dispozitie a formularului DUAE, in format editabil si
electronic conform procedura aleasa, asa cum este solicitat in cadrul
Fisei de date.

6. Referitor la Cap. IV.4 Prezentarea ofertei — pct. IV.4.3 Modul de
prezentarea a ofertei, solicita impunerea entitatii contractante sa clarifice
modalitatea de prezentarea a ofertei si de depunere a acesteia, dat fiind
faptul ca procedura aleasa nu permite operatorilor incarcarea ei in
Sistemului Electornic de Achizitii Publice.



7. Avand in vedere tipul procedurii/anuntului ales, anunt de
concesiune, este imposibil ofertantilor sa depuna oferta prin mijloace
electronice in cadrul platformei Sistemului Electronic de Achizitii Publice,
solicita Consiliului sa dispuna ca autoritatea sa-i transmita data si ora
sedintei de deschidere a ofertelor.

8. Avand in vedere cap. IV.4.2-Modul de prezentare a propunerii
financiare, unde se solicita "Oferta financiara se depune in format
electronic ,in SEAP, pentru intreaga perioada de concesionare (8 ani) ..."
si faptul ca in cadrul caietului de sarcini nu a regasit cantitatile pentru
intreaga perioada de 8 ani, solicita Consiliului sa dispuna ca autoritatea
sa puna la dispozitie cantitatile maxime estimate la care se vor raporta
toti ofertanti in stabilirea valorii totale a ofertei solicitata in Formularul de
oferta.

9. Avand in vedere Formularul de oferta, anexa 1 la formularul de
oferta si factorii de evaluare, este obligatorie precizarea modalitatii de
decontare:

a. Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora;

b. Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor depozitate in
locuri nepermise pe suprafata domeniului public?

10. In Fisa de date pct. VI.3. se solicita garantie de buna executie
de 5%, iar in contract este mentionat "Nu este cazul". Se impune
clarificare obligatorie a acestui aspect.

II. Referitor la masurile obligatorii de remediere a caietului de
sarcini/formularelor ...solicita Consiliului urmatoarele:

11. Obligarea autoritatii contractante de a corela descrierea
Activitatilor de salubrizare delegate descrise in caietul de sarcini (cap. V)
cu cele din Fisa de date si Tarifele aferente activitatilor prestate solicitate
in Formularul de oferta, respectiv sa specifice pentru fiecare tarif in
parte:

- Operatiunile ce trebuie efectuate de catre Operator;

- Tipul de deseu care va fi colectat;

- Cantitatile maxime estimate ce trebuie prestate;

- Dotari specifice existente;

- Investitia ce trebuie efectuata de catre Operator.

12. Avand in vedere ca dotarea utilizatorilor se va realiza prin
comodat "doar la acele persoane care nu detin pubele", conform
prevederilor Caietului de Sarcini art. 1 pct. h), este imperativ necesara
precizarea numarului de persoane care nu detin pubele.

13. Conform Caietul de sarcini cap II. art. 2, pct. c) "Producatorii
de deseuri si operatorul serviciului de salubritate au indatorirea sa atinga
dupa primul an de contract nivelul de pregatire pentru reutilizare si
reciclare de minim 15% [...] la finalul celor 8 ani de contract [...]
minimum 25%", intrucat obligatia legislativa nu este impusa
operatorului, ci autoritatii publice locale, iar pragurile sunt diferite,
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contestatorul solicita reformularea acestui paragraf in conformitate cu
legislatia in vigoare. (A se modifica si in Contract).

14. In ceea ce priveste incheierea contractelor dintre concesionar si
utilizatorii finali (art.3 si 4 din Caietul de sarcini), se impune completarea
prevederilor caietului de sarcini cu urmatoarele: ,Concedentul are
obligatia de a pune la dispozitia concesionarului date complete si corecte
cu privire la numarul utilizatorilor din localitate (date de identificare
persoane fizice si juridice) in vederea incheierii contractelor individuale",
Ccu respectarea prevederilor art. 26 alin.2 din Legea nr.101/2006.

15. Obligarea entitatii contractante la punerea la dispozitie a anexei
nr.1 si anexei 2 despre care se face vorbire in caietul de sarcini, Cap V
Art. 3 si Art 4. A

16. In ceea ce priveste continutul cap. V, art. 4 "Incheierea
contractelor [...] cade exclusiv in sarcina concesionarului”, solicita
eliminarea cuvantului ,exclusiv” din urmatoarele considerente: 1.
autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitie o situatie cu
numarul de persoane arondate si adresa acestora (tinerea evidentei
comune a persoanelor cu si fara contract rezida in prevederile art. 26
alin.2 din Legea nr.101/2006); 2. In cazul in care sunt utilizatori care nu
vor sa incheie contracte, plata revine in sarcina concedentului care fisi
recupereaza, conform legii debitul prin taxa locala speciala, stabilita in
acest scop.

17. Dotarea punctelor de colectare selectiva se va efectua pentru
fractie umeda-fractie uscata (conf. Caiet de sarcini, cap. V, art. 4), iar
art. 6 prevede "Colectarea deseurilor selectionate (din punctele de
colectare selectiva) se realizeaza cu un ritm de colectare de 2 ori/luna".
Se impune obligarea autoritatii sa precizeze daca se solicita efectuarea a
4 curse efective pe luna (2 pentru fractia umeda, 2 pentru fractia
uscata).

18. De asemenea, contestatorul solicita clarificarea categoriilor pe
care se va realiza colectarea selectiva: 4 fractii conform Caietul de
sarcini cap II. art. 2, pct. ¢) sau 2 fractii conform cap. V, art. 4. Conform
art. 15 Caiet de sarcini: "operatorul economic care asigura colectarea si
transportul deseurilor are obligatia sa asigure infrastructura necesara
pentru ca producatorii de deseuri si detinatorii de deseuri sa colecteze
separat cel putin una din urmatoarele categorii de deseuri: hartie, metal,
plastic si sticla si totodata obligatia de a nu amesteca aceste deseuri'.

19. Conform prevederilor Caietului de sarcini, cap. V, art. 16 se
solicita colectarea si transportul biodeseurilor. Se impune obligarea
clarificarii urmatoarelor aspecte: Care este frecventa? Conform contract,
biodeseurile "se neutralizeaza prin compostare in amenajari proprii".
Este agadar obligatorie colectarea acestora? Cu ce frecventa? La ce tarif?

20. In cuprinsul art. 18 /cap. V / Caiet de Sarcini se mentioneaza
ca factor de evaluare Dotarea punctelor de colectare selectiva cu
recipiente, element care nu apare in celelate documente ce alcatuiesc
documentatia de atribuire. Solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei inadvertente si coroborarea cu restul documentelor.



ITI. Cu privire la continutul modelului de contract de delegare
propus prin documentatia de atribuire, ...solicita Consiliului urmatoarele:

21. Obligarea entitatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor
studiul de oportunitate cu detalierea elementelor specificate in art. 11-16
din HG 867/2016-Norme Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr.100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, respectiv:

e analiza unor elemente relevante in care se includ: fezabilitatea
tehnica, fezabilitatea economica si financiara, aspectele de mediu;

e analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, luand in considerare,
totodata, si variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile
viitorului contract de concesiune;

e matricea de repartitie a riscurilor, care reprezinta un instrument
pentru reprezentarea, compararea si, respectiv, ierarhizarea riscurilor
pentru un proiect de concesiune, pe baza unei liste generale de referinta
a riscurilor identificate.

22. Obligarea entitatii contractante la punerea la dispozitie a
regulamentul serviciului de salubrizare a ..., anexele la caietul de sarcini
aferente prezentei procedurii, asa cum sunt mentionate in continutul
documentatiei de atribuire (anexe la contract) in cadrul contractului de
delegare a serviciului, la Cap 3. Dispozitii generale pc. 3.1.

23. Obligarea entitatii contractante la corelarea obiectului
contractului, asa cum este mentionat in draftul de contract, cu obiectul
contractului din fisa de date pct.ll.4.1.

24. In ceea ce priveste prevederile art.5.1, contestatorul apreciaza
ca se impune corelarea celor doua clauze privind frecventa platii
redeventei ,semestrial"(5.1 ) sau ,,trimestrial"(art.5.2).

25. Obligarea entitatii contractante sa completeze art.6.2 cu f)
“plata serviciilor executate in beneficiul utilizatorilor fara contract”, in
scopul respectarii prevederilor legale mai sus evocate.

26. Obligarea entitatii contractante la clarificarea ,dotarilor
existente" la care se face referire in art.11.1 din modelul de contract.

27. Este obligatorie completarea art. 12.1 cu urmatoarele prevederi
~Concedentul are obligatia de a pune la dispozitia concesionarului date
complete si corecte cu privire la numarul utilizatorilor din localitate (date
de identificare persoane fizice si juridice) in vederea incheierii
contractelor individuale", in scopul respectarii prevederilor art.26 alin.2
din Legea nr.101/2006.

28. Referitor la prevederile art. 12.1 lit. g se impune obligarea
autoritatii sa precizeze concret termenul maxim necesar pentru aceasta
aprobare, in scopul de a asigura informarea completa a ofertantilor in
scopul intocmirii ofertelor.

29. La art. 12.1 lit. h, solicita Consiliului sa dispuna urmatoarea
completare: ,Sa achite concesionarului serviciile prestate in favoarea
utilizatorilor fara contract, urmand ca aceste cheltuieli sa fie recuperate
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din taxa de salubritate instituita special in acest scop", conform
prevederilor art.26 alin.(3) din Legea nr.101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor- republicata.

30. Obligarea entitatii contractante sa precizeze indicatorii de
performanta pe care ii are in vedere conform Cap 3. Dispozitii generale
pc. 3.2 b) din modelul de Contract.

31. In contractul pus la dispozitie de autoritate sunt mentionate
tarifele 3lei/persoand/luna, iar pentru persoanele juridice este de 250
lei/an in anul 2018. Se impune clarificarea acestor valori: Acestea sunt
tarifele existente? De ce apar in contract avand in vedere faptul ca
tarifele vor fi cele din oferta?

Totodata, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca , daca se
ia in calcul tariful mentionat (ca maxim posibil) 3 lei/persoana/luna x
1690 persoane=5070 lei/luna x 12 luni x 8 ani = 486.720 lei, rezulta o
valoare, pentru persoanele fizice pe intregul contract, ce depaseste cu
mult valoarea estimata a contractului, imprejurare ce trebuie, in mod
obligatoriu, clarificata. Care este concret valoarea estimata a contractului
si daca este aceasta acoperitoare pentru modul de organizare al
activitatii pe care il are in vedere entitatea contractanta?

Referitor la prevederile art. 19, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca raspunderea concesionarului este strict delimitata la
respectarea prevederilor contractului de delegare, orice sanctiuni aplicate
comunitatii locale privind nerespectarea actelor normative mentionate
sunt imputabile numai concedentului.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei invedereaza
faptul ca entitatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi legale:
art.71 alin.(1) si art.86 din Legea nr.100/2016, art.19 din HG
nr.867/2016.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr.101/2016 si cele ale Legii
nr.100/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.3548/20.09.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr.38674/21.09.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
netemeinica.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta face o
scurta prezentare a situatiei de fapt, subliniind ca, in data de
09.07.2018, s-a emis Hotararea Consiliul Local al ... prin care s-au
aprobat modalitatea de gestiune a serviciului public de salubrizare si
documentatia aferenta in vederea atribuirii contractului de delegare a
serviciului public.

Totodata, invedereaza ca, prin HCL nr.39/09.07.2018, s-au aprobat
urmatoarele documente:

e Modalitatea de gestiune a serviciului public de salubritate,
gestiunea delegata;

e Studiul de fundamentare privind delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare;

e Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului public de
salubrizare din ...;



e Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de salubritate
prin concesiune;

e Caietul de sarcini pentru activitatea de precolectare, colectare si
transport a deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase
din deseurilor menajere.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca ...a formulat o
solicitare de clarificari ce a fost inregistrata sub nr.3255/14.08.2018, iar
imediat dupa transmiterea acesteia, operatorul economic a depus
contestatia, limitandu-i astfel posibilitatea de a oferi un punct de vedere
in acest sens.

Referitor la cererile contestatorului din cuprinsul contestatiei, ...
face urmatoarele mentiuni:

Pct. I. Procedura a fost suspendata in data de 28.08.2018.

Pct. II.1 In ceea ce priveste durata de valabilitate a contractului de
8 ani, aceasta a fost stabilita in cadrul Studiului de fundamentare, fiind o
perioada de timp rezonabila necesara concesionarului pentru a obtine un
venit minim care sa permita recuperarea costurilor investitiilor efectuate,
a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum
si a unui profit rezonabil.

In stabilirea acestei durate s-a tinut cont de prevederile art.49 alin.
(3) din HG nr.867/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.100/2016, respectiv “atunci cand stabileste durata
concesiunii, entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere evitarea
restrictionarii artificiale a accesului la competitie, asigurarea unui nivel
minim de profit ca urmare a exploatarii intr-o perioada data, asigurarea
unui nivel rezonabil al preturilor pentru prestatiile care vor fi efectuate
pe durata contractului si a altor costuri ce urmeaza a fi suportate de
catre utilizatorii finali", precum si de prevederile art.32 alin.(3) din Legea
nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare (aduse prin OUG nr.58/2016),
conform carora “Durata contractelor de delegare a gestiunii este limitata.
Pentru contractele de delegare a gestiunii a caror durata estimata este
mai mare de 5 ani, aceasta se stabileste, dupa caz, in conformitate cu
prevederile Legii nr.98/2016, ale Legii nr.99/2016 si ale Legqii
nr.100/2016 si nu va depasi durata maxima necesara recuperarii
investitiilor prevazute in sarcina operatorului/operatorului regional prin
contractul de delegare.

De asemenea, Hotardrea nr.246/2006 pentru aprobarea Strategiei
pentru accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice
indica entitatilor contractante, prin prevederile art. 3.6.2, sa stabileasca
durata contractelor de concesiune a serviciului tinand seama de nevoia
operatorului de a-si dezvolta politicile si de a-si amortiza investitiile, dar
si de necesitatea de a stimula operatorul sa-si amelioreze performantele
pentru a obtine un serviciu de calitate.

Pct. 11.2 In ceea ce priveste cuantumul redeventei solicitate,
conform Studiului de fundamentare aceasta este de 10% din totalul
incasarilor anuale ale operatorului. In fisa de date, dintr-o eroare, s-a
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scris 1%, iar acest aspect putea fi remediat printr-o erata |la
documentatia de atribuire.

Pct. I1.3 In ceea ce priveste solicitatea contestatorului de a elimina
mentiunea “Pentru an 1 de contract, tarifele vor ii cele cuprinse in oferta
financiara” entitatea contractanta arata ca nu doreste acest lucru.
Conform Ordinului nr.109/2007, emis de ANRSC "“Tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea
autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor, in
raport cu evolutia parametrului de ajustare, in baza cererilor de ajustare,
insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de
cheltuieli. In aceasta situatie, pentru primul an autoritatea contractanta
doreste mentinerea tarifelor declarate in oferta financiara, iar o astfel de
ajustare va fi sugusé spre aprobarea Consiliului local al ....

Pct. 11.4 In ceea ce priveste solicitarea de a obliga entitatea
contractanta la precizarea modalitatii de ajustare/modificare a tarifelor,
incepand cu data de 01.01.2019 a prevederilor Ordonantei de urgenta
nr. 74/2018, organizatoarea procedurii subliniaza ca orice modificare
impusa de actele normative in vigoare se va aplica, in mod obligatoriu,
de catre autoritatea contractanta.

Pct. II.5 Formularul DUAE este pus la dispozitie in format editabil,
conform instructiunilor de utilizare a Documentului european de achizitie
unic. Fisierul in format XML exportat de catre achizitori se numeste
~espd-request.xmr. Fisierul in format XML exportat de catre
intreprinderile participante se numeste ,espd-response.xml”. Achizitorii
vor fi iIn masura sa utilizeze functia de revizuire a serviciului pentru a
vizualiza fisierul de raspuns in format XML furnizat de intreprinderi.
Formularul DUAE in format xml. a fost adaugat imediat dupa publicarea
anuntului in sectiunea “Lista clarificari, notificari, decizii”, tip document
Modificare/completare la documentatia de atribuire (exceptand
anuntul/invitatia). Si aceasta cerinta putea fi solutionata print-o
clarificare, nefiind necesara o contestatie in acest sens.

Pct. 11.6 In ceea ce priveste punctele 6-31 aceste solicitari puteau
face obiectului unor clarificari si puteau fi solutionate in faza de depunere
a ofertelor.

Fata de aspectele mentionate mai sus, ... solicita Consiliului sa i se
acorde posibilitatea de a remedia acele solicitari care sunt considerate
pertinente si de a continua procedura in cauza.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ,,...."”, sens in care a
publicat, in SICAP, anuntul de concesionare nr.PC1000061/10.08.2018,
atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 398.400 lei, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva documentatiei de atribuire, ...a depus contestatia de fata.

Cautiunea in cuantumul prevazut de lege, a fost consemnata cu
recipisa nr.204820906/1 din 14.08.2018, emisa de CEC Bank -
Sucursala Brasov.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...critica documentatia de atribuire emisa de ... solicitand adoptarea
unui numar de 31 de masuri de remediere a acesteia.

Preliminar, Consiliul retine ca masurile de remediere solicitate prin
contestatie au format obiectul solicitarii de clarificari nr.COM/E
576/14.08.2018, la care entitatea contractanta nu a formulat un raspuns
deoarece, concomitent transmiterii acestei solicitari de clarificari catre
entitatea contractanta, contestatorul a transmis contestatia catre
C.N.S.C.

Trecand la analiza masurilor de remediere solicitate, prima dintre
acestea consta in:

»1. Obligarea autoritatii contractante la justificarea modului de
stabilire a perioadei de valabilitate a contractului 8 ani, prin raportare la
prevederile art. 16 din Legea nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii si la valoarea estimata a contractului.”

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cu rezulta din textul enuntat,
contestatorul 1isi motiveaza cererea prin invocarea exclusiva a
dispozitiilor art.16 din Legea nr.100/2016, dispozitii care prezinta
continutul:

»(1) Durata contractelor de concesiune este limitata, in scopul
evitarii denaturarii concurentei. Entitatea contractanta estimeaza durata
concesiuni pe baza lucrarilor sau a serviciilor solicitate.

(2) Pentru concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii a caror
durata estimata este mai mare de 5 ani, durata maxima a concesiunii nu
poate depdasi timpul estimat in mod rezonabil necesar concesionarului
pentru a obtine un venit minim care sa permita recuperarea costurilor
investitiilor efectuate, a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor, precum si a unui profit rezonabil.”

Relevante in solutionare se retin a fi, insa, si prevederile art.49
alin.3 din H.G. nr.867/2016, in conformitate cu care:

»(1) Entitatea contractantd stabileste, in cadrul documentatiei de
atribuire si in contractul de concesiune, durata concesiunii, ce include si
perioada in care concesionarul va realiza lucrarile si va presta serviciile
ce fac obiectul dreptului sdu de exploatare.

(2) Durata concesiunii trebuie sa poata fi argumentata in
baza elementelor prevazute la alin.3 si trebuie asumata de
entitatea contractanta prin strategia de contractare.

(3) Atunci cand stabileste durata concesiunii, entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere evitarea restrictionarii artificiale a accesului la
competitie, asigurarea unui nivel minim de profit ca urmare a exploatarii
intr-o perioada data, asigurarea unui nivel minim de profit ca urmare a
exploatarii intr-o perioada data, asigurarea unui nivel rezonabil al
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preturilor pentru prestatii care vor fi efectuate pe durata contractului si a
altor costuri ce urmeaza a suportate de catre utilizatorii finali.”

In raport cu dispozitiile legale susenuntate, Consiliul determina ca
entitatea contractanta are obligatia de a justifica durata concesiunii,
justificare care trebuie sa se regaseasca la nivelul strategiei de
contractare.

Verificand Strategia de contractare Iintocmita de entitatea
contractanta, Consiliul constata ca, la cap. - , Stabilire durata contract”,
apare indicata durata de 8 ani a contractului de concesiune, nu si o
justificare a acesteia.

Trimiterile la diferite texte legale incidente, ca si citarea continutului
acestora, nu poate fi considerata justificarea la care se refera textul legal
de mai sus, deoarece lipsesc elementele concrete si in considerarea
carora s-a decis stabilirea unei durate a contractului la 8 ani.

Astfel, masura de remediere solicitatda de contestator este una
intemeiata.

Urmatoarea masura de remediere solicitata prin contestatie, prezinta
continutul:

»,2. Obligarea autoritatii contractante la justificarea modalitatii de
stabilire a cuantumului redeventei solicitate prin raportare la prevederile
art.29 alin.11 lit.tm din Legea nr.51/2006 si sa clarificati/corelati
procentul minim al redeventei specificat in: Anuntul de concesiune si in
Fisa de date a achizitiei minim de 1%, Caietul de sarcini Cap. IV Nivel
minim al redeventei Art. 1 un procent minim de 10%."

Avand in vedere cele aratate de entitatea contractanta prin punctul
de vedere referitor la contestatie, respectiv ca redeventa ,conform
Studiului de fundamentare aceasta este de 10% din totalul incasarilor
anuale ale operatorului. In fisa de date dintr-o eroare s-a scris 1% iar
acest aspect putea fi remediat printr-o erata la documentatia de
atribuire”, Consiliul retine ca intemeiata masura de remediere sub
aspectul corelarii fisei de date cu caietul de sarcini, sub aspectul
cuantumului redeventei.

In ceea ce priveste obligarea entitatii contractante la justificarea
modalitatii de stabilire a cuantumului redeventei solicitate prin raportare
la art.29 alin.11 lit.m din Legea nr.51/2006, Consiliul retine ca textul
legal invocat de contestator prezinta urmatorul continut:

,Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu
clauze referitoare la: (...)

m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz; la stabilirea
nivelului redeventei, autoritatea publicd locald va lua in considerare
valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in
proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odatd cu
incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de
suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod
transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de
servicii de utilitati publice, utilizandu-se aceeasi metodologie de calcul;”

In cadrul formularului de contract de delegare a gestiunii, anexat
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
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inclus pct.5 - ,Redeventa”, care, conform documentelor procedurii, este
de 10% din totalul incasarilor anuale ale operatorului, insa nu se
regaseste nicdieri justificat, in actele procedurii, acest procent din
punctul de vedere al modalitatii de stabilire, respectiv considerentele
care au condus la stabilirea respectivei redevente.

De altfel, nici prin punctul de vedere referitor la contestatie,
entitatea contractanta nu face vorbire despre existenta vreunui
document care ar contine justificarea in discutie.

Prin urmare, se retine ca intemeiata adoptarea masurii de remediere
si din aceasta perspectiva.

Urmatoarea masura de remediere solicitata de contestator, prezinta
continutul:

»3. Eliminarea mentiunii ,,Pentru an 1 de contract, tarifele vor fi
cele cuprinse in oferta financiara" de la cap.Il.3 Ajustarea pretului
contractului, intrucédt este ilegala si constituie incalcarea prevederilor
speciale in materia serviciilor de salubrizare, respectiv Ordinul ANRSC nr.
109/2007, privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor.”

Consiliul constata ca prevederea la care face contestatorul referire,
se regaseste la cap.ll.3. - ,Ajustarea pretului contractului” din fisa de
date, sub urmatoarea forma:

,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pentru an 1 din
contract, tarifele vor fi cele cuprinse in oferta financiara. Tarifele
se modifica prin actualizarea acestora in functie cu indicii de inflatie, in
conf. cu prevederile Ordinului nr.109/2007 emis de ANRSC sau ca urare
a adoptarii unui alt act normativ cu incidenta in domeniu. Ajustarea sau
modificarea tarifelor se va face la solicitarea scrisa a concesionarului,
transmisa concedentului cu minim 30 de zile inainte de data intrarii in
vigoare a noilor tarife. Tariful propus va fi analizat si supus aprobarii
Consiliului Local. Pentru ajustarea tarifelor se va aplica formula stipulata
la art.14 din Ordinul nr.109/2007 si anume: (...)”

Prevederea in discutie va fi analizata prin prisma dispozitiilor
Ordinului ANRSC nr.109/2007, respectiv a art.13 - ,Ajustarea tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare”, care prezinta
continutul:

(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice locale, la
solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de ajustare, in
baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a
tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu
indicele de crestere a parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustarii tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 2.

11/23



(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese
de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata,

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia
in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

g) o cota de profit.”

In raport cu aceste dispozitii legale, Consiliul determina ca
solicitarea de eliminare a prevederii in discutie este una intemeiata,
deoarece se impune mentinerea tarifelor cuprinse in propunerea
financiara pentru o perioada de un an, desi ajustarea tarifelor intervine
ori de cate ori apar cresteri ale parametrului de ajustare.

Nu lipsita de importanta este si imprejurarea ca, prin punctul de
vedere referitor la contestatie, entitatea contractanta afirma ca ,nu
doreste” eliminarea prevederii vizate, fara a justifica de ce nume se
opune.

Urmatoarea masura de remediere solicita, prezinta continutul:

,4. Obligarea autoritatii contractante la precizarea modalitatii de
ajustare/modificare a tarifelor in cazul aplicarii, incepdnd cu data de
01.01.2019, a prevederilor Ordonantei de urgenta nr. 74/2018 (valoarea
contributiei pentru economia circulara pentru deseurile municipale
destinate a fi eliminate prin depozitare, respectiv 30 lei/to incepadnd cu
anul 2019 si 80 lei/to incepand cu anul 2020)?”

In raport cu dispozitile O.U.G. nr.74/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr.
249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.196/2005
privind Fondul pentru mediu, Consiliul retine ca intemeiata si aceasta
masura de remediere, incidenta actului normativ mentionat asupra
contractului ce se va Iincheia impunand stabilirea modalitatii de
ajustare/modificare a tarifelor.

Este adevarat ca in cadrul contractului se prevede, la pct.23 - ,Alte
clauze”, subpct.23.2, ca ,In cazul in care modificarea legislatiei in
perioada valabilitatii contractului va propune modificarea clauzelor,
partile contractante vor stabili de comun acord clauzele contractului prin
act aditional conform legislatiei in vigoare.”, insa, fiind vorba despre un
act normativ ale carui prevederi sunt cunoscute inca de la data initierii
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procedurii si care va influenta contractul ce se va incheia pe toata
perioada de derulare, nu exista niciun motiv pentru care entitatea
contractanta sa nu stabileasca prevederi explicite pentru a asigura
respectarea Iui. O prevedere in acest sens, de introdus la cap.Il.3 -
JAjustarea pretului contractului” din fisa de date, ar putea avea
continutul ,In situatia interventiei unei modificdri legislative in ceea ce
priveste metodologia si/sau formulele de calcul referitoare Ila
ajustarea/modificarea tarifelor, se va avea in vedere legislatia aplicabila
la data formularii solicitarii de ajustare/modificare.”

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»5. Punerea la dispozitie a formularului DUAE, in format editabil si
electronic conform procedura aleasa, asa cum este solicitat in cadrul
Fisei de date.”

Avand in vedere ca modalitatea de derulare a procedurii de fata
este una offline, asa cum rezulta din SICAP, iar temeiul legal al
organizarii acesteia este constituit, printre altele, de dispozitiile Legii
nr.100/2016, asa cum apare in continutul fisei de date, cap.IIl.1.9) -
,Legislatia aplicabila”, dispozitii care nu prevad dreptul autoritatii
contractante de a solicita prezentarea, de catre ofertanti, a DUAE,
Consiliul retine ca masura de remediere indicata este nefondata.

Pe de alta parte, se observa ca entitatea contractanta a solicitat
prin anuntul de concesiune si fisa de date, depunerea DUAE, situatie in
care se impune revizuirea documentatiei de atribuire prin punerea de
acord cu prevederile legale susmentionate.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

.6. Referitor la Cap. IV.4 Prezentarea ofertei - pc 1V.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, solicitda impunerea autoritdtii contractante de a
clarifica modalitatea de prezentarea a ofertei si depunere a acesteia, dat
fiind faptul ca procedura aleasa nu permite operatorilor incarcarea
acesteia in Sistemului Electronic de Achizitii Publice.”

Ca si in cazul masurii de remediere precedente, modalitatea de
derulare a procedurii si legislatia aplicabila nu permit depunerea ofertelor
in SICAP, dupa cum corect sustine contestatorul, astfel ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire si sub acest aspect.

Relevante in solutionare se retin a fi prevederile art.74 alin.4 din
H.G. nr.867/2016, aflate in cadrul Paragrafului 4 - ,Procedura
simplificatd” din actul normativ mentionat, care reprezinta normele de
aplicare ale Legii nr.100/2016, prin care se stabileste aplicabilitatea
prevederilor art.56-62 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

~Art. 56. - Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si documentele de
calificare la adresa indicata in anuntul de concesionare si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de concesionare.

Art. 57. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data, ora si locul
indicate Tn anuntul de concesiune.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea ofertelor.

(3) Tn cadrul sedintei de deschidere nu este permisd respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decét cele
stabilite in anunful de concesiune;
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b) nu sunt insofite de garantia de participare astfel cum a fost solicitatd in documentatia de
atribuire.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces- verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare, de expertii cooptati si de reprezentantii operatorilor economici, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal de
deschidere tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, indiferent daca
acestia au fost sau nu prezenti la sedinta de deschidere.

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.

(7) Oferta depusa dupa data si ora-limita de depunere a ofertelor sau la o alta adresa decéat
cea precizata Tn anuntul de concesionare se returneaza fara a fi deschisa operatorului economic
care a depus-o.

Art. 58. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
75 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte.

(2) Pentru fiecare ofertant calificat, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), comisia
de evaluare intocmeste un raport intermediar, care se aproba de conducatorul entitatii
contractante, urmand sa comunice fiecarui ofertant ce a fost respins, motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti li se aduce la cunostintd faptul ca se trece la etapa urmatoare de
verificare.

Art. 59. - (1) Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertantj,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Tn aplicarea prevederilor alin. (1), comisia de evaluare transmite solicitarea de
clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.

(3) Tn situatia prevézuta la alin. (2), ofertantul transmite raspunsul s3u la adresa si prin
modalitatea prevazute in anuntul de concesionare.

Art. 60. - (1) In cazul in care procedura de licitatie deschisa se desfasoara in doud etape
in conformitate cu art. 51 alin. (3) din Lege, entitatea contractanta transmite o invitatie la etapa de
negociere care trebuie sa cuprinda cel putin:

a) referinte privind anuntul de concesionare publicat;

b) data si ora stabilite pentru demararea negocierilor;

c) adresa la care se deruleaza negocierile;

d) limba sau limbile in care se vor derula negocierile.

(2) Scopul negocierilor este de a Tmbunatati oferta inifiala depusa de participantii la
negocieri si de adaptare a acesteia la conditile concrete in care se va derula contractul de
concesiune care urmeaza a fi atribuit. Comisia de evaluare are obligatia sa se asigure ca oferta
imbunatatita nu este de natura a aduce proiectului modificari de ordin tehnic, economic, social
si/sau de mediu, care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

(3) La sfarsitul fiecarei intalniri de negocieri, comisia de evaluare are obligatia consemnarii
aspectelor discutate si convenite intr-un proces-verbal de sedinta, care se semneaza de catre tof;
participantii la negocieri.

Art. 61. - (1) Negocierile in cadrul etapei a doua a procedurii de atribuire se deruleaza
pana in momentul in care fiecare participant la negocieri declara ca oferta initiala pe care a
prezentat-o nu mai poate fi imbunatatita, fapt care se consemneaza explicit in procesul-verbal de
sedinta.

(2) Tn cazul in care entitatea contractants intentioneaza s& incheie negocierile, aceasta fi
informeaza pe ofertantii ramasi in competitie.

(3) Dupa incheierea negocierilor, ofertantii care au depus oferte admisibile si care au
participat la negocieri transmit oferte imbunatatite pana la data si ora-limita convenite de comun
acord cu entitatea contractanta.
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(4) Comisia de evaluare evalueaza ofertele imbunatatite prevazute la alin. (3) din punct de
vedere tehnici si financiar si atribuie contractul de concesiune ofertantului a carui oferta a fost
declarata castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Art. 62. - (1) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

(2) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire care se
aproba de catre conducatorul entitatii contractante.

(3) Raportul procedurii se incarca in SEAP in seciiunile specifice disponibile in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

(4) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazute la alin. (3), entitatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 9-a
din Lege.

g(5) Activitatea comisiei de evaluare inceteaza dupa elaborarea raportului procedurii de
atribuire.”

Prin urmare, entitatea contractanta nu poate solicita depunerea
ofertelor in SICAP, asa cum apare prevazut la cap. IV.4.3 - ,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»7. Avand in vedere tipul procedurii/anuntului ales, anunt de
concesiune, este imposibil ofertantilor sa depuna oferta prin mijloace
electronice in cadrul platformei Sistemului Electronic de Achizitii Publice,
va rugam sa dispuneti ...sd ne transmita data si ora sedintei de
deschidere a ofertelor.”

Fata de aceleasi prevederi legale mai sus enuntate, Consiliul
determina ca solicitarea contestatorului ca entitatea contractanta sa
precizeze data si ora sedintei de deschidere a ofertelor este intemeiata.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,8. Avand in vedere cap. IV.4.2-Modul de prezentare a propunerii
financiare, unde se solicita - Oferta financiaréa se depune in format
electronic, in SEAP, pentru intreaga perioada de concesionare (8 ani) ...
- si faptul cd in cadrul caietului de sarcini nu am regasit cantitatile
pentru intreaga perioadda de 8 ani, va rugam sa dispuneti ca UAT sa
puna la dispozitie cantitatile maxime estimate la care se vor raporta toti
ofertanti in stabilirea valorii totale a ofertei solicitata in Formularul de
oferta.”

In solutionare, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul caietului
de sarcini entitatea contractanta nu a precizat cantitatile de deseuri
provenite de la utilizatorii casnici/agentii economici, absolut necesar a fi
cunoscute de ofertanti in elaborarea ofertelor.

Astfel, se retin a fi fost incdlcate, de catre entitatea contractanta,
dispozitile art.71 alin.1 din Legea nr.100/2016, potrivit cu care
,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corectd si precisa cu
privire la cerintele concesiunii (...).”

Pe cale de consecinta, se retine ca intemeiata si aceasta masura de
remediere solicitata.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:
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.9. Avand in vedere Formularul de oferta, anexa 1 la formularul de
oferta si factorii de evaluare, este obligatorie precizarea modalitatii de
decontare:

a. Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora,

b. Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor depozitate in
locuri nepermise pe suprafata domeniului public?”

Consiliul constata ca in Anexa 1 a formularului de oferta, s-au
solicitat a fi prezentate doua tarife, respectiv Tariful 1 - ,colectare
separata, transport separat si depozitare a deseurilor municipale pentru
utilizatori casnici”, si Tariful 2 - ,colectarea separata, transport separat
si depozitare a deseurilor municipale pentru agentii economici”, desi, in
obiectul contractului este mentionata si activitatea de colectare,
transport si depozitare deseuri depozitate in locuri nepermise pe
suprafata domeniului public.

Astfel, este intemeiata solicitarea contestatorului de a se preciza
modalitatea de decontare si cu privire la aceasta ultima activitate.

Urmatoarea madsura de remediere solicitatd, prezinta continutul:

,10. In Fisa de date pct. VI.3. se solicita garantie de buna executie
de 5%, iar in contract este mentionat "Nu este cazul". Se impune
clarificarea obligatorie a acestui aspect.”

Verificand fisa de date, cap.VI.3 - ,Informatii suplimentare”, si
formularul de contract, pct.7, se observa ca, asa cum corect sustine
contestatorul, acestea nu sunt corelate, in sensul in care, in fisa de date
se instituie obligatia constituirii unei garantii de buna executie, in timp
ce, in formularul de contract, se precizeaza ,Nu este cazul”.

Astfel fiind, se impune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul corelarii prevederilor mentionate.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

».11. Va rugam obligati autoritatea contractantd sa coreleze
descrierea Activitatilor de salubrizare delegate descrise in caietul de
sarcini (cap. V) cu cele din Fisa de date si Tarifele aferente activitatilor
prestate solicitate in Formularul de oferta, respectiv sa specifice pentru
fiecare tarif in parte:

- Operatiunile ce trebuie efectuate de catre Operator;

- Tipul de deseu care va fi colectat;

- Cantitatile maxime estimate ce trebuie prestate;

- Dotari specifice existente;

- Investitia ce trebuie efectuata de catre Operator”

In raport cu prevederile art.71 alin.1 din Legea nr.100/2016,
potrivit cu care ,Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta
si precisd cu privire la cerintele concesiunii (...)”, Consiliul apreciaza
masura de remediere ca fiind intemeiata, informatiile solicitate de
contestator a fi precizate circumscriindu-se celor descrise de textul legal
mentionat.
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Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,12. Avand in vedere ca dotarea utilizatorilor se va realiza prin
comodat «doar la acele persoane care nu detin pubele», conform
prevederilor Caietului de Sarcini art. 1 pct. h), este imperativ necesara
precizarea numarului de persoane care nu detin pubele.”

Fata de obligatia impusa concesionarului de a incheia contracte cu
utilizatorii finali, impusa la cap.V din caietul de sarcini, activitate in
derularea careia concesionarul va identifica cu exactitate numarului de
pubele necesare, Consiliul apreciaza masura de remediere ca
neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere si specificul
contractului ce se va incheia, respectiv contract de concesiune a
serviciului de salubrizare, iar nu furnizarea de produse.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»13. Conform Caietului de sarcini cap II. art. 2, pct. c) "Producatorii
de deseuri si operatorul serviciului de salubritate au indatorirea sa atinga
dupa primul an de contract nivelul de pregatire pentru reutilizare si
reciclare de minim 15% [...] la finalul celor 8 ani de contract [...]
minimum 25%". Intrucat obligatia legislativa nu este impusa
operatorului ci autoritatii publice locale, iar pragurile sunt diferite,
solicitam reformularea acestui paragraf in conformitate cu legislatia in
vigoare. (A se modifica si in Contract).”

Dupa cum rezulta din continutul celor solicitate, contestatorul
sustine ca obligatia impusa la cap.Il - , Cerinte organizatorice minimale”,
art.2, lit.c, din caietul de sarcini, nu se afla in sarcina operatorului, ci a
autoritatii publice locale, invocand ,/egislatia in vigoare”.

Indicarea generica a legislatiei in vigoare ca temei al modificarii
prevederii susenuntate, stabileste Consiliul ca nu este suficienta pentru a
determina modificarea in discutie, sarcina demonstrarii temeiniciei
cererilor sale revenind contestatorului.

Urmatoarea madsura de remediere solicitatd, prezinta continutul:

»14. In ceea ce priveste incheierea contractelor dintre concesionar
si  utilizatorii finali (art.3 si 4 din Caietul de sarcini), se impune
completarea prevederilor caietului de sarcini cu urmdatoarele:
,Concedentul are obligatia de a pune la dispozitia concesionarului date
complete si corecte cu privire la numarul utilizatorilor din localitate (date
de identificare persoane fizice si juridice) in vederea Iincheierii
contractelor individuale", cu respectarea prevederilor art. 26 alin.2 din
Legea nr.101/2006.”

Avand in vedere prevederile art.71 alin.1 din Legea nr.100/2016
mai sus redate, Consiliul apreciaza ca fiind suficiente informatiile
precizate de entitatea contractanta in caietul de sarcini, la cap.V -
,Precolectarea, colectarea si transportul deseurilor comunale, inclusiv a
deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu
regim special”, respectiv numarul mediu (estimativ) anual de locuitori
din aria de operare, si a agentilor economici si a institutiilor publice,
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identificarea numarului exact de utilizatori finali urméand a fi efectuata de
concesionar cu ocazia incheierii contractelor cu acestia din urma.

Totodata, are in vedere Consiliul ca datele prezentate vor fi avute
in vedere de toti operatorii economici participanti la procedura, astfel ca
dimensionarea din cadrul ofertelor va avea la baza aceleasi informatii,
care vor asigura depunerea de oferte unitare.

Dispozitiile art.26 alin.2 din Legea nr.101/2006, invocate de
contestator, nu prezinta relevanta in cauza, deoarece prevad ca ,(...)
autoritatile administratiei publice locale, impreuna cu operatorii au
obligatia sa tind, la zi, evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara contracte
de prestari servicii.”, iar nu o obligatie a entitatilor contractante de
preciza numarul exact de beneficiari finali (persoane fizice/juridice cu
date de identificare), asa cum doreste contestatorul.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»15. Obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a
anexei nr.1 si anexei 2 despre care se face vorbire in caietul de sarcini,
Cap V Art. 3 si Art 4”.

Constatand ca, la cap.V - ,Precolectarea, colectarea si transportul
deseurilor comunale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special”, art.3 si 4, din
caietul de sarcini, se face vorbire despre anexa nr.1 si anexa nr.2, anexe
care nu se regasesc anexate documentatiei de atribuire, masura de
remediere mentionata este intemeiata.

Urmatoarea masurd de remediere solicitata, prezinta continutul:

»16. In ceea ce priveste continutul cap. V, art. 4 "Incheierea
contractelor [...] cade exclusiv in sarcina concesionarului”, solicita
eliminarea cuvéntului exclusiv din urmatoarele considerente: 1.
autoritatea contractantd trebuie sa puna la dispozitie o situatie cu
numarul de persoane arondate si adresa acestora (tinerea evidentei
comune a persoanelor cu si fara contract rezida in prevederile art. 26
alin.2 din Legea nr.101/2006); 2. In cazul in care sunt utilizatori care nu
vor sa incheie contracte, plata revine in sarcina concedentului care isi
recupereaza, conform legii debitul prin taxa locala speciala, stabilita in
acest scop.”

Consiliul apreciaza ca neintemeiata si aceasta masura de remediere,
dispozitiile art.26 alin.2 din Legea nr.101/2006, dupa cum s-a aratat
deja, facand vorbire despre obligatia autoritatilor administratiei publice
locale de a tine impreuna cu operatorii, la zi, evidenta tuturor
utilizatorilor cu si fara contracte de prestari servicii.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»17. Dotarea punctelor de colectare selectiva se va efectua pentru
fractie umeda-fractie uscata (conf. Caiet de sarcini, cap. V, art. 4), iar
art. 6 prevede "Colectarea deseurilor selectionate (din punctele de
colectare selectiva) se realizeaza cu un ritm de colectare de 2 ori/luna”.
Se impune obligarea autoritatii sa precizeze daca se solicitd efectuarea a
4 curse efective pe luna (2 pentru fractia umeda, 2 pentru fractia
uscata).”
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Fata de solicitarea contestatorului de a fi obligata entitatea
contractanta sa faca o precizare in raport cu o cerinta a caietului de
sarcini, Consiliul retine ca, in fapt, ceea ce se solicita nu este o veritabila
masura de remediere a documentatiei de atribuire, ci o clarificare a
documentatiei de atribuire, respectiv de explicare, lamurire a unei
prevederi inclusa in aceasta, care putea si trebuia sa formeze obiectul
unei solicitari de clarificari.

Pentru acuratetea documentatiei de atribuire, 1insa, Consiliul
apreciaza ca necesara o precizare in sensul dorit de contestator.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,18. De asemenea, solicitam clarificarea categoriilor pe care se va
realiza colectarea selectiva: 4 fractii conform Caietul de sarcini cap II.
art. 2, pct. c) sau 2 fractii conform cap. V, art. 4. Conform art. 15 Caiet
de sarcini: "operatorul economic care asigurd colectarea si transportul
deseurilor are obligatia sa asigure infrastructura necesara pentru ca
producatorii de deseuri si detindtorii de deseuri sa colecteze separat cel
putin una din urmatoarele categorii de deseuri: hartie, metal, plastic si
sticla si totodata obligatia de a nu amesteca aceste deseuri”,

Ca si In cazul masurii de remediere precedente, solicitarea
contestatorului are natura unei clarificari a documentatiei de atribuire,
dupa cum, de altfel, arata si acesta, la care entitatea contractanta
urmeaza sa raspunda.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,19. Conform prevederilor Caietului de sarcini, cap. V, art. 16 se
solicita colectarea si transportul biodeseurilor. Se impune obligarea
clarificarii urmatoarelor aspecte: Care este frecventa? Conform contract,
biodeseurile "se neutralizeaza prin compostare in amenajari proprii'.
Este asadar obligatorie colectarea acestora? Cu ce frecventa? La ce
tarif?”

Fata de aceasta solicitare care, evident, este una de clarificare a
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta urmeaza sa formuleze
un raspuns.

Urmdtoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,20. In cuprinsul art. 18 /cap. V / Caiet de Sarcini se mentioneaza
ca factor de evaluare Dotarea punctelor de colectare selectiva cu
recipiente, element care nu apare in celelate documente ce alcatuiesc
documentatia de atribuire. Solicitd obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei inadvertente si coroborarea cu restul documentelor.”

Necesitatea unei analize a aspectului invocat de contestator, de
catre entitatea contractanta, apreciaza Consiliul ca se impune si in acest
caz, cu consecinta formularii unui raspuns sau a corelarii solicitate daca
se apreciaza oportun.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,21. Obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
ofertantilor studiul de oportunitate cu detalierea elementelor specificate
in art, 11-16 din HG 867/2016-Norme Metodologice din 2016 de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, respectiv:

e analiza unor elemente relevante in care se includ: fezabilitatea
tehnica, fezabilitatea economica si financiard, aspectele de mediu;

e analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare,
totodata, si variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile
viitorului contract de concesiune;

e matricea de repartitie a riscurilor, care reprezinta un instrument
pentru reprezentarea, compararea Ssi, respectiv, ierarhizarea riscurilor
pentru un proiect de concesiune, pe baza unei liste generale de referinta
a riscurilor identificate.”

Consiliul constata ca, in sustinerea cererii, contestatorul invoca
dispozitiile art.11-16 din H.G. nr.867/2016, dispozitii legale care fac
vorbire despre obligatia entitatii contractante de a elabora ,un studiu de
fundamentare a deciziei de concesionare atunci cdnd intentioneaza sa
realizeze un proiect prin atribuirea unui contract de concesiune pe
termen lung.”

Totodata, relevante in solutionare se retin si dispozitiile art.70 alin.1
si 2 din Legea nr.100/2016, potrivit cu care:

»(1) Entitatile contractante asigurad prin mijloace electronice, prin
intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al
operatorilor economici la documentele concesiunii, incepand cu data
pub/icériinanun,tu/ui de concesionare.

(2) In cuprinsul anuntului de concesionare se specifica adresa de
internet la care sunt disponibile documentele concesiunii.”

Document al concesiunii, conform definitiei de la art.5 lit.m din
Legea nr.100/2016, este reprezentat de ,anuntul de concesionare,
documentatia de atribuire, precum si orice document suplimentar emis
de entitatea contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie sau a stabili elementele concesiunii sau ale procedurii de
atribuire.”

Fata de dispozitiile legale susenuntate, autoritatea contractanta
urmeaza sa puna la dispozitie studiul de fundamentare, acesta fiind
documentul vizat de contestator prin solicitarea sa, iar nu studiul de
oportunitate.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,22. Obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a
regulamentul serviciului de salubrizare a ..., anexele la caietul de sarcini
aferente prezentei procedurii, asa cum sunt mentionate in continutul
documentatiei de atribuire (anexe la contract) in cadrul contractului de
delegare a serviciului, la Cap 3. Dispozitii generale pc. 3.1.”

Avand in vedere aceleasi dispozitii legale mai sus enuntate, Consiliu
determina ca fiind intemeiata si aceasta masura de remediere.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»23. Obligarea autoritatii contractante la corelarea obiectului
contractului, asa cum este mentionat in draftul de contract, cu obiectul
contractului din fisa de date pct.ll.4.1.”
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Analizand fisa de date, caietul de sarcini si formularul de contract
sub aspectul obiectului, Consiliul constata o identitate in privinta
obiectului contractului intre ultimele doua documente, nu si in privinta
fisei de date care, situatie in care se impune o revizuire si o corelare in
sensul unei identitati la nivelul inscrisurilor mentionate.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

.24. In ceea ce priveste prevederile art.5.1, se impune corelarea
celor doua clauze privind frecventa platii redeventei ,semestrial” (5.1 )
sau ,trimestrial”(art.5.2)”.

Fata de continutul celor doua clauze la care se refera contestatorul,
aflate la pct.5.1 si 5.2 din formularul de contract, din care rezulta o
neconcordanta in ceea ce priveste plata redeventei, in sensul in care,
prin prima clauza, se instituie o plata a redeventei la finele fiecarui
semestru, iar, prin cea de a doua clauza, se instituie o plata trimestriala
a redeventei, Consiliul apreciaza ca necesara o revizuire a acestora cu
precizarea deciziei adoptate.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»25. Obligarea autoritatii contractante sa completeze art.6.2 cu f)
"plata serviciilor executate in beneficiul utilizatorilor fara contract”, in
scopul respectarii prevederilor legale mai sus evocate.”

In raport cu dispozitiile art.26 alin.3 din Legea nr.101/2006, potrivit
cu care ,Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa instituie
taxe speciale, conform prevederilor alin. (1) lit. c), si sa deconteze lunar
operatorilor, direct din bugetul local, contravaloarea prestatiei efectuate
la utilizatorii fara contract.”, Consiliul determinda ca se impune o
remediere formularului de contract sub aspectul completarii pct.6.3 din
formularul de contract, cu formularea propusa de contestator.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,26. Obligarea autoritatii contractante la clarificarea ,dotarilor
existente" la care se face referire in art.11.1 din modelul de contract.”

Fata de formularea pct.11.1 din formularul de contract, in care se
face vorbire, intr-adevar, despre ,dotarile existente la data preluarii
gestiunii”, fara ca acestea sa fie mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire, se apreciaza ca necesara lamurirea aspectului in discutie.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

.27. Este obligatorie completarea art. 12.1 cu urmatoarele prevederi
»Concedentul are obligatia de a pune la dispozitia concesionarului date
complete si corecte cu privire la numarul utilizatorilor din localitate (date
de identificare persoane fizice si juridice) in vederea Iincheierii
contractelor individuale", in scopul respectarii prevederilor art.26 alin.2
din Legea nr.101/2006.”

Avand in vedere ca asupra solicitarii contestatorului de a se impune
entitatii contractante sa puna la dispozitie date complete si corecte cu
privire la numarul utilizatorilor din localitate (date de identificare
persoane fizice si juridice) in vederea incheierii contractelor individuale,
Consiliul s-a pronuntat anterior, masura de remediere va fi respinsa, fara
a se mai relua considerentele expuse.
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Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»28. Referitor la prevederile art. 12.1 lit. g se impune obligarea UAT
sa precizeze concret termenul maxim necesar pentru aceasta aprobare,
in scopul de a asigura informarea completa a ofertantilor in scopul
intocmirii ofertelor.”

La art.12 - ,Obligatiile concedentului” din formularul de contract,
entitatea contractanta a inclus, la lit.g, in sarcina sa, obligatia avand
continutul ,sa aprobe prin hotardre de Consiliul Local in temeiul art.12
alin.3 din Legea nr.101/2006 continutul contractului intre concesionar si
beneficiarii Activitatilor (populatie, agenti economici si institutii publice)
n..;”

Retindnd ca, in cauza, este vorba despre o aprobare a Consiliului
Local, in lipsa careia contractul de concesiune nu poate fi derulat,
Consiliul apreciaza ca indicarea unui termen maxim pentru emiterea
respectivei aprobari nu are utilitate, interesul entitatii contractante fiind
evident in sensul incheierii si derularii acestuia.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

»29. La art. 12.1 lit. h va rugam dispuneti urmatoarea completare:
,Sa achite concesionarului serviciile prestate in favoarea utilizatorilor
fara contract, urmand ca aceste cheltuieli sa fie recuperate din taxa de
salubritate instituita special in acest scop"”, conform prevederilor art.26
alin.(3) din Legea nr.101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor-
republicata.”

Corelativ masurii de remediere de la pct.15, la care entitatea
contractanta a fost obligata, se impune completarea pct.12.1 cu o
obligatie in sensul celei mentionate de contestator.

Urmatoarea masura de remediere solicitata, prezinta continutul:

,30. Obligarea autoritatii contractante sa precizeze indicatorii de
performanta pe care ii are in vedere conform Cap 3. Dispozitii generale
pc. 3.2 b) din modelul de Contract.”

Fata de prevederea de la pct.3.2 lit.b din contract si avand in vedere
prevederile art.16 lit.l si art.124 alin.2 din Ordinul ANRSC nr.82/2015,
Consiliul apreciaza ca se impune ca entitatea contractanta sa precizeze
indicatorii de performanta ai serviciilor prestate.

Urmatoarea masura de remediere solicitata si ultima, prezinta
continutul:_

»31. In contractul pus la dispozitie de AC sunt mentionate tarifele 3
lei/persoana/luna, iar pentru persoanele juridice este de 250 lei/an in
anul 2018. Se impune clarificarea acestor valori: Acestea sunt tarifele
existente? De ce apar in contract avand in vedere faptul ca tarifele vor fi
cele din oferta?

Totodata, va atragem atentia ca, daca Iluam in calcul tariful
mentionat (ca maxim posibil) 3 lei/persoanad/lunéa x 1690
persoane=5070 lei/luna x 12 luni x 8 ani = 486.720 lei, obtinem o
valoare, pentru persoanele fizice pe intregul contract, ce depaseste cu
mult valoarea estimatd a contractului, imprejurare ce trebuie in mod
obligatoriu clarificata. Care este concret valoarea estimata a contractului
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si daca este aceasta acoperitoare pentru modul de organizare al
activitatii pe care il are in vedere autoritatea contractanta?

Referitor la prevederile art. 19, va rugam sa aveti in vedere faptul
ca raspunderea concesionarului este strict delimitatd la respectarea
prevederilor contractului de delegare, orice sanctiuni aplicate comunitatii
locale privind nerespectarea actelor normative mentionate sunt
imputabile numai concedentului.”

Analizand cele cerute de contestator, Consiliul constata ca, in fapt,
este vorba despre o solicitare de clarificari, impunandu-se ca entitatea
contractanta sa formuleze un raspuns astfel incat sa lamureasca situatia
sesizata.

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, rezulta necesitatea
adoptarii de modificari substantiale a documentatiei de atribuire, ceea ce
presupune o revizuire integrala a acesteia in scopul punerii de acord cu
dispozitiile legale incidente, precum si o revizuire 1in scopul
completarii/modificarii actelor premergatoare initierii procedurii, Consiliul
apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 lit.c din Legea
nr.101/2016, contestatia va fi admisa si procedura de atribuire anulata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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