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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ... , avand domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din comuna ........ ,
......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de dl. ......... , In calitate de administrator si
director general, impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa
de ......... , cu sediul in ......... , str. ... , sectorul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect "......... ",
cod CPV 39225500-0 - Articole de pirotehnie (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii nr. ...... din data de ................. si a tuturor actelor subsecvente
pentru partea corespunzatoare respingerii ofertei contestatoarei; anularea,
in consecinta, a masurii anularii procedurii de atribuire; reevaluarea
cerintelor pretins neindeplinite prin aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale si a celor din cuprinsul documentatiei de atribuire,
emiterea unui nou raport al procedurii prin care sa se constate
conformitatea ofertei sale si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea
ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza prin care se solicita cele indicate in preambulul acestei
decizii.

Contestatoarea critica declararea ofertei sale ca neconforma si
masura anularii procedurii, sustinand ca actele si masurile autoritatii sunt
profund nelegale.

Arata ca, la prezenta procedura s-au prezentat primii trei mari
fabricanti la nivel mondial de costume protectle balistica - .... -
reprezentat de contestatoare, ....- ....si ....- care era si principalul favorlt aI
autoritatii contractante.

Insa, intrucat ultimul participant mentionat de contestatoare nu ar fi
depus toate documentele solicitate de autoritate, a fost descalificat. Drept
urmare, autoritatea contractanta ar fi cautat motive superficiale pentru a
descalifica oferta contestatoarei, intrucat dorea sa atribuie contractul
ofertantului favorit si, in consecinta, a anulat procedura de atribuire.

Se arata ca toate cerintele tehnice considerate a fi neindeplinite de
catre oferta subscrisei, astfel cum sunt expuse in tabelul anexa Ila
comunicarea nr. ........ /20.06.......... , au fost interpretate fie subiectiv, fie
autoritatea contractanta a trecut cu vederea peste documentele probante
depuse de subscrisa cu unicul scop de a crea motive artificiale pentru
declararea ca neconforma a ofertei.

Cu titlu general, este evident faptul ca in aprecierea conformitatii
anumitor cerinte tehnice, autoritatea contractanta NU s-a raportat la
cerintele impuse prin specificatiile tehnice, ci la cele ale produsului pe care
il are deja in dotare, dupa cum singura a declarat in solicitarea de clarificari
nr. ...... /06.06...........

Referitor la cerintele prevazute in caietul de sarcini, considera ca
autoritatea ar fi apreciat in mod tendentios fotografiile prezentate de
contestatoare, precum si a oricaror confirmari ale acesteia, cu scopul vadit
de a declara cat mai multe cerinte ca neconforme.

Documentul costum protectie balistica - ......... , depus la paginile 13-22
ale ofertei contestatoarei, precum si documentul material foto suplimentar
depus la paginile 16-33 din raspunsul la clarificari, reprezinta documente
tehnice emise de catre producatorul ......... , redactate in limba romana.

Se critica faptul ca fotografiile au devenit pentru autoritate singura
metoda prin care comisia de evaluare analizeaza indeplinirea cerintelor,
confirmarile scrise ale ofertantului in diversele documente parte a ofertei
sau a raspunsului la clarificari fiind evitate si neluate in considerare, desi
fac parte integranta din oferta.

Cu referire la cerinta - jacheta cu protectie spate/coloana vertebralg,
atasabila sau integrate, autoritatea contractanta admite faptul ca protectia
integrata coloana/spate este integrata in jacheta costumului ofertat de
catre contestatoare, "lucru care se observa si din imaginea prezentata"”, la
pagina 22.



Iar, imaginile de la pagina 31 a raspunsului la clarificari emis de
contestatoare sunt menite sa demonstreze existenta protectiei (conform
solicitarii de clarificari) si prezinta protectia spate individual - pentru a se
putea constata de catre comisia de evaluare ca ea exista, ca asigura
protectia intregii coloane a corpului, in fotografie fiind dispusa intr-o husa
speciald, ce se incorporeaza/integreaza in partea din spate a jachetei, asa
cum a fost confirmat si in tabelul de corespondenta aferent propunerii
tehnice si cum se observa si la pagina 22 din oferta.

Apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea a stabilit ca "protectia spate
reprezinta un element separat fata de jacheta, neatasabila la aceasta” si a
stability ca cerinta este neindeplinita, prin faptul ca societatea
contestatoare ar fi modificat propunerea tehnica.

Subliniaza ca protectia spate este, la baza, un element individual,
amovibil/separabil, din motive ce tin de posibilitatea ca jacheta sa fie, cu
usurinta, spalata sau decontaminata si ca protectia sa poata fi inlocuita (in
caz de nevoie, deteriorare), fara sa fie nevoie de descoaserea tesaturilor
pentru acces, atasarea/integrarea ei in jacheta facandu-se prin intermediul
unui locas de tip buzunar, cu inchidere de tip velcro, special conceput
pentru dimensiunea si forma protectiei.

Protectia spate este un element fabricat de catre un producator
specializat in astfel de echipamente, la pagina 116/117 fiind depus
certificatul de conformitate care confirma indeplinirea cerintelor
standardelor EN 1621-2:2003 nivel 2, privind protectia spatelui/coloanei
vertebrale umane, emis pe numele United Shield International Ltd, fiind
evident ca ea se ataseaza la sau integreaza in jacheta pentru a putea fi
folosita.

Apreciaza ca autoritatea a analizat oferta sa in mod tendentios,
intrucat daca ar fi depus doar o fotografie cu jacheta indicand comisiei ca
"protectia spate este integrata si deci nu se poate observa deoarece se afla
la interiorul straturilor textile ale jachetei"”, intelege ca aceeasi comisie de
evaluare, ar fi considerat ca protectia spate "nu exista deoarece nu se
vede".

Considera ca, cerinta este indeplinita si ca metoda aleasa de catre
fabricant este una superioara ce asigura o exploatare functionala in mod
evident mai avantajoasa.

Referitor la cerinta ,pantaloni cu protectie inghinald integrate”,
comisia continua tendentioasa si malitioasa rastalmacire a fotografiilor,
precum si a cerintelor caietului de sarcini si a confirmarilor contestatoarei,
pentru a declara si aceasta cerinta ca neconforma.

Protectia inghinala a pantalonilor costumului ofertat de contestatoare
nu este atasabila - asa cum ar sustine comisia de evaluare, ci este parte
integranta si permanenta a pantalonilor, aceasta neputandu-se separa de
pantaloni, decat prin interventie neautorizata asupra designului si modului
de confectionare a acestora.

Fara alte cerinte particulare privind modul de integrare in pantaloni a
protectiei inghinale, cerinta este indeplinita in mod corespunzator de catre
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costumul ofertat de contestatoare, printr-o solutie care asigura atét
dezechiparea de urgenta, cat si confortul la purtare precum si flexibilitatea
maxima a corpului operatorului care utilizeaza costumul, cerinte atat
directe cat si implicite in contextul general al specificatiei.

Mai mult, arata ca a depus in cadrul ofertei un certificat de testare
balistica pentru protectia inghinala integrata "Olympia Bomb Suit
Integrated Groin" - pagina 93, fapt relevant pentru confirmarea faptului ca
protectia inghinala este una integrata si ca modelul de pantaloni ce se
oferteaza este unul care corespunde cerintei.

Tabelul de corespondenta aferent propunerii tehnice ar confirma
indeplinirea cerintei.

Referitor la cerinta vizdnd compatibilitatea accesoriilor cu ansamblul
de protectie, componente suplimentare, care trebuie sa fie compatibile cu
ansamblul de protectie, sistemul de racire, vizor balistic suplimentar, genti
de transport si depozitare, pentru declararea ca neconforma a acestei
cerinte, comisia, in mod intentionat, nu a luat in considerare paginile 16 si
17 ale ofertei si nici 31, 32 si 33 ale raspunsului la solicitarea de clarificari,
ambele fiind documente emise de producator direct in limba romana - asa
cum a indicat in preambulul analizei tabelului de evaluare, de unde rezulta
in mod clar si fara echivoc compatibilitatea tuturor accesoriilor descrise in
cerinta cu ansamblul de protectie.

Cu privire la sistemul de racire, la pagina 17 din documentul tehnic
emis de producator in limba romana si depus in cadrul ofertei este
prezentata secventa de echipare a costumului, in care lenjeria speciala de
corp, parte a sistemului de racire, este purtat de catre persoana din
imagine, iar in penultima fotografie se observa si componentele auxiliare
ale sistemului de racire amplasate pe partea dorsala exterioara a jachetei.

La fel, la paginile 31 si 32 din raspunsul la clarificari, sunt prezentate
in detaliu compatibilitatea sistemului de racire cu costumul.

Referitor la vizor balistic suplimentar, la pagina 16 din oferta, este
prezentata fotografia vizorului balistic suplimentar. Arata ca acest vizor
este compatibil cu vizorul de policarbonat transparent al castii, iar
compatibilitatea este asumata si confirmata in tabelul de corespondenta al
propunerii tehnice. La pagina 22 din oferta se observa faptul ca vizorul
balistic suplimentar este atasat vizorului de policarbonat.

Cu privire la gentile de transport si depozitare, la pagina 33 a
raspunsului la clarificari sunt prezentate si gentile care contin toate
elementele costumului in vederea transportului si depozitarii. Apreciaza ca
in mod abuziv, autoritatea a stabilit faptul ca, gentile nu ar fi compatibile
cu costumul, din moment ce in fotografii se observa costumul dispus in
genti.

Referitor la lista tuturor componentelor individuale detasabile si
interschimbabile, comisia de evaluare a apreciat ca "din imaginile
prezentate nu rezultd indeplinirea cerintei pentru dispozitivul de
impamantare si vizorul balistic suplimentar”, iar aceasta motivare este
criticata de contestatoare ca fiind lipsita de claritate.



Precizeaza ca, lista depusa nu este o imagine/fotografie, deci
concluzia comisiei de evaluare nu ar avea legatura cu cerinta pretins
neindeplinita.

Existenta dispozitivului de impamantare si a vizorului balistic
suplimentar rezulta si din alte documente prezentate in proba.

Detasarea vizorului si a sistemului de impamantare este confirmata
prin documentele si imaginile depuse si chiar de analiza comisiei de
evaluare a cerintei urmatoare prezentei, "Componentele individuale sunt
compatibile intre ele - Da, rezultd din imaginile prezentate - Cerinta
indeplinita".

Referitor la aprecierea comisiei "nu ati depus fisa tehnica/document
tehnic emis de producator, conform punctului 4 din caietul de sarcini, din
care sa rezulte utilizarea componentelor mentionate" este contrara situatiei
de fapt.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, la paginile 46-47 a
fost depusa "Lista componentelor si accesoriilor”, iar utilizarea lor (modul
de utilizare) nu a reprezentat o cerinta.

Tabelul de corespondenta aferent propunerii tehnice confirma
indeplinirea cerintei. Reconfirmam faptul ca cerinta este indeplinita si
solicitam reanalizarea documentelor depuse.

Referitor la cerinta material textil exterior - materialul textil exterior
trebuie sa fie integral ignifug, rezistent la tractiune, rupere, lumina si
spalare, dovada confirmarii indeplinirii cerintei, asa cum a fost ea
formulata prin caietul de sarcini, se regaseste la pagina 18 a documentului
tehnic emis de catre producator COSTUM PROTECTIE BALISTICA - OLYMPIA
EXCEL.

In sustinerea indeplinirii cerintei, contestatoarea arata ca a depus
raportul de testare emis de catre laboratorul de testare pentru materialul
textil exterior folosit la confectionarea costumului Olympia, unde se
regasesc confirmate cele declarate de catre producator in documentul sau
ethnic, documentul tehnic emis de catre producatorul materialului textil
(Hainsworth), in care sunt confirmate componenta si proprietatile
materialului si sunt prezentate specificatiile tehnice de baza.

Apreciaza ca, nu exista nicio analiza concreta a modului in care
comisia de evaluare a ajuns la concluzia neindeplinirii acestei cerinte, din
moment ce au fost depuse mijloace probante adecvate in sensul legii:
rapoarte de testare, buletine de incercare, parti din dosarul tehnic al
producatorului.

Referitor la cerinta privind impamantarea, respectiv costumul de
protectie trebuie sa fie echipat cu un dispozitiv de impamantare adecvat si
functional impotriva incarcarii electrostatice a corpului.

Sistemul eficient si adecvat de impamantare pentru descarcarea
energiei electrostatice a corpului a fost prezentat la pagina 22 a ofertei
sale, parte a documentului tehnic emis de catre producator.

Precizeaza ca nu au existat niciun fel de cerinte suplimentare privind
sistemul de impamantare, producatorul oferind cel mai eficient sistem
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existent in acest sens, cu contact direct pe corpul operatorului si cu fisa
metalica de conducere a energiei electrostatice catre pamant.

Declararea cerintei ca neindeplinita este apreciata ca abuziva.
Mentioneaza si faptul ca produsele concurente au sisteme de impamantare
atasate la costum, ceea ce nu reprezinta o indeplinire a cerintei din
moment ce nu descarca corpul operatorului, ci costumul, iar tabelul de
corespondenta aferent propunerii tehnice confirma indeplinirea cerintei.

Referitor la cerinta privind sistemul de dezechipare de urgenta nu
trebuie sa fie dezactivat din cauza utilizarii de componente suplimentare,
cerinta apreciata ca indeplinita.

Confirmarea indeplinirii acestei cerinte a fost prezentata la pagina 18
a ofertei (document tehnic emis de catre producator) si arata ca, se poate
observa cu usurinta si din numeroasele fotografii prezentate si in raspunsul
la clarificari, care prezinta amplasarea manerelor de actionare ale
chinghilor, care asigura dezechiparea de urgenta. Nu exista nicio analiza
concreta a modului in care comisia de evaluare a ajuns la concluzia
neindeplinirii acestei cerinte, din moment ce au fost depuse mijloace
probante adecvate in sensul legii: rapoarte de testare, buletine de
incercare, parti din dosarul tehnic al producatorului.

Apreciaza ca cerinta nu a vizat prezentarea '"conditiilor la care
sistemul de dezechipare de urgenta poate fi dezactivat accidental din cauza
utilizarii unor componente suplimentare”, iar aceasta cerinta este una noua
si tendentios introdusa de catre comisia de evaluare.

Singurele "componente”, despre care producatorul si furnizorul au
cunostinta, sunt cele care au fost solicitate a se include in completul de
livrare, si niciuna dintre aceste componente nu dezactiveaza sistemul de
dezechipare.

Dupa cum rezulta din fotografiile pe care le-a prezentat in proba,
sistemul de dezechipare de urgenta consta in manere de tragere care se
actioneaza spre finainte (in fata), in timp ce toate componentele
suplimentare care au fost impuse prin specificatiile tehnice sunt purtate pe
spatele costumului (sursa principala de alimentare, componentele
sistemului de racire) sau in lateral, pe maneci (modulul centralizat de
comanda), fara a interfera cu sistemul de dezechipare. Pentru acest motiv,
pe fata costumului nu exista niciun fel de prinderi pentru alte componente
care sa fie prevazute de catre fabricant.

Nu a fost detaliata in caietul de sarcini nici macar o componenta
suplimentara, pe care va dori beneficiarul sa o instaleze/monteze ulterior
pe costumul descris de specificatia tehnica, astfel, fiind neclar cum a putut
evalua si stabili comisia neindeplinirea cerintei.

Chiar si asa, apreciaza ca, comisia trebuia sa ceara clarificari in acest
sens, nu sa considere ca cerinta nu este indeplinitd, mai ales ca a modificat
cerinta pentru a inventa un motiv de respingere.

Dezactivarea sistemului de dezechipare ar presupune ca acele
componente suplimentare, necunoscute participantilor la procedura, sa
obstructioneze accesul la manerele chingilor care actioneaza sistemul de
dezechipare precum si traseul de deschidere. Acest lucru reprezinta o
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logica fireasca, avand in vedere simplitatea si eficienta sistemului de
dezechipare, care nu prezinta niciun fel de elemente complicate si nu
depinde de alte sisteme, fiind total independent si presupunand doar
actionarea unor manere prin tragere.

Puncteaza faptul «ca, specialisii  EOD cunosc faptul «ca,
echiparea/imbracarea necorespunzatoare a operatorului cu costumul si cu
accesoriile aferente poate sa conduca atat la limitarea protectiei balistice
precum si a functionalitatii unor componente, fiind o chestiune de
respectare a procedurilor de imbracare a costumului si atasare a
componentelor suplimentare, cea prin care se Iimpiedica inclusiv
dezactivarea accidentala a sistemului de dezechipare de urgenta.

Astfel, este binecunoscut faptul ca toate echipele EOD au in
componenta personal specializat si special instruit, care este responsabil de
corecta imbracare (si reverificare) pentru misiune a costumului si
accesoriilor de catre operatorul propriu-zis si care se asigura ca, in mod
accidental, nu sunt dezactivate anumite functii ale costumului, inclusiv cea
de dezechipare rapida. Instruirea personalului beneficiarului pentru
utilizarea costumului este de altfel solicitata prin prezenta specificatia
tehnica.

Confirmarea faptului ca produsul ofertat de contestatoare ar
corespunde acestei cerinte, este data si de urmatoarele cerinte pe care
comisia le-a considerat ca fiind indeplinite: toate manerele de deschidere
de urgenta trebuie sa fie usor accesibile si marcate cu o culoare distincta
pentru a putea fi reperate cu usurinta.

Sistemul de dezechipare de urgenta trebuie sa poata fi accesat, atat
de catre operatorul care se afla in costum, cat si de o alta persoang,
imaginile cu produsul asa cum a fost el ofertat, in configuratia finala si cu
componentele solicitate fiind elocvente astfel pentru comisia de evaluare.

Referitor la cerinta privind nivelul de protectie (protectie fragmente):
Valorile minime acceptate pentru schija standard de ......... Jereeaanes g Vso
[m/s] sunt, Vizor 800(cerinta) / 880 (ofertat), apreciaza ca, comisia a facut
0 analiza eronata a documentului depus in proba: "raportul depus in cadrul
ofertei (pag. 32) nu poate fi asociat unui laborator autorizat si acreditat,
intrucat raportul nu este certificat (semnat/stampilat) de catre un astfel de
laborator."

Contestatoarea critica faptul ca, nu s-a solicitat o anumita forma de
prezentare a rapoartelor de testare si nici prezentarea documentului de
acreditare a laboratorului/laboratoarelor in cadrul carora s-au efectuat
testele. Mai mult, in proba a prezentat inca un raport de testare emis de
catre acest laborator, pentru alta cerinta (pag. 43-60 din oferta), fara ca
autoritatea contractanta sa invoce faptul ca acesta nu ar fi
certificat/semnat/stampilat.

Din analiza comparativa a celor doua rapoarte de testare emise de
catre acelasi laborator de testare independent si acreditat rezulta ca,
acesta semneaza doar scrisoarea de inaintare a raportului de testare, fara
a semna si raportul de testare propriu-zis. De asemenea, nu se foloseste
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stampila, fapt care rezulta si din comparatia cu celelalte rapoarte de testare
emise de catre laboratorul din ............

Astfel, forma in care fiecare laborator in parte intocmeste si emite un
raport de testare, tine de procedurile interne si cele aplicabile pentru acest
tip de documente in tara in care acesta isi desfasoara activitatea.

Simpla acccesare a site-ului laboratorului .......... , parte a .......... ., ar fi
clarificat eligibilitatea acestuia.

Referitor la faptul ca raportul "nu va fi utilizat pentru solicitarea
certificarii, aprobarii sau avizarii produselor. Rezultatele testarii se refera
exclusiv la esantioanele transmise pentru testare si nu sunt reprezentative
pentru un model sau un lot intreg"”, aceasta declinare a responsabilitatii/
disclaimer este obligatorie a fi mentionata in astfel de documente, respectiv
in toate rapoartele de testare emise de catre orice laborator de testare, in
orice domeniu.

In sustinerea argumentatiei analizate, al doilea laborator balistic care
a emis rapoarte de testare, Wiltshire Ballistic Services, foloseste un astfel
de disclaimer, fapt care se poate observa la raportul de la pag. 68
(traducere la pag. 71), fapt care nu a condus la declararea neconforma a
cerintei acoperite de acestea, ceea ce demonstreaza o abordare neuniforma
a evaluarii cerintelor.

In mod similar, rapoartele de testare similare ale produselor celorlalti
ofertanti contin aceeasi nota de subsol, la fel si cele ale produsului
favorizat, existand si posibilitatea ca acestia sa aiba rapoarte de testare
emise de acelasi laborator cu al contestatoarei, Cheasapeake Testing.

In ceea ce priveste cerinta privind nivelul de protectie (protectie
fragmente): Valorile minime acceptate pentru schija standard
de ......... fereianaes g V50 [m/s] sunt, frontal cu protectie suplimentara 1800
(cerinta) /1849 (ofertat), in sustinerea acestei critici arata ca invoca
aceleasi critici ca si in precedent.

In ceea ce priveste cerinta vizand nivelul de protectie (protectie
fragmente): Valorile minime acceptate pentru schija standard
de ......... ereenaens g V50 [m/s] sunt, Jacheta Spate 550 (cerintda) / 582
(ofertat), arata ca aceasta a fost indeplinita, facand trimitere la pagina 15 a
ofertei, in documentul tehnic emis de catre producator se mentioneaza
valoarea 582 m/s pentru V50 aferent spatelui jachetei, iar in tabelul de
corespondenta aferent propunerii tehnice, la pagina 3, este prezentata
aceeasi valoare, iar in raspunsul la clarificari a reconfirmat faptul ca
materialul de protectie folosit la confectionarea manecilor este folosit si la
confectionarea spatelui jachetei. Raportul de testare a fost depus la
paginile 61-66 ale ofertei, ne-existdnd niciun dubiu asupra existentei
acestuia.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca, un alt ofertant are un
raport de testare, care acopera mai multe zone constructive ale costumului,
cu referire la fabricantul Garant.

Referitor la cerinta vizand un test la explozie a intregului sistem
(integritate la explozie), atenuarea suprapresiunii in interiorul costumului
sa fie de minim 85%, si arata ca prin cerintele initiale ale caietului de
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sarcini nu s-a solicitat in mod expres ca rapoartele de testare sa fie
"certificate (semnate/stampilate)”, insa suplimentar, comisa face o
constare cu referire la acest document, si anume ca data publicarii
documentului Raport de Testare este februarie 2013, fara sa ceara lamuriri
suplimentare, ca aceasta data nu reprezinta data testului.

In ceea ce priveste, cerinta masa totala a costumului pentru marimea
L sa nu depaseasca 32,5 kg, si arata ca a indeplinit aceasta cerinta,
documentul emis de producator se afla la pagina 14 a ofertei sale si
confirma masa totala a costumului de 31.9kg

Referitor la cerinta - sa dispuna de un nivel maxim de protectie 360°
impotriva fragmentelor, suprapresiunii si a produsilor de explozie,
contestatoarea arata in justificarea indeplinirii ei, ca documentul emis de
producator se afla la pagina 16 a ofertei sale si confirma indeplinirea
cerintei, la fel, rapoartele de testare prezentate la pagina 23-28 si 107-115
ale ofertei, iar tabelul de corespondenta aferent propunerii tehnice confirma
indeplinirea cerintei.

In continuare, cu privire la cerinta sa permita receptionarea
zgomotelor ambientale prin sistemul audio integrat, arata ca, documentul
emis de producator se afla la pagina 16 a ofertei si confirma indeplinirea
cerintei.

La pagina 17 a raspunsului la solicitarea de clarificari (si el un
document emis de producator) precum si in alte fotografii a fost prezentata
casca avand instalat microfonul ambiental ce capteaza zgomotele
ambientale si la reda in difuzoarele castii (si ele individual prezentate ca
fiind incorporate in casca si conectate la sistemul audio).

Au fost prezentate inclusiv comenzile amplasate pe casca si pe
unitatea de control (telecomanda) care regleaza volumul de amplificare al
zgomotelor ambientale captate de microfonul conectat la sistemul audio
integrat al castii. La pagina 10/14 a Tabelului comparativ comisia confirma
ca "din imaginile
prezentate rezulta ca indeplineste functiile de ...., nivel sunet ambiental...”.

Arata ca, aceste cerinte sunt interdependente, iar comisia nu a dorit
decat sa creasca artificial numarul cerintelor pretins neindeplinite, dar pe
parcursul redactarii tabelului comparativ a omis sa mentioneze ce alte
cerinte au mai fost declarate ca neconforme si a ajuns in situatia de a se
contrazice in cadrul aceluiasi document.

Cu privire la cerinta vizand cablul de legatura dintre jacheta si casca,
care trebuie sa fie mascat in jacheta sau sub aceasta si echipat cu
dispozitiv de cuplare si separare rapida. Conectorii trebuie sa fie rezistenti
la umiditate si praf, arata ca si in acest caz, cerinta a fost indeplinita,
documentul emis de producator se afla la pagina 16 a ofertei si confirma
indeplinirea cerintei.

Cablul de legatura este flexibil si are o lungime corespunzatoare si se
poate amplasa de catre operator pe sub jacheta, in momentul echiparii
(imbracarii) costumului. Totodata, jacheta este prevazuta si cu un tunel
textil de protectie care permite introducerea cablului de legatura.
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Afirmatia comisiei, In sensul, "sd rezulte echiparea jachetei cu
dispozitiv de cuplare si separare rapida" ar fi artificiala, nu s-a solicitat ca
jacheta sa fie dotata cu un astfel de dispozitiv, arata ca nu are sens si nici
aplicatie practica. Iar, comisia efectueaza o evaluare care nu urmareste
cerintele stricte ale caietului de sarcini, ci creeaza noi cerinte pe baza celor
initiale cu scopul vadit de a declara oferta sa neconforma.

Subliniaza ca din analiza fotografiilor prezentate cu casca in
configuratia care corespunde integral cerintelor, depuse in cadrul
raspunsului la clarificari, se poate observa cu usurinta echiparea cablului de
legatura dintre jacheta si casca cu mufa de cuplare, cu cuplare/decuplare
rapida.

Conectorii folositi sunt din clasa IP68, cu conectare/deconectare
rapida, fapt confirmat de fisele tehnice depuse la pagina 126 a ofertei sale
si paginile 35-38 din raspunsul la clarificari. Confirmarea clasei de protectie
a conectorilor nu o poate face producatorul costumului, ci exclusiv
producatorul conectorilor, domeniile de competenta fiind total diferite. Fisa
de produs, asa cum a fost ea anexata apartine producatorului, si reitereaza
faptul ca, nu au fost solicitate semnaturi/stampile pe documentele emise de
producatori.

Fotografiile depuse in cadrul raspunsului la clarificari individualizeaza
conectorii  marca LEMO, marca de prim rang in aplicatiile
electrice/electronice militare.

Cerinta ca documentul sa fie stampilat si semnat de catre producator
nu este inclusa in caietul de sarcini si este folosita de catre comisie ca un
motiv fals de a declara cerinta ca neindeplinita.

Referitor la cerinta vizand sursa de alimentare, care trebuie sa
permita functionarea autonoma a castii in caz de intrerupere a curentului
de la sursa principala de alimentare sau in cazul pierderii conexiunii intre
casca si unitatea de control, contestatoarea arata ca, documentul emis de
producator se afla la pagina 16 a ofertei si confirma indeplinirea cerintei.

Cu privire la cerinta vizand ventilatia, care trebuie sa se faca cu
zgomot redus, contestatoarea face trimitere la documentul emis de
producator care se afla la pagina 16 a ofertei sale si confirma indeplinirea
cerintei.

Analiza cerintei releva faptul ca prin caietul de sarcini nu a fost
solicitat niciun parametru masurabil si nici vreo procedura sau loc de
masurare a acelui parametru, fiind imposibil de identificat cum a
determinat autoritatea contractanta ca ventilatia nu s-ar face cu zgomot
redus.

Referitor la cerinta - sa ofere un camp vizual maxim posibil, fara
distorsiuni optice, cu sistem anti-condens, sa permita utilizarea diferitelor
masti de protectie sau respiratie, la fel, contestatoarea face trimitere la
documentul emis de producator, care se afla la pagina 16 a ofertei sale si
confirma indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta nu prezinta care cerinta dintre cele patru
impuse - camp vizual, distorsiuni, anti-condens si masti de protectie - nu ar
fi indeplinita. Totodata, cerinta nu contine parametri masurabili, valori
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impuse, tipuri sau solutii tehnice specifice pentru sistemul anticondens,
tipuri de respiratoare/masti de protectie ce trebuie sa poata fi utilizate
impreuna cu vizorul.

Solicitarea de clarificari nu a vizat nici aceasta cerinta, comisia avand
obligatia sa solicite clarificari, iar tabelul de corespondenta aferent
propunerii tehnice confirma indeplinirea cerintei.

Referitor la cerinta - sa i se poata aplica cu usurinta vizorul balistic
suplimentar, contestatoarea face trimitere la documentul emis de
producator, care se afla la pagina 16 a ofertei si confirma indeplinirea
cerintei.

La pagina 22 a ofertei se afla si fotografia cu vizorul balistic
suplimentar atasat la vizorul de policarbonat transparent, de unde se
observa faptul ca, atasarea este facila si nu presupune scule sau dispozitive
ajutatoare. Cerinta nu indica valori masurabile, termenul "aplica cu
usurinta" este subiectiva si nu se poate evalua in lipsa unor altor conditii
specifice impuse. Astfel, autoritatea era obligata sa solicite clarificari in
acest sens, nu sa forteze declararea ca neindeplinita a cerintei pe motive
netemeinice, iar tabelul de corespondenta aferent Propunerii tehnice
confirma indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii - sa fie rezistent la zgarieturi,
contestatoarea indica in sustinere documentul emis de producator, care se
afla la pagina 16 a ofertei sale si confirma indeplinirea cerintei.

Totodata, arata ca cerinta nu indica valori masurabile, termenul
"rezistent la zgarieturi" este subiectiv si nu se poate evalua in lipsa unor
altor conditii specifice impuse. Autoritarea era obligata sa solicite clarificari
in acest sens, nu sa forteze declararea ca neindeplinita a cerintei pe motive
netemeinice, iar tabelul de corespondenta aferent Propunerii tehnice
confirma indeplinirea cerintei.

In continuare, cu privire la cerinta - ,sa dispuna de o husa de
protectie la transport/depozitare”, documentul emis de producator se afla
la pagina 16 a ofertei si confirma indeplinirea cerintei.

Cu privire la cerinta - ,toate functiile castii (ventilatie, iluminare,
nivel sunet ambiental, difuzoare, dezaburire vizor) trebuie sa poata fi
comandate prin intermediul unitatii de control montate pe brat”, iar
contestatoare indica documentul emis de producator, care se afla la pagina
16 a ofertei sale si confirma indeplinirea cerintei.

In continuare, mentioneaza ca la pagina 18 a raspunsului la
solicitarea de clarificari, exista depus documentul emis de catre producator,
in care este prezentat in detaliu sistemul de fante de distributie a aerului
catre vizor care asigura dezaburirea acestuia.

Dupa cum a detaliat in raspunsul de clarificari, contestatoarea sustine
ca dezaburirea vizorului este o functie derivata a celei de ventilatie si nu
separata. Vaporii de apa/transpiratie degajati in spatiul dintre fata
operatorului si vizor condenseaza pe vizor, iar sistemul de ventilatie asigura
si dezaburirea vizorului prin fantele special amplasate si orientate spre
vizor.
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Din contra, arata ca autoritatea contractanta nu prezinta ce anume nu
se indeplineste din aceasta cerinta, din moment ce unitatea de control
exista, a fost descrisa in detaliu si are toate functiile impuse.

Referitor la cerinta sa dispuna de un mijloc adecvat si eficient de
protectie impotriva incarcarii electrostatice a corpului, sistemul eficient si
adecvat de impamantare, pentru descarcarea energiei electrostatice a
corpului a fost prezentat la pagina 22 a ofertei, parte a documentului tehnic
emis de catre producator.

Precizeaza ca, nu au existat niciun fel de cerinte suplimentare privind
sistemul de impamantare, producatorul oferind cel mai eficient sistem
existent in acest sens, cu contact direct pe corpul operatorului si cu fisa
metalica de conducere a energiei electrostatice catre pamant, iar
declararea cerintei ca neindeplinita este abuziva, contrara evidentelor.

Referitor la cerinta - sa functioneze cu acumulatori sau baterii si sa
aiba
O autonomie de functionare de minim o ora cu toate sistemele electrice si
electronice functionale simultan (iluminare, audio, ventilatie, degivrare,
comunicatii etc.), contestatoarea face trimitere la documentul emis de
producator, care se afla la pagina 18 a ofertei sale si confirma indeplinirea
cerintei, iar prin raspusul la clarificari a reconfirmat acest lucru si a descris
configuratia superioara a sistemului de alimentare, care asigura o
atunomonie marita, in schimb, autoritatea contractanta nu prezinta ce
anume nu se indeplineste din aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta, sa poata fi utilizata in intervalul de
temperatura -15 + 50 °C, la fel ca si anterior, documentul emis de
producator se afla la pagina 18 a ofertei sale si confirma indeplinirea
cerintei.

Confirmarea gamei de temperaturi a functionarii bateriilor acumulator
nu o poate face producatorul costumului, ci exclusiv producatorul bateriilor,
domeniile de competenta fiind total diferite. Fisa de produs, asa cum a fost
ea anexata, apartine producatorului reperului obiect al cerintei si reiteram
faptul ca nu au fost solicitate semnaturi/stampile pe documentele emise de
producatori. Tabelul de corespondenta aferent Propunerii tehnice confirma
indeplinirea cerintei. Reconfirma faptul ca, cerinta este indeplinita si solicita
reanalizarea documentelor depuse.

Referitor la cerinta - cablurile de legatura, cat si conectorii trebuie sa
aiba rezistenta mecanica mare si sa fie protejati de praf si umiditate
(IP55/1P65/1P68), documentul emis de producator se afla la pagina 18 a
ofertei si confirma indeplinirea cerintei.

Conectorii si cablurile folosite sunt din <clasa IP68, cu
conectare/deconectare rapida, conform cerintei, fapt confirmat de fisele
tehnice depuse la pagina 126 a ofertei sale si paginile 35-38 din raspunsul
la clarificari. Confirmarea clasei de protectie a conectorilor nu o poate face
producatorul costumului ci exclusiv producatorul conectorilor, domeniile de
competenta fiind diferite. Fisa de produs, asa cum a fost ea anexata
apartine producatorului reperului obiect al cerintei si reiteram faptul ca nu
au fost solicitate semnaturi/stampile pe documentele emise de producatori.
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Fotografile si depuse 1in cadrul raspunsului la clarificari
individualizeaza conectorii marca LEMO, marca de prim rang in aplicatiile
electrice/electronice
militare.

Cerinta ca documentul sa fie stampilat si semnat de catre producator,
nu este inclusa in caietul de sarcini si ar fi fost folosit de catre comisie ca
un motiv fals de a declara cerinta ca neindeplinita.

Componenta elementelor, asa cum au fost ele ofertate, se verifica la
livrare, asumarea de catre furnizor a livrarii echipamentelor care corespund
integral cerintelor se face la momentul receptiei produselor. Astfel, ar fi o
chestiune de probatio diabolica ca, in afara asumarii in scris a livrarii
componentelor din lista de inventar a completului, sa dovedeasca la acest
moment, ca ele vor fi incluse.

Referitor la fisa tehnica sau alte documente tehnice, emise de
producator, pentru sistemul de dezechipare de urgenta de accepta si
inregistrari foto-video prezentate de producator, documentul ........... , depus
la paginile 13-22 ale ofertei precum si documentul ........ depus la paginile
16-33 ale raspunsului la clarificari reprezinta documente tehnice emise de
catre producatorul United Shield International Ltd, redactate in limba
romana.

Iar, cerinta ca documentul sa fie stampilat si semnat de catre
producator nu este inclusa in caietul de sarcini si este folosit de catre
comisie ca un motiv fals de a declara cerinta ca neindeplinita.

Faptul ca cerinta privind sistemul de dezechipare a fost declarata ca
indeplinita la pagina 3/14 a tabelului comparativ emis de aceeasi comisie
de evaluare, in baza documentelor prezentate, este dovada clara ca au fost
prezentate documentele care indeplinesc conditiile de forma si continut si
ca acestea satisfac corespunzator cerintele. Comisia insa se contrazice la
pagina 14/14, dovedindu-se iarasi ca scopul principal al evaluarii ofertei
sale a fost de a-i fi declarata oferta ca neconforma in pofida dovezilor,
clarificarilor si probelor aduse de aceasta.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei - rapoarte de testare balistica
pentru componentele costumului si raportul testului de integritate Ia
explozie a intregului sistem, emise in numele producatorului, care sa nu fie
mai vechi de 5 ani, contestatoarea arata ca toate testele balistice efectuate
asupra costumului (inclusiv inregistrari foto-video, daca exista) trebuie sa
fie efectuate in concordanta cu standardele internationale (STANAG 2920)
si in laboratoare independente de testare, acreditate pentru mijloacele de
protectie balistica, iar aceste cerinte au fost demonstrate in mod
corespunzator.

Considera ca, adoptarea unor masuri de remediere, constand in
reevaluarea modalitatii de indeplinire a unor cerinte tehnice nu poate
conduce la ,incalcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti”, deoarece criticile vizeaza exclusiv oferta sa, iar ceilalti ofertanti
aveau dreptul de a critica deciziile legate de oferta lor.
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Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere referitor la
contestatia in cauza, prin adresa nr. ... /18.07.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr....... /18.07.......... si solicita respingerea ei pe fond.

Autoritatea semnaleaza faptul ca, in cauza, contestatoarea nu a
dovedit ca ar avea experinta in livrarea unor produse similare, iar conditia
nu este indeplinita intrucat ofertantul a indicat doar un costum livrat catre
I.G.P.R. in anul 2013, iar reprezentantii autoritatii au constatat ca, nu
exista identitate intre costumul ofertat in cadrul acestei proceduri si cel
livrat la I.G.P.R. (fiind modele diferite, cu specificatii tehnice diferite).
Totodata, mentioneaza ca, dupa echiparea cu acest costum, specialistii
autoritatii contractante au constatat ca produsul nu raspunde cerintelor
tehnice solicitate (nici macar la nivelul celor aferente produselor aflate in
exploatare in prezent).

Totodata, ar fi avut obligatia sa depuna "o lista a beneficiarilor (interni
sau externi) la care au mai fost livrate produsele ofertate (de catre ofertant
sau alt operator economic/producator), insotita de cel putin o recomandare
din partea acestora (redactata intr-o limba de circulatie internationala), iar
.......... ar fi depus doar o lista de beneficiari cu care producatorul a avut
incheiate contracte si in care se mentioneaza ca aceste contracte au fost
finalizate fara probleme. Nu a depus nicio recomandare din partea
beneficiarilor produsului ofertat din care sa rezulte comportamentul
produsului in utilizare.

Analiza acestor documente nu sustine afirmatiile contestatarului cu
privire la faptul ca, poate "executa contractul la nivelul capabilitatilor
relevante pe care le are prin prisma livrarilor anterioare de produse
similare”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind favorizarea .... ......... , asa
dupa cum se poate observa din documentele aferente dosarului achizitiei,
nu acestia au fost participantii la procedura.

Totodata, niciuna din firmele ale caror propuneri tehnice au fost

evaluate nu au ofertat un produs apartinand producatorului ......... , sens in
care fisa tehnica depusa de firma ....... la prezenta contestatie nu se
justifica.

Avand in vedere domeniul de utilizare a produselor, autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini depunerea de fise tehnice/
documente tehnice emise de producator, tocmai pentru a avea o siguranta
cu privire la faptul ca, produsele ce urmeaza a fi achizitionate vor intruni
toate caracteristicile tehnice ale unor produse care sa raspunda nevoilor
utilizatorilor.

Analiza caracteristicilor tehnice a unor astfel de produse nu se poate
realiza avand la baza doar brosuri/cataloage si imagini video sau o
propunere tehnica declarativa a ofertantului.

Asa dupa cum rezulta din anexele aferente Proceselor - verbale nr.
......... /31.05.......... si nr. .../19.06.......... cu privire la evaluarea
propunerilor tehnice, se poate observa ca ofertele depuse au fost evaluate
in acelasi mod obiectiv, prin compararea fiecarei specificatii tehnice ofertate
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cu cea solicitata prin caietul de sarcini, fiind solicitate acelasi tip de
documente si clarificari.

In cazul ambelor firme participante la procedura, anumite cerinte
tehnice au putut fi analizate doar din fotografiile si imaginile video depuse,
avand in vedere faptul ca, pe langa propunerea tehnica strict declarativa,
aceste cerinte nu au fost confirmate de producatori sau alte organisme
(laboratoare) atestate.

In urma analizei propunerii tehnice depusa de firma ......... S.R.L.,
precum si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de unitatea noastra,
comisia de evaluare a constatat o serie de neconcordante dar si
neindeplinirea mai multor cerinte minimale, specificate de altfel in tabelul

comparativ transmis cu adresa nr. ......... din 20.06...........
Fata de situatia prezentata, in conformitate cu prevederile punctului
IV4.......... ) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a

achizitiei, coroborat cu prevederile art. 138, alin (2), lit. b) din OUG nr.
114/2011, intrucat o parte din elementele ofertei (din propunerea tehnica)
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei.

Totodata, justifica decizia de anulare a procedurii, in cadrul etapei a
II- a de evaluare a ofertelor, in urma analizei propunerilor tehnice depuse
de candidatii selectati, dar si a raspunsurilor la clarificari solicitate de
autoritate, ofertele tuturor operatorilor economici implicati la procedura au
fost respinse ca neconforme.

In continuare, arata de ce a mentinut masura respingerii ofertei
contestatoarei ca neconforma. Mentioneaza ca, procedura de achizitie s-a
desfasurat, conform legislatiei, in doua etape: prima etapa a constat in
calificarea si selectarea candidatilor doar pe baza documentelor de
calificare solicitate (documentele de calificare au vizat strict situatia
personala, capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica a
operatorilor economici, fara a rezulta din acestea vreun aspect legat de
producatorii costumelor, modelul produsului ofertat sau alte caracteristici
tehnice), iar cea de a doua etapa a inceput cu analiza propunerilor tehnice
depuse doar de catre candidatii selectati, autoritatea contractanta avand
acces doar la acestea, aspect din care rezulta ca, nu a existat nicio legatura
intre analiza documentelor de calificare si cea a propunerilor tehnice.

Evaluarea propunerilor tehnice s-a raportat strict la compararea
acestora cu caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini
(caracteristici tehnice diferite de cele ale produselor pe care autoritatea
contractanta le are in prezent in dotare), fara a se tine cont de numele
producatorilor produselor ofertate, ci doar pe baza documentelor depuse de
catre operatorii economici implicati in procedura.

Cu privire la cerinta - jacheta cu protectie spate/coloana vertebralg,
atasabila sau integrate, in imaginile de la pagina 31 depuse cu adresa de
raspuns la clarificari se observa faptul ca protectia de spate reprezinta un
element separat fata de jacheta, neatasabila de aceasta.
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Comisia de evaluare nu a intalnit nicaieri in propunerea tehnica
mentiunea ca integrarea protectiei in jacheta se face prin intermediul unui
locas de tip buzunar, cu inchidere de tip velcro, si nici din imaginile
prezentate la pagina 31 nu rezulta aceasta, ci mai degraba atasabila la
costum nu de jacheta.

Referitor la cerinta - pantaloni cu protectie inghinala integrate,
autoritatea arata ca "integrat se refera la integrarea protectiei in structura
pantalonului nu integrat in costum, asa cum a fost inteles eronat de catre
contestatoare”.

Astfel, din imaginile prezentate cu adresa de raspuns la clarificari se
observa faptul ca, protectia inghinala nu este integrata in pantalon, ci este
atasabila acestora, nefiind indeplinita cerinta de la pct. 2 din caietul de
sarcini.

Certificatul pentru protectia inghinala integrata "Olympia Bomb Suit
Integrated Groin" de la pagina 93, la care face referire, este un raport
balistic si nu ofera informatii relevante cu privire la aspectul integrarii
protectiei in pantalon.

Cu privire la cerinta - accesoriile sunt compatibile cu ansamblul de
protectie, autoritatea arata ca a constatat ca referitor la acest aspect, nu a
depus fisa tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii
de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte indeplinirea cerintei.

Subliniaza faptul ca, la dosar contestatoarea a depus brosuri, poze
(pag. 16, 17 din propunerea tehnica, pag.31, 32, 33 din raspunsuri la
solicitari de clarificari) cu caracter general care nu reprezinta fise
tehnice/documente tehnice emise de producator pentru produsul ofertat.
Din imaginile depuse, nu rezulta certificarea producatorului cu privire la
indeplinirea cerintei solicitate prin caietul de sarcini.

Din imaginile prezentate nu reiese indeplinirea cerintei cu referire la
vizorul balistic suplimentar (atasarea la cascd) si genti de transport si
depozitare (posibilitatea incarcarii/depozitarii intregului complet al
costumului).

Referitor la cerinta depunerii unei liste a tuturor componentelor
individuale detasabile si interschimbabile, din imaginile prezentate nu
rezulta indeplinirea cerintei pentru dispozitivul de impamantare si vizorul
balistic suplimentar in ceea ce priveste detasabilitatea si posibilitatea de
interschimbare, nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de
producator, conform punctului 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte
utilizarea componentelor mentionate.

Reitereaza faptul ca, la dosar contestatoarea a depus brosuri, poze
(pag.46-47) cu caracter general care nu reprezinta fise tehnice/documente
tehnice emise de producator pentru produsul ofertat. Din imaginile depuse,
nu rezulta certificarea producatorului cu privire la indeplinirea cerintei
solicitata prin caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta - material textil exterior, materialul textil exterior
trebuie sa fie integral ignifug, rezistent la tractiune, rupere, lumina si
spalare, nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de producator,
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conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte
materialele utilizate la confectionarea costumului.

La fel, la dosar a depus brosuri, poze (pag. 18) cu caracter general
care nu reprezinta fise tehnice/documente tehnice emise de producator
pentru produsul ofertat. Din pozele depuse nu rezulta -certificarea
producatorului cu privire la indeplinirea cerintei solicitata prin caietul de
sarcini.

Totodata, din cuprinsul raportului de testare de la paginile 118-125
din propunerea tehnica emis de laboratorul de testare, precum si din
cuprinsul documentelor de la pag. 39- 45- raspunsul la clarificari, nu
probeaza 1in niciun fel ca, materialul textil exterior din care este
confectionat costumul este cel testat in raportul mentionat sau cel din
documentele promovate de HAINSWORTH.

Cu privire la cerinta - impamantare, costumul de protectie trebuie sa
fie echipat cu un dispozitiv de impamantare adecvat si functional,
autoritatea 1isi mentine observatia de cerinta neindeplinita, intrucat
contestatoarea nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de
producator, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa
rezulte echiparea costumului cu un dispozitiv de impamantare adecvat si
functional impotriva incarcarii electrostatice a corpului. La dosar a depus
brosuri, poze (pag.22), cu caracter general, care nu reprezinta fise
tehnice/documente tehnice emise de producator pentru produsul ofertat.
Din pozele depuse nu rezulta certificarea producatorului cu privire la
indeplinirea cerintei solicitata prin caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta - sistemul de dezechipare de urgenta nu trebuie
sa fie dezactivat din cauza utilizarii de componente suplimentare,
contestatoarea nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de
producator, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa
rezulte conditile in care sistemul de dezechipare de urgenta poate fi
dezactivat accidental din cauza utilizarii unor componente suplimentare, iar
din imaginile depuse nu rezulta certificarea producatorului cu privire la
indeplinirea cerintei solicitata prin caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta vizand nivelul de protectie (protectie fragmente):
valorile minime acceptate pentru schija standard de ......... feeainnees g
V50[m/s] sunt Vizor 800 (cerinta)/880 (ofertat), autoritatea apreciaza ca
neindeplinita cerinta impusa, intrucat Raportul depus in cadrul ofertei (pag.
32), nu poate fi asociat unui laborator autorizat si acreditat, deoarece
raportul nu este certificat (semnat/stampilat) de catre un astfel de
laborator.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a accesat informatii dispuse pe
site-uri de internet deoarece ‘"evaluarea ofertei se face pe baza
documentelor prezentate, nu a informatiilor existente pe site-uri internet”.

In cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 4, se specifica faptul ca
"oferta tehnica trebuie sa fie insotita de rapoarte de testare balistica pentru
componentele costumului si nu pentru esantioane”, or, in raportul de la
pagina 32 se mentioneaza ca "acest raport nu va fi utilizat pentru
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solicitarea certificarii, aprobdrii sau avizarii produselor”. Apreciaza ca3,
rezultatele testarii se refera exclusiv la esantioanele transmise pentru
testare si nu sunt reprezentative pentru un model sau un lot intreg, fapt ce
sustine neindeplinirea criteriului, avand in vedere si faptul ca, rezultatele
din laborator pot fi diferite in functie de forma obiectului testat.

Mentionam ca pentru majoritatea componentelor costumului (casca,
jacheta frontal, maneci, aparatoare coapse, aparatoare tibie, genunchiera
pantaloni, pantaloni spate, protectia integrata pentru zona inghinalg,
aparatoare pentru ghete) rapoartele de testare depuse de contestatar, sunt
aplicate componentelor, nu esantioanelor si sunt certificate prin semnatura.

Afirmatia contestatoarei in sensul ca, "inclusiv rapoartele de testare
similare ale produsului celuilalt operator care a depus oferta in cadrul
acestei proceduri contin aceeasi nota de subsol, la fel ca si cele ale
produsului favorizat" ar fi una total eronata, deoarece s-ar bazeaza pe
supozitii, fara a cunoaste documentele dosarului achizitiei, in plus nu face
obiectul cerintei.

Referitor la cerinta privind nivelul de protectie (protectie fragmente) -
valorile minime acceptate pentru schija standard de ......... raaneees g
V50[m/s] sunt frontal cu protectie suplimentara 1800 (cerinta)/1849
(ofertat), aceasta nu a fost indeplinita, intrucat raportul depus in cadrul
ofertei (pag. 53), nu poate fi asociat unui laborator autorizat si acreditat,
deoarece raportul nu este certificat (semnat/stampilat) de catre un astfel
de laborator, in plus, in caietul de sarcini la punctul 4 se specifica faptul ca
"oferta tehnica trebuie sa fie insotita de rapoarte de testare balistica pentru
componentele costumului" si nu pentru esantioane.

Atrage atentia aspupra urmatorului fapt, potrivit raspunsurilor firmei
contestatoare la clarificari, aceasta a mentionat ca "in momentul achizitiei
de catre IGPR se producea decat versiunea Elite" (livrat in anul 2013,
conform celor declarate in propunerea tehnica a firmei ...... ), iar testele
balistice efectuate asupra esantioanelor de armura au avut loc la 30
ianuarie 2012 (pag. 54 din propunerea tehnica), ceea ce conduce la
concluzia ca, rapoartele nu sunt concludente pentru modelul ofertat.

Referitor la, nivelul de protectie (protectie fragmente) - valorile
minime acceptate pentru schija standard de ......... feneeeaens g V50[m/s]
sunt, Jacheta Spate 550 (cerinta)/582 (ofertat), contestatoarea nu ar fi
depus nu a depus un raport de testare balistica pentru aceasta componenta
si nici fisa tehnica/document tehnic emis de producator, din care sa rezulte
ca spatele jachetei este confectionat din acelasi material ca si manecile
(pag.61-66), conform solicitarii de la pct.4 din caietul de sarcini

Cu privire la cerinta - test la explozie a intregului sistem (integritate
la explozie): atenuarea suprapresiunii in interiorul costumului sa fie de
minim 85%, cerinta neindeplinita, intrucat Raportul depus in cadrul ofertei
(pag. 111) nu poate fi asociat unui laborator autorizat si acreditat,
deoarece raportul nu este certificat (semnat/stampilat) de catre un astfel
de laborator, in plus, pe documentul depus se mentioneaza "data
publicarii: februarie 2013’ si nu data efectuarii testului.
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Autoritatea contractanta prin adresa nr. 1208875 din 06.06.......... , a
solicitat lamuriri cu privire la data efectuarii testului. Prin raspunsul oferit
se face referire la emiterea buletinului (februarie 2013) nu la data efectuarii
testului, acestea fiind doua momente distincte ca etapa.

Referitor la cerinta - masa totala a costumului pentru marimea L sa
nu depaseasca 32,5 kg, autoritatea arata ca, la dosar contestatoarea a
depus brosuri, poze (pag. 14) cu caracter general, care nu reprezinta fise
tehnice/ documente tehnice emise de producator pentru produsul ofertat.
Din imaginile depuse nu rezulta certificarea producatorului cu privire la
indeplinirea cerintei solicitata prin caietul de sarcini.

Referitor la cerinta - sa dispuna de un nivel maxim de protectie 360°
impotriva fragmentelor, suprapresiunii si a produsilor de explozie,
contestatoarea nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de
producator, conform punctului 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte
nivelul maxim de protectie ofertat, impotriva fragmentelor, suprapresiunii
si a produsilor de explozie, de care dispune casca de protectie, iar
documentele depuse la paginile 16, 23-28 si 107-115 nu fac referire la
nivelul maxim de protectie 360° impotriva fragmentelor, suprapresiunii si a
produsilor de explozie.

Referitor la cerinta - sa permita receptionarea zgomotelor ambientale
prin sistemul audio integrat, contestatoarea nu a depus fisa
tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii de la pct. 4
din caietul de sarcini, din care sa rezulte ca sistemul audio integrat in casca
de protectie permite receptionarea zgomotelor ambientale.

La pagina 10/14 a tabelului comparativ mentiunea ca "din imaginile
prezentate rezulta ca indeplineste functiile de ventilatie, iluminare, nivel
sunet ambiental si difuzoare", face referire la functiile castii comandate prin
intermediul unitatii de control montate pe brat (exista butoane pentru
functiile mentionate), fapt ce nu sustine cerinta solicitata, respectiv ca
sistemul audio integrat in casca de protectie permite receptionarea
zgomotelor ambientale.

Referitor la cablul de legatura dintre jacheta si casca, care trebuie sa
fie mascat in jacheta sau sub aceasta si echipat cu dispozitiv de cuplare si
separare rapida, iar conectorii trebuie sa fie rezistenti la umiditate si praf,
contestatoarea nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de
producator, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa
rezulte echiparea jachetei cu dispozitiv de cuplare si separare rapida, iar
din imaginile prezentate nu se poate observa indeplinirea cerintei.

Totodata, din documentele in care se precizeaza caracteristicile
conectorilor, depuse la pag. 34 - 37 din raspunsul la clarificari si la pag.
126 din propunerea tehnica, nu rezulta certificarea producatorului cu privire
la indeplinirea cerintei de la pct. 3 din caietul de sarcini cu privire la
rezistenta conectorilor la umiditate si praf.

Reitereaza ca la pct. 3 din caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat un dispozitiv de cuplare si separare rapida, contrar declaratiilor
conte statoarei.
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Cu privire la cerinta - sursa de alimentare trebuie sa permita
functionarea autonoma a castii in caz de intrerupere a curentului de la
sursa principala de alimentare sau in cazul pierderii conexiunii intre casca si
unitatea de control, autoritatea contractanta afirma ca nu s-a depus fisa
tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii de la pct. 4
din caietul de sarcini, din care sa rezulte autonomia castii in caz de
intrerupere a curentului de la sursa principala de alimentare sau in cazul
pierderii conexiunii intre casca si unitatea de control.

La dosar a depus brosuri, poze (pag. 16) cu caracter general care nu
reprezinta fise tehnice/documente tehnice emise de producator pentru
produsul ofertat. Din imaginile depuse, nu rezulta certificarea
producatorului cu privire la indeplinirea cerintei solicitata prin caietul de
sarcini.

Iar cu privire la cerinta - ventilatia trebuie sa se faca cu zgomot
redus, contestatoarea nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de
producator, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa
rezulte nivelul de zgomot al ventilatiei. La dosar a depus brosuri, poze
(pag. 16) cu caracter general care nu reprezinta fise tehnice/documente
tehnice emise de producator pentru produsul ofertat. Din imaginile depuse,
nu rezulta certificarea producatorului cu privire la indeplinirea cerintei
solicitata prin caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta - sa ofere un camp vizual maxim posibil, fara
distorsiuni optice, cu sistem anti-condens, sa permita utilizarea diferitelor
masti de protectie sau respiratie, la fel, autoritatea afirma ca nu a depus
fisa tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii de la
pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte campul vizual, fara
distorsiuni optice, cu sistem anti-condens, si care sa permita utilizarea
diferitelor masti de protectie sau respiratie. La dosar a depus brosuri, poze
(pag. 16) cu caracter general care nu reprezinta fise tehnice/documente
tehnice emise de producator pentru produsul ofertat. Din imaginile depuse,
nu rezulta certificarea producatorului cu privire la indeplinirea cerintei
solicitata prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerintele: sa i se poata aplica cu usurinta vizorul
balistic suplimentar; sa fie rezistent la zgarieturi; sa dispuna de o husa de
protectie la transport / depozitare; toate functiile castii (ventilatie,
iluminare, nivel sunet ambiental, difuzoare, dezaburire vizor) trebuie sa
poata fi comandate prin intermediul unitatii de control montate pe brat; sa
dispuna de un mijloc adecvat si eficient de protectie impotriva incarcarii
electrostatice ale corpului, autoritatea arata ca nu au fost indeplinite de
contestatoare, intrucat
nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de producator, conform
solicitarilor din caietul de sarcini.

Referitor la cerinta sa functioneze cu acumulatori sau baterii si sa
aiba o autonomie de functionare de minimum o ora cu toate sistemele
electrice si electronice functionale simultan (iluminare, audio, ventilatie,
degivrare, comunicatii etc.), contestatoarea nu a depus fisa
tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii de la pct. 4
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din caietul de sarcini, din care sa rezulte posibilitatea de functionare a
costumului cu acumulatori sau baterii si cea de a avea o autonomie de
functionare de minimum o ora cu toate sistemele electrice si electronice
functionale simultan (iluminare, audio, ventilatie, degivrare, comunicatii
etc.).

La dosar a depus brosuri, poze (pag. 18 din propunerea tehnica si
pag. 23 din raspunsul la clarificari) cu caracter general care nu reprezinta
fise tehnice/documente tehnice emise de producator pentru produsul
ofertat. Din pozele depuse, nu rezulta certificarea producatorului cu privire
la indeplinirea cerintei solicitata prin caietul de sarcini.

De asemenea din imaginile prezentate nu reiese sub nicio forma
autonomia sursei de minimum o ora cu toate sistemele electrice si
electronice functionale simultan (iluminare, audio, ventilatie, degivrare,
comunicatii etc.).

Cu privire la cerinta, sa poata fi utilizata in intervalul de temperatura
-15 + 50° C, arata ca nu a depus fisa tehnica/document tehnic emis de
producator, in sensul celor aratate mai sus.

Cerinta vizand cablurile de legatura, cat si conectorii trebuie sa aiba
rezistenta mecanica mare si sa fie protejati de praf si umiditate
(IP55/1IP65/IP68), autoritatea arata ca contestatoarea nu a depus fisa
tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii de la pct. 4
din caietul de sarcini, din care sa rezulte tipurile cablurilor de legatura si a
conectorilor utilizati la confectionarea costumului.

Si in privinta cerintelor vizand fisa tehnica sau alte documente
tehnice, emise de producator, iar pentru pentru sistemul de dezechipare de
urgenta se accepta si inregistrari foto-video prezentate de catre
producator, autoritatea arata si in acest caz ca, cerinta nu a fost
indeplinita, avand in vedere aceleasi argumente, ca si in precedentele
aparari formulate.

Autoritatea argumenteaza similar si cu privire la cerinta privind
rapoartele de testare balistica pentru componentele costumului si raportul
testului de integritate la explozie a intregului sistem, emise in numele
producatorului care sa nu fie mai vechi de 5 ani. Toate testele balistice
efectuate asupra costumului (inclusiv inregistrari foto-video, daca exista)
trebuie sa fie efectuate in concordanta cu standardele internationale
(STANAG 2920) si, in laboratoare independente de testare, acreditate
pentru mijloacele de protectie balistica, iar contestatoarea nu a indeplinit
aceasta cerinta, intrucat raportul testului de integritate la explozie a
intregului sistem nu poate fi asociat unui laborator autorizat si acreditat,
intrucat acesta nu este certificat (semnat/stampilat) de catre un astfel de
laborator.

Pentru partea din spate a jachetei nu a depus raport de testare
balistica si nici fisa tehnica/document tehnic emis de producator, din care
sa rezulte ca, spatele jachetei este confectionat din acelasi material ca si
bratele, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini.
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Fata de aspectele prezentate, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si sa dispuneti mentinerea Raportului de anulare nr.
...... /21.06.........., ca fiind corect intocmit respectand prevederile legislatiei
in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ...... /24.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /25.07.........., contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin care a
reiterat criticile invocate in cuprinsul contestatiei, si a aratat ca sustinerile
invocate in cuprinsul punctului de vedere al autoritatii nu pot fi primite.

Subliniaza ca prevederile legale incidente impugn dovada experintei
similar, iar nu identice, iar oferta prezentata nu s-a rezumat la simple
declaratii, ci este una bazata pe documente reale, confirmate de entitati
independente.

Totodata, autoritatea contractanta a formulat o nota raportat la
concluziile scrise formulate de contestatoare, comunicata Consiliului prin
adresa nr........ /25.07.......... si inregistrata sub nr........ /26.07...........

Autoritatea a aratat ca, potrivit caietului de sarcini la punctul 4 s-a
solicitat ca oferta tehnica sa fie insotita de fisa tehnica si alte documente
tehnice, iar contestatoarea nu a indeplinit aceasta cerinta. Ulterior,
autoritatea a solicitat clarificari contestatoarei sub acest aspect, insa nu a
primit din partea acesteia clarificarile si documentele solicitate.

Subliniaza faptul ca, contestatoarea a comunicat Consiliului concluziile
scrise insotite de doua documente emise in data de 17.07.......... , care au
fost prezentate la o data ulterioara respingerii ofertei sale.

Prin adresa nr....../28.07.......... , contestatoarea a formulat note scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. ....... ./28.07.......... , prin care solicita
respingerea afirmatiilor autoritatii contractante si arata ca, din contra,
societatea sa a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari emise de
autoritate, iar in sustinerea apararilor sale a depus probe, respectiv
scrisorile producatorului in sustinerea argumentelor sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 39225500-0 - Articole de pirotehnie (Rev.2), ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie restransa. Conform
anuntului de participare nr. ......... [ i, , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a candidaturilor a fost stabilita
pentru 31.03.......... , ora 1600. Valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 3.023.428,54 si 6.046.857,08 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind
declarata neconforma in baza art. 138 alin. (2) lit. b) din OUG nr.

114/2011, ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea
rezultatului.
Prin adresa nr. .......... ./20.06.......... , reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta ofertantului ca o parte din
elementele ofertei (din propunerea tehnica) nu au corespuns cerintelor de
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functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini asa cum rezulta
din tabelul comparativ prezentat in anexa.
Totodata, Consiliul retine ca procedura a fost anulata in temeiul art.

181 alin. (......... ) lit. @) din OUG nr. 114/2011, fiind depuse numai oferte
neconforme, conform celor precizate in raportul de anulare nr.
.......... /21.06...........

Preliminar analizei motivelor ce au stat la baza respingerii ofertei
societatii contestatoare, se impune precizarea faptului ca in cuprinsul
caietului de sarcini la capitolul Componentele sistemului s-a prevazut ca
sistemul de baza sa cuprinda urmatoarele componente:

- Casca de protectie cu vizor ce poate fi ridicat;

-Jacheta cu protectie de spate/coloana vertebrala, atasabild sau
integrata;

- Protectie frontala;

- Protectie de mana detasabila;

- Protectie guler;

- Pantaloni cu protectie inghinala integrata,

- Protectie bocanci detasabila;

- Unitate de control montabila pe oricare din brate;

- Unitate de ventilatie;

- Sursa de alimentare electrica.

Accesorii: Urmatoarele componente suplimentare trebuie sa fie
compatibile cu ansamblul de protectie:

- Sistem de racire
- Vizor balistic suplimentar
- Genti de transport si depozitare
Totodata, s-a solicitat in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini
(sublinierile
apartin autoritatii contractante), ca oferta tehnica trebuie sa fie
insotita, in mod obligatoriu de:

- fisa tehnica sau alte documente tehnice, emise de producator,
pentru produsul ofertat, din care sa rezulte toate caracteristicile tehnice,
astfel incat acestea sa poata fi comparate cu cele solicitate prin caietul de
sarcini, precum si tipul materialelor utilizate la confectionare;

- rapoarte de testare balistica pentru componentele
costumului si raportul testului de integritate la explozie a
intregului sistem, emise in numele producatorului care sa nu fie mai
vechi de 5 ani. Toate testele balistice efectuate asupra costumului (inclusiv
inregistrari foto-video, daca existd) trebuie sa fie efectuate in concordanta
cu standardele internationale (STANAG 2920) si in Ilaboratoare
independente de testare, acreditate pentru mijloacele de protectie
balistica;

- 0 lista a beneficiarilor (interni sau externi) la care au mai fost

livrate produsele ofertate (de catre ofertant sau alt operator
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economic/producator), insotita de cel putin o recomandare din partea
acestora (redactata intr-o limba de circulatie internationala) cu privire Ila
comportamentul produsului in utilizare.

Totodata, ofertantul va indica in oferta tehnica daca produsele
ofertate au mai fost livrate unui beneficiar intern, mentionand
denumirea, adresa acestuia si o persoana de contact, astfel incat
autoritatea contractanta sa le poata viziona. In caz contrar,
ofertantul va depune pliante, cataloage etc.

Pentru indeplinirea cerintelor, ......... SRL a ales sa oferteze sistemul
...., producator .............
Avand a analiza temeinicia deciziei de respingere a ofertei ......... SRL,

Consiliul retine ca un prim aspect de neconformitate a ofertei a privit
cerinta jacheta cu protectie de spate/coloana vertebrala, atasabila sau
integrata, autoritatea contractanta argumentand neindeplinirea cerintei
prin faptul ca prin raspunsul la clarificari a fost modificata propunerea
tehnica.

In justificarea acestei finalitati s-au precizat urmatoarele: in
propunerea tehnica initialda depusad este mentionata protectia integrata
coloana/spate (pag. 22) ca fiind integrata in jacheta costumului, lucru care
se observa si din imaginea prezentata. In imaginile depuse cu adresa de
raspuns la clarificari se observa faptul ca protectia de spate reprezinta un
element separat fata de jachetd, neatasabila de aceasta (pag. 31).

In brosura atasata propunerii tehnice, in imaginea regasita la pag. 22
reiese ca a fost prezentata protectie integrata coloana spate.

Vizavi de acest aspect, prin adresa nr. 1208875/06.06.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat fisa tehnica sau alte documente tehnice,
emise de producator pentru echipamentul ofertat din care sa rezulte toate
caracteristicile tehnice, astfel incat acestea sa poata fi comparate cu cele
solicitate prin caietul de sarcini.

In adresa de raspuns nr. 7906/09.06.......... ofertantul a precizat:
protectia pentru spate, am depus deja la pag. 22 caracteristicile acesteia,
iar la pg. 116-117 am depus certificatul de omologare de tip conform CE
EN 1621-2 Nivel 2. Aceste documente demonstreaza indeplinirea in
totalitate a cerintei in conformitate cu prevederile legii, iar fabricantul nu
intelege ce alte documente mai trebuie depuse, din acestea rezultand
inclusiv tipul de material utilizat, respectiv poliuretan si polimer celular
netesut.

Totodata, la pag. 31 a fost prezentat un material foto suplimentar
reprezentand protectie coloana.

Efectuand propria analiza, Consiliul observa existenta diferentei intre
imaginile prezentate pe parcursul celor doua momente ale evaluarii, in
sensul ca in propunerea tehnica initiala este prezentata protectia ca fiind
integrata in jacheta costumului, iar in materialul foto furnizat cu ocazia
clarificarilor, respectiva protectie reprezinta un element separat fata de
jacheta.

Insa, avand in vedere sustinerea contestatoarei formulata pe
parcursul contestatiei, potrivit careia imaginile de la pagina 31 a
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raspunsului la clarificari sunt menite sa demonstreze existenta protectiei
(confom solicitarii de clarificari) si prezinta protectia spate individual -
pentru a se putea constata de catre comisia de evaluare ca ea exista, ca
asigura protectia intregii coloane a corpului, in fotografie fiind dispusa intr-
o husa speciala, ce se incorporeaza /integreaza in partea din spate a
jachetei, asa cum a fost confirmat si in tabelul de corespondenta aferent
propunerii tehnice si cum se observa si la pag. 22 din oferta, Consiliul
apreciaza ca, anterior stabilirii daca ofertantul si-a modificat sau nu
propunerea tehnica, se impunea ca autoritatea contractanta sa faca
aplicarea prevederilor art. 176 din OUG nr. 114/2011 si sa clarifice cu
ofertantul neconcordanta constatata.

In lipsa unei certitudini nu se poate insusi concluzia la care ajuns
autoritatea contractanta, respectiv aceea de modificare a propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste cerinta pantaloni cu protectie inghinala integrata,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat neindeplinirea cerintei
intrucat prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a facut dovada ca
pantalonii au protectie inghinala integrata, motivand ca din imaginile
prezentate cu adresa de raspuns la clarificari se observa faptul ca protectia
inghinala nu este integrata in pantalon, ci este atasabila acestora, nefiind
indeplinita cerinta de la pct. 2 din caietul de sarcini,

In brosura atasata propunerii tehnice, este precizat in cadrul
elementelor principale ale costumului pantaloni cu protectie inghinala
integrata.

Respectiva cerinta a facut obiectul adresei nr. 1208875/06.06.......... ,
autoritatea contractanta solicitand clarificarea modului cum intelege sa
indeplineasca cerinta ,pantaloni cu protectie inghinala integrata” intrucat
din imaginile prezentate in brosura nu rezulta ca protectia inghinala este
integrata in pantaloni.

In raspunsul sau, ofertantul a precizat pantalonii prezintd protectie
inghinala integrata. Certificatul nr. 15/05/201484268 si anexele sale,
depus la pagina 93-98 confirma faptul ca protectia inghinala este integrata
- integrated groin. Atasat material foto care confirma existenta protectiei
inghinale si faptul ca este integrata.

Intelegerea Consiliului este ca cerinta trebuie interpretata in sensul
integrarii protectiei in structura pantalonului.

Certificatul de testare numar ... pentru ...... ... (costum
antibomba Olympia protectie integrata pentru zona inghinald), invocat de
catre ofertant, confirma, fara dubiu, faptul ca protectia este integrata.

Insa din materialul foto existent la pag. 29 din raspunsul la clarificari
rezulta ca protectia inghinala este una atasabila acestora (nefiind un tot
unitar cu pantalonii), chiar daca aceasta nu se poate separa de pantaloni
decét printr-o interventie neautorizata, asa cum sustine contestatoarea.

Asadar, si cu privire la acest aspect, se impune clarificarea cu
ofertantul, si eventual cu producatorul, avand in vedere respectivele
neconcordante.
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In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini accesorii: Urmé&toarele
componente suplimentare trebuie sa fie compatibile cu ansamblul de
protectie: Sistem de racire, Vizor balistic suplimentar, Genti de transport si
depozitare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a motivat
neindeplinirea cerintei prin aceea ca nu a fost depusa fisa
tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii de la pct. 4
din caietul de sarcini, din care sa rezulte indeplinirea cerintei.

Asadar, autoritatea contractanta justifica neindeplinirea cerintei prin
lipsa fiselor tehnice sau a documentelor tehnice, acesta fiind si motivul
solicitarii  prezentarii  respectivelor documente prin adresa nr.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a indicat, in concret,
care sunt aspectele pentru care a considerat ca respectivele accesorii nu
sunt compatibile cu ansamblul de protectie, fiind astfel necesara
confimarea prin fise tehnice sau documente tehnice.

De remarcat este faptul ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice brosura intitulata costum protectie balistica ....... , avand antetul
producatorului United Shield International, completata cu materialele foto
transmise ca urmare a clarificarilor.

Comunicarea in punctul de vedere a motivelor, respectiv ca nu reiese
indeplinirea cerintei cu referire la vizorul balistic suplimentar (atasarea la
casca) si la gentile de transport si depozitare, (posibilitatea
incarcarii/depozitarii intregului complet al costumului) nu poate suplini lipsa
acestora din comunicarea transmisa in data de 20.06...........

In lipsa indicarii in concret a motivelor de respingere si motivarea
contestatoarei cu privire la aceste aspect a fost in consecinta. Astfel,
contestatoarea a justificat compatibilitatea sistemului de racire (unul dintre
cele trei accesorii) cu ansamblul de protectie, insa, autoritatea contractanta
nu a facut vorbire in punctul de vedere, in legatura cu cerinta de mai sus,
despre acest accesoriu.

Asadar, cu privire la aceasta cerinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa comunice ofertantului in concret motivele pentru care
aceasta este apreciata ca fiind neindeplinita.

Referitor la cerinta caietului de sarcini, furnizorul trebuie sa prezinte
in propunerea tehnica o lista a tuturor componentelor individuale
detasabile si interschimbabile, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a motivat prin aceea ca din imaginile prezentate nu rezulta
indeplinirea cerintei pentru dispozitivul de impamantare si vizorul balistic
suplimentar si prin faptul ca nu a fost depusa fisa tehnica/document tehnic
emis de producator, conform punctului 4 din caietul de sarcini, din care sa
rezulte utilizarea componentelor mentionate.

Ca si in cazul anterior analizat, Consiliul observa lipsa indicarii in
concret a aspectelor sub care dispozitivul de impamantare si vizorul balistic
suplimentar nu indeplinesc cerinta. Astfel, asa cum a remarcat si
contestatoarea, cerinta nu este indeplinita intrucat aceste componente nu
au fost incluse in lista sau ca ele nu sunt detasabile si interschimababile
sau ca nu exista?
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De asemenea, se pune intrebarea la ce anume face referire
autoritatea contractanta cand vorbeste despre utilizarea componentelor.

Cele retinute in referire la cerinta privind accesoriile sunt aplicabile si
in acest caz, astfel Consiliul nu va mai relua motivarea.

Asadar, si cu privire la aceasta cerinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa-i comunice in concret motivele pentru care aceasta este
apreciata ca fiind neindeplinita.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini ca materialul textil
exterior sa fie integral ignifug, rezistent la tractiune, rupere, lumina si
spalare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a declarat neindeplinita
cerinta motivat de faptul ca nu a fost depusa fisa tehnica/documentul
tehnic emis de producator, confom solicitarii de la punctul 4 din caietul de
sarcini, din care sa rezulte materialul utilizat la confectionarea costumului.

In brosura atasata propunerii tehnice, purtand antetul producatorului
se specifica urmatoarele: materiale textile exterioare folosite: Corduna si
Nomex, integral ignifuge, rezistente la tractiune, rupere, lumina si spalare.

De asemenea, a fost prezentat un raport de testare emis de catre ......
....... , datat 13.05.2015, pentru materialul exterior produs de Hainsworth
Titan 1220, mostra nr. .........

In adresa nr. ...... /06.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea modului in care intelege sa indeplineasca cerinta ,, material textil
exterior — este integral ignifug, rezistent la tractiune, rezistent la rupere,
rezistent la lumina, rezistent la spalare” intrucat materialele textile ce intra
in componenta produsului ofertat (producator fiind firma United Shield
International Ltd) nu fac obiectul testului de laborator emis de BTTG si
depus la dosarul procedurii (pag. 118-121).

In raspunsul sau, ofertantul a explicat, comunicdnd urmatoarele:
Afirmatia comisiei de evaluare conform careia materialele textile ce intra in
componenta produsului ofertat nu fac obiectul testului de laborator emis de
catre BTTG Fire si depus la dosarul procedurii la pag. 118-121 este
eronata.

Materialul obiect al acestui test este cel care intra in componenta
produsului ofertat si este fabricat de catre Hainsworth Mills din UK -
producator cu peste 150 ani de experienta in domeniu, premiat pentru
inovatii si dezvoltare. In calitatea sa de fabricant al materialului textil, este
obligatia contractuala a acestuia in relatie cu fabricantul costumului de
protectie EOD, adica fata de United Shield International Ltd, de a obtine
rapoartele de testare necesare. Aceste rapoarte de testare demonstreaza
indeplinirea cerintelor de a fi ignifug si rezistent la caldurd si transfer la
caldura (conform ISO 15025:2002/EN 533, EN 367:1992, ISO
17493:2000) de a fi rezistent la tractiune si la rupere (conform ISO
6942:2002/ISO EN 13934-......... ), rezistent la agenti chimici (conform ISO
6530:2005) si rezistent la penetrarea apei (conform ISO EN
20811:1992/EN 31092:1993/EN 17493:2000), rezistenta la spalare
(conform ISO 6330:2000), rezistenta la uscare prin centrifugare. Depunem
anexat fisa de prezentare a materialului respectiv din care sa rezulte
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flexibilitatea ridicata si rezistenta la actiunea lumina (UV) precum si alte
caracteristici suplimentare.

A fost atasata fisa de prezentare a materialului textil ,Titan”
apartinand producatorului .......... .

Asadar, a fost prezentat un raport de testare a materialului ............
(declarat ca intrand in componenta produsului ofertat), fabricat de catre
........ , din care rezulta ca respectivul material a fost testat pentru
propagarea flacarii (testare cu flacara pentru materialul exterior si pentru
captusala interioara), pentru transfer caldura - flacara, transfer caldura -
radiatie, rezistenta reziduala, rezistenta la caldura, udarea suprafetei,
rezistenta la penetrarea de catre produse chimice lichide, rezistenta la
penetrarea de catre apa, rezistenta la vapori de apa si a fisei emise de
catre producatorul materialului textil in care sunt confirmate componenta si
proprietatile materialului.

Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii contractante potrivit carora
la dosar au fost depuse brosuri, poze cu caracter general care nu
reprezinta fise tehnice /documente tehnice emise de producator pentru
produsul ofertat, aceasta nefiind in masura sa argumenteze de ce o brosura
purtand antetul producatorului nu reprezinta un mijloc adecvat de dovedire
a cerintelor, avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (7) din OUG nr.
114/2011.

Nefiind prezentata o analiza a autoritatii contractante care sa conduca
la concluzia neindeplinirii cerintei, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia acesteia, potrivit careia documentele depuse de contestatoare,
pentru indeplinirea cerintei, nu reliefeaza ca materialul textil exterior din
care este confectionat costumul este cel testat in raportul mentionat sau
cel din documentele promovate de .......

Concluzionand, Consiliul  va considera intemeiate criticile
contestatoarei asupra aspectului mai sus analizat.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini inpamantare: costumul
de protectie trebuie sa fie echipat cu un dispozitiv de impamantare adecvat
si functional impotriva incarcarii electrostatice a corpului, autoritatea
contractanta a apreciat neindeplinirea ei de catre ofertantul ......... SRL
motivand prin aceea ca nu a fost depusa fisa tehnica/documentul tehnic
conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte ca
respectivul costum este echipat cu un dispozitiv de inpaméantare adecvat si
functional impotriva incarcarii electrostatice a corpului.

In brosura atasata propunerii tehnice, purtand antetul producatorului
se specifica, la pag. 18, impaméantare: costumul de protectie este echipat
cu un dispozitiv de impaméantare adecvat si functional impotriva incarcarii
electrostatice a corpului.

La pag. 22 din acceeasi brosura, in materialul foto este prezentat
sistemul Tmpamantare pentru descarcarea energiei electrostatice a
corpului.

La solicitarea autoritatii contractante de prezentare a fisei tehnice sau
alte documente tehnice, emise de producator, din care sa rezulte toate
caracteristicile tehnice, astfel incat acestea sa poata fi comparate cu cele
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solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea a raspuns ca deja a
prezentat la pag. 18 si 22, sistemul de impamantare, iar fabricantul nu
intelege ce alte documente mai trebuie depuse sau de ce acestea nu
demonstreaza indeplinirea cerintei.

Din cele de mai sus relatate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a solicitat ca echipamentul sa fie echipat cu un dispozitiv de
impamantare adecvat si functional impotriva incarcarii electrostatice a
corpului, fara sa solicite alte cerinte suplimentare de ordin tehnic privind
sistemul de impamantare.

Astfel, din documentele depuse rezulta ca ofertantul ......... SRL a
ofertat un sistem cu contact direct pe corpul operatorului si cu fisa metalica
de conducere a energiei electrostatice catre pamant. In lipsa altor
informatii, contestatoarea a prezentat sistemul pe care aceasta |-a apreciat
ca fiind adecvat si functional.

Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii contractante potrivit carora
la dosar au fost depuse brosuri, poze cu caracter general care nu
reprezinta fise tehnice/documente tehnice emise de producator pentru
produsul ofertat, aceasta nefiind in masura sa argumenteze de ce o brosura
purtand antetul producatorului nu reprezinta un mijloc adecvat de dovedire
a cerintelor, avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (7) din OUG nr.
114/2011.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va aprecia temeinicia criticilor
societAétii contestatoare.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini sistemul de
dezechipare de urgenta nu trebuie sa fie dezactivat din cauza utilizarii de
componente suplimentare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
motivat neindeplinirea cerintei prin aceea ca nu a fost depusa fisa
tehnica/documentul tehnic conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de
sarcini, din care sa rezulte conditiile la care sistemul poate fi dezactivat
accidental in cauza utilizarii unor componente suplimentare.

In brosura atasata propunerii tehnice, purtand antetul producatorului
se specifica, la pag. 18, sistemul de dezechipare de urgenta: costumul are
un sistem eficient de dezechipare de urgenta, respectiv un sitem de
deschidere rapida pentru casca, jacheta si pantaloni pentru a putea
permite salvatorilor (medic, alt operator) sa acorde primul ajutor
operatorului din costum. Sistemul de dezechipare de urgentd nu se
dezactiveaza din cauza utilizadrii _de componente suplimentare. Toate
maénerele de deschidere de urgenta sunt ussor acacesibile si marcate cu o
culoare distincta pentru a putea fi reperate cu usurinta.

In adresa nr. ......... /06.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea modului in care ofertantul intelege sa indeplineasca cerinta
sistem de dezechipare de urgenta intrucat din imaginile prezentate in
brosura depusa la dosarul procedurii nu rezulta (...) b. ca sistemul de
dezechipare de urgenta nu este dezactivat din cauza utilizarii de
componente suplimentare (...).
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In r&spunsul sdu la respectiva solicitare, ofertantul a oferit explicatii
dupa cum urmeaza: sistemul nu este dezactivat de folosirea unor
componente suplimentare de tipul statiilor radio, pachetelor suplimentare
de baterii, elementelor sistemului de racire, butelii de oxigen. Astfel,
manerele de deschidere de urgenta sunt amplasate exclusiv pe partea din
fata a costumului, ele fiind actionate spre inainte, in timp ce costumul
prezinta prinderi/sisteme fixare pentru alte componente exclusiv la partea
sa din spate. Mentionam si faptul ca daca aveati in vedere anumite
componente suplimentare, altele decat cele folosite in mod uzual si pe care
le-am enumerat mai sus, aveati obligatia instituitd de art. 27 si 31 din OUG
nr. 114/2011 sa le mentionati in specificatia tehnica.

Analizand cele consemnate in adresa reprezentdnd comunicarea
privind rezultatul procedurii, Consiliul stabileste ca cerinta nu a vizat, cum,
in mod eronat, a sustinut autoritatea contractanta (sustinere preluata si in
cuprinsul punctului de vedere), prezentarea conditiilor la care sistemul de
dezechipare de urgenta poate fi dezactivat accidental din cauza utilizarii
unor componente suplimentare.

Cerinta caietului de sarcini este fara echivoc, respectiv sistemul de
dezechipare de urgenta nu trebuie s3 fie dezactivat din cauza utilizarii de
componente suplimentare.

Din materialul foto, transmis de catre societatea contestatoare,
urmare a solicitarilor de clarificari, se poate observa la pag. 23, ca sistemul
de dezechipare de urgenta consta in manere de tragere care se actioneaza
spre inainte (in fata) iar pe fata costumului nu exista niciun fel de prinderi
pentru alte componente.

Asadar, coroborand cele depuse in cadrul ofertei cu cerinta caietului
de sarcini, asa cum aceasta a fost formulata, Consiliul nu va retine
concluzia autoritatii contractante, criticile contestatoarei fiind apreciate ca
intemeiate.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini Nivelul de protectie
(protectie fragmente): Valorile minime acceptate pentru schija standard
de ......... feeeneenes g V50 [m/s] sunt Vizor 800, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a comunicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
urmatoarele: raportul depus in cadrul ofertei (pag. 32) nu poate fi asociat
unui laborator autorizat si acreditat, intrucat raportul nu este certificat
(semnat/stampilat) de catre un astfel de laborator. In plus, in document se
mentioneaza «acest raport nu va fi utilizat pentru solicitarea certificarii,
aprobarii sau avizarii produselor. Rezultatele testarii se refera exclusiv la
esantioanele transmise pentru testare si nu sunt reprezentative pentru un
model sau un lot intreg», fapt ce sustine neindeplinirea criteriului.

In cadrul propunerii tehnice, a fost prezentat testul de stabilire a
limitelor balistice pentru protectia armurii, Vs BL (P), datat 9 februarie
2016, emis de ............

In opinia autoritatii contractante, respectivul raport (test) nu a putut
fi asociat unui laborator autorizat si acreditat, intrucat nu este certificat
(semnat /stampilat de catre un astfel de laborator.
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O astfel de sustinere nu poate fi retinuta de catre Consiliu in lipsa
unei analize temeinice si a argumentelor care sa confirme cele afirmate.
Faptul ca un raport nu este semnat/stampilat, acest lucru nu inseamna ca
acesta nu poate fi asociat unui laborator autorizat. O simpla accesare a
site-ului laboratorului ar fi putut forma convingerea autoritatii contractante
asupra eligibilitatii acestuia, acesta fiind acreditat si certificat pentru testari
balistice.

Cel mult, avea posibilitatea sa faca aplicarea prevederilor art. 176 din
OUG nr. 114/2011 si sa clarifice cu ofertantul, certificarea respectivului
document sau acreditarea ofertantului, cu atadt mai mult cu cat, tot
autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca pentru majoritatea
componentelor, rapoartele de testare depuse de contestator sunt certificate
prin semnatura.

Cat despre faptul ca rezultatele testarii se refera exclusiv la
esantioanele transmise si nu sunt reprezentative pentru un model sau un
lot intreg, Consiliul stabileste ca esationul se refera la mostra care a fost
pusa la dipozitie in vederea testarii, iar niciun laborator de incercari, pentru
produse de orice naturda nu isi poate asuma faptul ca orice produs ce
urmeaza a fi fabricat va prezenta aceleasi valori ale parametrilor supusi
testarii pentru loturi de produse viitoare.

Pentru aceste motive, Consiliul va retine temeinicia criticilor formulate
sub acest aspect.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini Nivelul de protectie
(protectie fragmente): Valorile minime acceptate pentru schija standard
de ......... fenneeeann g V50 [m/s] sunt Frontal cu protectie suplimentara 1800,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a comunicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii urmatoarele: raportul depus in cadrul
ofertei la pag. 53 se mentioneaza: «acest raport nu va fi utilizat pentru
solicitarea certificarii, aprobarii sau avizarii produselor. Rezultatele testarii
se refera exclusiv la esantioanele transmise pentru testare si nu sunt
reprezentative pentru un model sau un lot intreg».

Cele retinute in referire la cerinta privind nivelul de protectie in cazul
vizorului sunt aplicabile si in acest caz, astfel Consiliul nu va mai relua
motivarea.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini Nivelul de protectie
(protectie fragmente): Valorile minime acceptate pentru schija standard
de ......... e g V50 [m/s] sunt jacheta spate 550, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a motivat neindeplinirea cerintei prin aceea ca nu
a fost depus raport de testare balistica pentru aceasta componenta si nici
fisa tehnica/document tehnic emis de producator din care sa rezulte ca
spatele jachetei este confectionat din acelasi material ca si bratele, conform
solicit§rii de la pct. 4 din caietul de sarcini.

In brosura atasata propunerii tehnice, se specifica, la pag. 15,
valoarea 582 m/s pentru Vs, aferent spatelui jachetei.

Prin adresa de clarificari nr. ... /06.06.......... , autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri asupra modului de indeplinire cerintei
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Valorile minime acceptate pentru schija standard de ......... fenreeaeas g V50
[m/s] aferente nivelului de protectie pentru spatele jachetei, intrucat nu
exista un raport de testare balistica a partii din spate a jachetei.

In raspunsul sau, ofertantul a explicat faptul ca spatele jachetei este
confectionat cu acelasi pachet balistic ca si cel utilizat la manecile jachetei,
dupa cum rezulta in mod clar din matricea de conformitate completata. Nu
se poate impune unui fabricant sa aiba buletine de testare care sa fie
denumite intr-un anumit mod, acesta denumind aceste buletine de testare
in conformitate cu standardele sale interne. Standardul intern al
fabricantului impune ca denumirea buletinului de testare sa corespunda
partii din costum expuse actiunii directe a schijelor, chiar daca anumite
pachete balistice sunt folosite si in parti ale costumului care sunt expuse
actiunii directe a schijelor.

Asadar, ofertantul a afirmat ca este folosit acelasi material atat pentru
maneci cat si pentru jacheta spate.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 61 este prezentat certificatul de
testare nr. ... pentru maneci, din care reiese ca au fost testate in
conformitate cu ......... ....... cu un prag impus pentru V50 de 560m/s si a
obtinut un V50 de 581, 64 m/s si prin urmare a corespuns testului.

Pornind de la cele sustinute de contestatoare prin raspunsul la
clarificare, Consiliul stabileste ca, anterior declarararii cerintei ca fiind
neindeplinita, autoritatea contractanta trebuia sa se lamureasca cu
ofertantul, solicitdnd confirmari acestuia asupra materialului folosit Ila
maneci si spate. Autoritatea nu putea sa ignore informatia furnizata prin
intermediul raspunsului la clarificari, impunand-se sa solicite acestuia
dovedirea celor afirmate.

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu se pune problema crearii unui
avantaj ofertantului prin solicitarea de noi clarificari, cata vreme solicitarea
initiala a vizat raportul de testare balistica a partii din spate a jachetei.

O dovada a faptului ca daca solicita, autoritatea se putea edifica, este
si scrisoarea din partea producatorului, datata 17.07.......... , existenta la
dosarul cauzei, care confirma faptul ca este folosit acelasi material atat la
brate cat si la spate.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini test la explozie a
intregului sistem (integritate la explozie), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a argumentat neindeplinirea acesteia de catre ofertant prin
aceea ca raportul depus in cadrul ofertei la pag. 111 nu poate fi asociat
unui laborator autorizat si acreditat, intrucat acesta nu este certificat
(semnat/stampilat) de catre un astfel de laborator, conform solicitarii de la
pct. 4 din caietul de sarcini. In plus, pe documentul depus se mentioneaza
».data publicarii: februarie 2013” si nu dat efectuarii testului.

Cerinta respectiva a facut obiectul clarificarilor, autoritatea
contractanta solicitdnd urmatoarele: testul la explozie a intregului sistem
(integritate la explozie) din care sa rezulte ca atenuarea suprapresiunii in
interiorul costumului este de minim 85% intrucat raportul de testare a
atenuadrii suprapresiunii provenite de la explozia a 10 Kg C4 (pag. 107),
depus la dosarul procedurii, nu contine informatii privind tipul traductorilor
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utlizati si amplasarea acestora si nicio masurare a supratensiunii in afara
costumului cu aceiasi traductori. De asemenea, nu se precizeaza data cand
a fost efectuat testul.

Ofertantul a clarificat astfel: autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire nici ce test trebuie efectuat pentru demostrarea
atenuarii (ce tip de exploziv, ce cantitate, la ce distanta), nici standardul
aplicabil, deci nu poate solicuta clarificari privind tipul traductorilor utilizati
si nici amplasarea lor si nici alte detalii de tipul celor solicitate la acest
punct. Testul este efectuat de catre un laborator independent acreditat,
vizeaza cerinta impusa, demonstreaza indeplinirea ei si respecta vechimea
impusa de maxim 5 ani privind data de emitere a buletinului. La pag.
107/111 rezulta data ca fiind februarie 2013. Amplasarea traductorilor
rezulta din testul raportului de testare, la fel ca la majoritatea costmelor
concurente care participa in procedura si este rezumat in mod explicit la
pag. 109/114.

Trebuie precizat ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat
raportul tehnic (incercarea costumului .......... impotriva a 10 kg de C4, la 3
m) emis de catre ............ , data publicarii acestuia fiind mentionata ca fiind
februarie 2013.

Dupa cum se observa, autoritatea contractanta a ales sa respinga
oferta contestatoarei, invocand lipsa certificarii, respectiv a semnaturii de
pe raportul prezentat in dovedirea testarii sistemului, afirmand ca, in
conditiile date, raportul nu poate fi asociat unui laborator autorizat si
acreditat.

Contrar sustinerilor acesteia, lipsa semnaturii de pe un raport nu
conduce la concluzia ca cel care a emis raportul nu este autorizat.

Daca autoritatea contractanta avea incertitudini, cu privire la
autorizarea respectivului laborator, datorate lipsei semnaturii de pe
raportul tehnic, trebuia sa solicite lamuriri suplimentare ofertantului asupra
acestor aspecte, si nu sa declare, in lipsa unor informatii certe, cerinta
neindeplinita.

Lipsa de manifestare a rolului activ al autoritatii contractante se
remarca si in ceea ce priveste lamurirea aspectelor privind data inscrisa pe
raport despre care aceasta sustine ca este data publicarii si nu data
efectuarii testului.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca este lipsita de relevanta
respectiva mentiune retinuta in justificarea deciziei de respingere, atat timp
cat in caietul de sarcini s-a solicitat rapoarte de testare balistica pentru
componentele sistemului si raportul testului de integritate la explozie a
intregului sistem emise in numele producatorului care sa nu fie mai vechi
de 5 ani iar testele sa fie efectuate in concordanta cu standardele
internationale si in laboratoare independente de testare, acreditate pentru
mijloace de protectie balistica.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini masa totala a
costumului pentru marimea L sa nu depaseasca 32,5 kg ( extinderea limitei
de geutate pentru marimea L de la 31 kg la 32,5 kg a fost acceptata prin
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clarificarea nr. ........ din 16.03.......... ), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a motivat neindeplinirea ei de catre ofertant prin aceea ca nu
a fost depusa fisa tehnica/documentul tehnic emis de producator, conform
solictarii de la punctul 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte masa
totala a costumului pentru marimea L ofertata.

In brosura atasata propunerii tehnice, se specifica, la pag. 14
greutate: 31,9 kg pentru marimea L.

Cerinta respectiva a facut obiectul clarificarilor adresate de autoritatea
contractanta, aceasta din urma dorind sa clarifice diferenta de masa intre
cea inscrisa pe site-ul oficial al producatorului si cea ofertata, respectiv
masa indicata de producator pe site este de 33 Kg.

Contestatoarea a explicat astfel: Masa totald a costumului pentru
marimea L este declarata la pag. 14 ca fiind de 31,9 kg, avand o toleranta
care nu depaseste cerinta impusa de maxim 32,5 kg. Evaluarea ofertei se
face pe baza documentelor prezentate, nu a informatiilor existente pe:
site-uri internet, acestea avdnd un caracter general in special pentru
echipamente ale caror configuratii ale completului de livrare poate varia
foarte mult, cerintele pentru anumite sisteme sau subsisteme, nivele de
protectie, etc. fiind intotdeauna diferite de la un client beneficiar la altul.

In referire la cerinta de mai sus, efectuand propria analiza, Consiliul
retine urmatoarele informatii existente pe site-ul producatorului
http://unitedshield.com/olympia-bomb-suit.html: A Large Olympia bomb
suit weighs 33kgs (721bs) inclusive of: frontal blast plates, jacket, trousers,
groin protector, helmet, visor, overboots and hand mitts. Weight is
dependent on zonal protection levels.

Informatiile de mai sus sunt in masura, asadar, sa confirme cele
sustinute de ofertant prin adresa de raspuns la clarificari, cum ca greutatea
depinde de nivelurile de protectie.

Avand in vedere cele asumate prin brosura prezentata in cadrul
propunerii tehnice, precum si informatiile disponbibile pe site-ul
producatorului, Consiliul stabileste ca pentru a forma convingerea asupra
indeplinirii cerintei se impune o clarificare suplimentara cu ofertantul in
sensul confirmarii ferme din partea producatorului ca masa totala a
costumului pentru marimea L este de 31,9 Kg.

De asemenea, Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora la dosar au fost depuse brosuri, poze cu caracter general
care nu reprezinta fise tehnice/documente tehnice emise de producator
pentru produsul ofertat, aceasta nefiind in masura sa argumenteze de ce o
brosura purtand antetul producatorului nu reprezinta un mijloc adecvat de
dovedire a cerintelor, avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (7) din OUG
nr. 114/2011.

Vizavi de cerinta caietului de sarcini privind casca de protectie, in
referire la dispunerea de un nivel maxim de protectie 360° impotriva
fragmentelor, suprapresiunii si a produsilor de explozie, Consiliul retine ca
autoritatea a apreciat ca cerinta nu este indeplinita motivat de faptul ca nu
a fost depusa fisa tehnica/documentul tehnic emis de producator, conform
solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte nivelul
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maxim de protectie ofertat, impotriva fragmentelor suprapresiunii si a
produsilor de explozie, de care dispune casca de protectie.

In referire la cerinta mai sus prezentatd, se observd cid neindeplinirea
cerintei a intervenit, in lipsa unei solicitari clare vizavi de nivelul de
protectie solicitat pentru casca de protectie.

Solicitarea de clarificari se impunea cu atat cu mai mult cu céat in
cadrul propunerii tehnice au fost prezentate rapoarte de testare balistica
pentru casca antibomba 18 L.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini, privind casca de
protectie, in referire la receptionarea zgomotelor ambientale prin sistemul
audio integrat, Consiliul retine aceeasi motivare din partea autoritatii
contractante privind lipsa fisei tehnice /documentului tehnic emis de
producator din care sa rezulte ca sistemul audio integrat in casca de
protectie permite receptionarea zgomotelor ambientale.

in brosura atasata propunerii tehnice, la caracteristicile generale
pentru casca de protectie este precizat faptul ca aceasta permite
receptionarea zgomotelor ambientale prin sistemul audio integrat.

In referire la aceasta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat modalitatea de indeplinire avand in vedere ca din brosura
prezentata nu rezulta cerintele impuse. Ofertantul a raspuns solicitarii,
comunicand faptul ca la pag. 16 din brosura se confirma indeplinirea
acestei cerinte, deci ea rezulta din aceste documente prezentate. Sistemul
de receptionare a zgomotelor ambientale este incorporat in sistemul audio
integrat in casca. Confirmam inca o data existenta sa in conformitate cu
cerinta impusa. Atasat material foto suplimentar care confirma indeplinirea
cerintei.

In materialul foto (sistem audio cu microfon captare sunete
ambientale), transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari, este
prezentata casca avand instalat microfonul ambiental, precum si individual
difuzoarele ca fiind incorporate in casca.

Cele de mai sus nu puteau forma convingerea autoritatii contractante
ca sistemul audio integrat in casca nu permite receptionarea zgomotelor
ambientale, cu atdt mai mult cu cat nu a existat o analiza in acest sens.

In ceea ce priveste cerinta cablul de legsturd dintre jachetd si cascd
trebuie sa fie mascat in jacheta sau sub aceasta si echipat cu dispozitiv de
cuplare si separare rapida. Conectorii trebuie sa fie rezistenti la umiditate
si praf, Consiliul retine ca autoritatea contractantda a motivat
neindeplinierea ei de catre ofertant dupa cum urmeaza: din imaginile
prezentate rezulta doar mascarea cablului de legatura dintre jacheta si
casca. Nu ati depus fisd tehnicd/document tehnic emis de producator,
conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte
echiparea jachetei cu dispozitiv de cuplare si separare rapida, iar din
imaginile prezentate nu se poate observa. Totodata, nu rezultd indeplinirea
cerintei de la pct. 3 din caietul de sarcini cu privire la rezistenta

conectorilor la umiditate si praf, intrucat documentele in care se precizeaza
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caracteristicile conectorilor, depuse la pag. 34-37 nu pot fi asociate
producatorului, acestea nefiind certificate (semnate/stampilate) de acesta.

Vizavi de cerinta respectiva, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat modalitatea de indeplinire avand in vedere ca din
brosura prezentata nu rezulta cerintele impuse. Ofertantul a raspuns
solicitarii, comunicand faptul ca din fotografiile prezentate la pag. 14 si 15
se observa mascarea cablului de legatura dintre jacheta si casca intr-un
tunel atasat pe mdaneca jachetei, insa acesta poate fi in acelasi timp
mascat sub jachetd. Acesta este echipat cu dispozitiv de cuplare si
separare rapida montat pe casca, conectorii fiind rezistenti la umiditate si
praf. In acest sens am depus fisa tehnicd (pag. 126) a conectorilor de tip
militar de uz profesional (IP 68) utilizati din care rezulta indeplinirea
acestor cerinte.

Din propria analiza efectuata asupra materialului foto existent in
cadrul brosurii atasate propunerii tehnice, Consiliul observa mascarea
cablului de legatura dintre jacheta si casca intr-un tunel atasat pe maneca
jachetei, fapt de altfel observat si de catre autoritatea contractanta (din
imaginile prezentate rezulta doar mascarea cablului de legatura dintre
jacheta si casca).

Afirmatia comisiei de evaluare formulate in partea a doua a
comunicarii, din care sa rezulte echiparea jachetei cu dispozitiv de cuplare
si separare rapida este apreciata de Consiliu ca fiind total eronata, intrucat
cerinta nu era formulata in sensul ca jacheta sa fie dotata cu un astfel de
dispozitiv ci cablul.

Cablul, din imaginile depuse de ofertant, se poate observa ca este
echipat cu dispozitiv de cuplare si separare rapida montat pe casca.

In ceea ce priveste lipsa certificdrii, respectiv a semnaturii de pe
documentele in care se precizeaza caracteristicile conectorilor, in opnia
autoritatii contractante, neputand fi asociate producatorului, Consiliul
determina ca daca autoritatea contractanta avea indoieli, asupra legalitatii
documentelor emise, datorate lipsei semnaturii, trebuia sa solicite lamuriri
suplimentare ofertantului asupra acestor aspecte, si nu sa declare, in lipsa
unor informatii certe, cerinta neindeplinita.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini sursa de alimentare
trebuie sa permita functionarea autonoma a castii in caz de intrerupere a
curentului de la sursa principala de alimentare sau in cazul pierderii
conexiunii intre casca si unitatea de control, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a motivat neindeplinirea ei de catre ofertant prin aceea ca nu
a fost depusa fisa tehnica/documentul tehnic emis de producator, conform
solictarii de la punctul 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte
autonomia castii in caz de intrerupere a curentului de la sursa principala de
alimentare sau in cazul pierderii conexiunii intre casca si unitatea de
control.

in brosura atasata propunerii tehnice, se specifica, la pag. 16 sursa
de alimentare permite functionarea autonoma a castii in caz de intrerupere
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a curentului de la sursa principala de alimentare sau in cazul pierderii
conexiunii intre casca si unitatea de control.

Cerinta respectiva a facut obiectul clarificarilor adresate de autoritatea
contractanta, aceasta din urma dorind sa clarifice indeplinirea cerintei
intrucat din brosura prezentata nu rezulta cerintele impuse.

Contestatoarea a explicat astfel: Sursa principala se conecteaza la
circuitul sursei integrata in cascd, consumul de energie electrica fiind
prioritizat astfel incat, in caz de nefunctionare sau al intreruperii conexiunii
cu sursa principald, sursa integrata a castii sa asigure functionarea
autonoma a castii, astfel cum s~a solicitat in cerinte. Sursa integrata in
casca este prevazuta cu un acumulator de ultima generatie cu autonomie
foarte ridicata. Pentru a se atinge scopul impus prin cerintd, casca este
echipata cu conector pentru cuplarea sursei principale, precum si cu
butoane pentru reglarea independenta a functiilor castii in cazul pierderii
conexiunii dintre casca si unitatea de control.

Avand in vedere cele asumate prin brosura prezentata in cadrul
propunerii tehnice, precum si cele sustinute prin raspunsul la clarificari,
Consiliul stabileste ca pentru a forma convingerea asupra indeplinirii
cerintei se impune o clarificare suplimentara cu ofertantul in sensul
confirmarii ferme din partea producatorului ca sursa de alimentare permite
functionarea autonoma a castii in caz de intrerupere a curentului de la
sursa principala de alimentare sau in cazul pierderii conexiunii intre casca si
unitatea de control.

Vizavi de cerinta caietului de sarcini, in referire la casca de protectie,
ventilatia trebuie sa se facd cu zgomot redus, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a motivat neindeplinirea ei prin faptul ca nu s-a
depus fisa tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii
de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte nivelul de zgomot al
ventilatiei.

In brosura aferenta propunerii tehnice, la pag. 16, este precizat ca
ventilatorul este de tip cu zgomot redus.

Prin adresa de clarificari nr. 1208875/06.06.......... , autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri asupra modului de indeplinire cerintei
ventilatia aferenta castii trebuie sa se se faca cu zgomot redus, intrucat din
brosura prezentata nu rezulta cerintele impuse.

In raspunsul sau, ofertantul a explicat faptul ca cerinta astfel cum
este formulata nu contine nici un parametru concret si/sau mdsurabil. La
pagina 16 a ofertei este declarata indeplinirea cerintei. In absenta oricarui
parametru concret impus, confirmam ca zgomotul ventilatorului este atat
de redus incdt nu afecteazd calitatea comunicatiilor sau abilitatea
operatorului de a comunica prin sistemul radio sau de a receptiona
zgomotele ambientale.

Analizand cele de mai sus, Consiliul stabileste ca nefiind indicat un
parametru in functie de care sa fie apreciata intensitatea zgomotului, nu se
poate aprecia ca cerinta nu este indeplinita.
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Pornind de la cele sustinute de contestatoare prin raspunsul la
clarificare, Consiliul stabileste ca, anterior declarararii cerintei ca fiind
neindeplinita, autoritatea contractanta trebuia sa se lamureasca cu
ofertantul, solicitand confirmari acestuia asupra ventilatorului. Autoritatea
nu putea sa ignore informatia furnizata prin intermediul raspunsului la
clarificari, impunand-se sa solicite acestuia dovedirea celor afirmate.

Vizavi de cerinta caietului de sarcini privind vizorul, in referire la
oferirea unui camp vizual maxim posibil, fara distorsiuni optice, cu sistem
anti-condens, sa permita utilizarea diferitelor mdasti de protectie sau
respiratie, Consiliul retine ca autoritatea a apreciat ca cerinta nu este
indeplinita motivat de faptul ca nu a fost depusa fisa tehnica/documentul
tehnic emis de producator, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de
sarcini, din care sa rezulte campul vizual, fara distorsiuni optice, cu sistem
anti-condens si care sa permita utilizarea diferitelor masti de protectie sau
respiratie.

in brosura aferenta propunerii tehnice, la pag. 16, este precizat ca
ofera un camp vizual maxim posibil, fara distorsiuni optice si este prevazut
cu sistem anti-condens, permite utilizarea diferitelor masti de protectie sau
respiratie.

Asadar, autoritatea contractanta justifica neindeplinirea cerintei prin
lipsa fiselor tehnice sau a documentelor tehnice fara sa indice in concret
sub ce aspect cerinta nu este indeplinita (campul vizual, sistemul anti-
condens).

De altfel, nici prin intermediul punctului de vedere nu a precizat in
concret motivele care au stat la baza considerarii ca neindeplinita a
cerintei. in lipsa indicdrii in concret a motivelor de respingere si motivarea
contestatoarei cu privire la aceste aspect a fost in consecinta.

Pe de alta parte, Consiliul remarca lipsa unei solicitari clare vizavi de
aceasta cerinta.

De asemenea, Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora la dosar au fost depuse brosuri, poze cu caracter general
care nu reprezinta fise tehnice/documente tehnice emise de producator
pentru produsul ofertat, aceasta nefiind in masura sa argumenteze de ce o
brosura purtand antetul producatorului nu reprezinta un mijloc adecvat de
dovedire a cerintelor, avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (7) din OUG
nr. 114/2011.

Asadar, cu privire la aceasta cerinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul indeplinirea respectivei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini privind vizorul, in
referire la aplicabilitatea cu usurinta a vizorului balistic suplimentar,
Consiliul retine ca autoritatea a apreciat ca cerinta nu este indeplinita
motivat de faptul ca nu a fost depusa fisa tehnica/documentul tehnic emis
de producator, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care
sa rezulte posibilitatea aplicarii vizorului balistic suplimentar.

In referire la cerinta mai sus prezentatd, se observd cd neindeplinirea
cerintei a intervenit, in lipsa unei solicitari clare vizavi de aplicabilitatea
vizorului balistic suplimentar.
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Solicitarea de clarificari se impunea cu atat cu mai mult cu cat in
cadrul brosurii atasate propunerii tehnice au fost prezentate imagini cu
vizorul balistic suplimentar atasat la vizorul de policarbonat transparent.

Argumentele de mai sus vor fi retinute si in cazul cerintelor ca vizorul
sa fie rezistent la zgérieturi si sa dispuna de o husa de protectie la
transport/depozitare, si in aceste cazuri impunandu-se clarificarea in
concret cu ofertantul.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini toate functiile castii
(ventilatie, iluminare, nivel sunet ambiental, difuzoare, dezaburire vizor)
trebuie sa poata fi comandate prin intermediul unitatii de control montate
pe brat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a motivat
neindeplinirea ei de catre ofertant astfel: din imaginile prezentate rezulta
ca indeplineste functiile de ventilatie, iluminare, nivel sunet ambiental si
difuzoare. Indeplinirea functiei de dezaburire a vizorului nu rezultad din
imaginile prezentate si nici nu ati depus fisa tehnica/document tehnic emis
de producator, confom solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care
sa rezulte indeplinirea cerintei.

Asadar, cerinta nu a fost indeplinita sub aspectul functiei de
dezaburire a vizorului. Autoritatea contractanta a tras concluzia ca din
imaginile prezentate rezulta ca indeplineste functile de ventilatie,
iluminare, nivel sunet ambiental si difuzoare, insa functia de dezaburire a
vizorului nu a putut fi identificata.

In brosura atasatd propunerii tehnice, se specificd, la pag. 16 toate
functiile castii (ventilatie, iluminare, nivel sunet ambiental, difuzoare,
dezaburire vizor) pot fi comandate prin intermediul unitdtii de control
montate pe brat.

Cerinta respectiva a facut obiectul clarificarilor adresate de autoritatea
contractanta, aceasta din urma dorind sa clarifice indeplinirea cerintei
intrucat din brosura prezentata nu rezulta ca toate functiile castii pot fi
comndate prin intermediul unitatii de control montate pe brat.

Contestatoarea a explicat astfel: la pag. 16 a ofertei se confirma
indeplinirea acestei cerinte. Reconfirmam faptul ca toate functiile castii asa
cum sunt prezentate in specificatiile tehnice sunt comandate prin
intermediul unitatii de control montate pe brat. Atasat material foto care
confirma existenta unitatii de control montabild pe oricare dintre brate si
configuratia ei (functiile oferite):

- Intrerupé&tor si comutator intre lumina albs si albastrd a lanternei

LED frontale, montata pe casca;

- Intrerupdtor si variator debit unitate ventilatie si dezaburire + mod
turbo;

- Variator volum semnal audio comunicatii;

- Variator volum semnal audio sunete captate de microfonul ambiental;

- Indicator nivel baterie acumulator.

Consiliul constata ca in materialul foto denumit unitate ventilatie cu
sistem dezaburire vizor, transmis prin intermediul raspunsului la solicitarea
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de clarificari este prezentat sistemul de fante de distrutie a aerului catre
vizor.Din cele relatate de ofertant rezulta ca dezaburirea vizorului este o
functie derivata celei de ventilatie.

Vizavi de informatiile furnizate, Consiliul stabileste ca daca se aprecia
prezentarea unor dovezi suplimentare, se impunea solicitarea in concret a
acestora.

De asemenea, Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora /la dosar au fost depuse brosuri, poze cu caracter general
care nu reprezinta fise tehnice/documente tehnice emise de producator
pentru produsul ofertat, aceasta nefiind in masura sa argumenteze de ce o
brosura purtand antetul producatorului nu reprezinta un mijloc adecvat de
dovedire a cerintelor, avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (7) din OUG
nr. 114/2011.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini ca pantalonii s&
dispuna de un mijloc adecvat si eficient de protectie impotriva incarcarii
electrostatice a corpului, Consiliul stabileste ca sunt aplicabile cele retinute
in referire la cerinta impaméntare: costumul de protectie este echipat cu
un dispozitiv de impaméantare adecvat si functional impotriva incarcarii
electrostatice a corpului si astfel nu va mai relua motivarea.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini sursa de alimentare
electrica: sa functioneze cu acumulatori sau baterii si sd aiba o autonomie
de functionare de minimum o ora cu toate sistemele elctrice si electronice
functionale simultan (iluminare, audio, ventilatie, degivrare, comunicatii),
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a motivat neindeplinirea cerintei
prin aceea ca nu a fost depusa fisa tehnica/document tehnic emis de
producator, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa
rezulte ca echipamentul poate functiona cu acumulatori sau baterii si poate
avea o autonomie de functionare de minimum o ora cu toate sistemele
electrice si electronice functionale simultan.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari, vizavi de cerinta de mai
sus, motivand ca din brosura prezentata nu rezulta configuratia si
amplasarea sursei de alimentare electrica.

In raspunsul sau, ofertantul a confirmat indeplinirea cerintei precizand
ca nivelul de incarcare a acumulatorilor este indicat pe cascd, pe unitatea
de control si pe carcasa sursei de alimentare. In acest sens a fost anexat si
un material foto.

Pornind de la cele sustinute de contestatoare prin raspunsul la
clarificare, Consiliul stabileste ca, anterior declarararii cerintei ca fiind
neindeplinita, autoritatea contractanta trebuia sa se l|amureasca cu
ofertantul, solicitand confirmari acestuia asupra sursei de alimentare.
Autoritatea nu putea sa ignore informatia furnizata prin intermediul
raspunsului la clarificari, impunand-se sa solicite acestuia dovedirea celor
afirmate, in special asupra aspectului autonomiei sursei de minimum o ora
cu toate sistemele elctrice si electronice functionale simultan.
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Consiliul apreciaza ca, in spetda, nu se pune problema creadrii unui
avantaj ofertantului prin solicitarea de noi clarificari, cata vreme solicitarea
initiald a vizat configuratia si amplasarea sursei de alimentare electrica.

In ceea ce priveste cerinta ca sursa de alimentare electrica sa poata fi
utilizata in intervalul de temperatura -15+50° C, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a apreciat neindeplinirea cerintei intrucat nu a fost
depusa fisa tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii
de la pct. 4 din caietul de sarcini, din care sa rezulte posibilitatea utilizarii
sursei de alimentare in intervalul de temperatura -15+50°C, iar graficul
depus la pag. 48 in cadrul raspunsului la clarificari nu poate fi asociat
producatorulw acesta nefiind certificat de producator (semnat /stampllat)

In brosura atasata propuneru tehnice, este precizat ca sursa de
alimentare electrica este utilizabila in mtervalul de temperatura -15+50°C.

Respectiva cerinta a facut obiectul adresei nr. 1208875/06.06.......... ,
autoritatea contractanta solicitand clarificarea modului cum intelege sa
indeplineasca cerinta, intrucat din brosura prezentata nu rezulta cerintele
impuse.

In raspunsul sau, ofertantul a precizat: /a pag. 18 a ofertei este
confirmata indeplinirea cerintei. Anexam si graficul de functionare a
acumulatorilor in intervalul de temperatura -20° + +70° C.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractants a ardtat ca
acel graphic depus prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari
nu rezulta de cine este intocmit, iar in propunerea tehnica depusa nu se
precizeaza ca produsul ofertat de contestator utilizeaza acumulatorii GP NI-
Cd tip cilindric, la care se face referire in grafic.

Analizand, Consiliul stabileste ca cele furnizate de ofertant prin
intermediul clarificarilor trebuiau sa faca subiectul unor lamuriri
suplimentare si nu sa fie declarata cerinta ca neindeplinita in lipsa unor
informatii certe care sa conduca la respectiva concluzie. Transmitand
informatii suplimentare, acestea se impuneau a fi lamurite, mai cu seama
ca solicitarile initiale ale autoritatii au fost formulate la modul general.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini privind cablajul,
respectiv atdt cablurile de legatura, cat si conectorii trebuie sa aiba
rezistenta mecanica mare si sa fie protejati de praf si umiditate
(IP55/IP65/IP68), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a motivat
neindeplinirea cerintei prin aceea ca nu a fost depusa fisa
tehnica/document tehnic emis de producator, conform solicitarii de la pct. 4
din caietul de sarcini, din care sa rezulte ca tipurile cablurilor de legatura si
a conectorilor utilizati la confectionarea costumului.Din documentul depus
la pag. 34-38 in cadrul raspunsului la clarificari nu rezulta ca acestia intra
in componenta costumului ofertat, iar documentul nu poate fi asociat
producatorului, intrucat nu este certificat de acesta (semnat/stampilat).

In brosura atasata propunerii tehnice, sunt mentionate urmatoarele:
cablurile de legatura si conectorii au rezistenta mecanica mare si sunt
protejati minim IP 55.
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Respectiva cerinta a facut obiectul adresei nr. 1208875/06.06.......... ,
autoritatea contractanta solicitand clarificarea modului cum intelege sa
indeplineasca cerinta, intrucat, nu a fost prezentata integrarea cablajului in
costum, neexistand nicio dovada (foto/video) care sa ateste acest aspect.

In rdspunsul sdu, ofertantul a precizat cd nu intelege aceast3
solicitare de clarificari intrucat integrarea cablului in costum reprezinta o
alta cerinta, aceasta facédnd obiectul solicitarii de la pct. 15 al adresei
dvs.Referitor la cabluri si conectori, la pag. 18 a ofertei se confirma in mod
ferm indeplinirea cerintei, iar la pag. 126 a ofertei este prezentatd o fisa
tehnica a conectorilor de uz militar de cea mai inalta calitate din care
rezulta atat rezistenta mecanica mare (conectori de tipul push-pull, cu
indexare a pozitiei si cu sistem de blocare/deblocare de tip baioneta) si
protectia la praf si umiditate de nivel IP68. Depunem suplimentar si fisa
tehnica a cablurilor utilizate.

Din cele de mai sus, Consiliul stabileste ca solicitarea de clarificari
adresata ofertantului a vizat la modul general, simplist lamurirea cerintei in
discutie (nu ati prezentat integrarea cablajului in costum), pentru ca in
comunicarea rezultatului sa se retina ca nu rezulta tipul cablurilor de
legatura si a conectorilor utilizati si ca acestia intra in componenta
costumului ofertat, iar documentul nu este semnat, stampilat de catre
producator.

Totodata, in punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca nu
rezulta indeplinirea cerintei cu privire la rezistenta conectorilor la umiditate
si praf.

Prin urmare, si aceasta cerinta se impune a fi clarificata prin
indicarea la modul concret a aspectelor ce se impun a fi lamurite.

In ceea ce priveste cerinta fise tehnice sau alte documente tehnice
emise de producator pentru sistemul de dezechipare de urgenta, Consiliul
retine ca prin clarificarea nr. .................. autoritatea contractanta a
acceptat si inregistrari foto-video prezentate de catre producator.

Ceea ce autoritatea contractanta sustine in comunicarea rezultatului,
in tabelul compartiv la pag. 14 (nu ati depus fisa tehnica sau documente
tehnice emise de producator, conform solicitarii de la pct. 4 din caietul de
sarcini. Ati depus unele documente ce fac referire la anumite caracteristici
tehnice, dar care nu pot fi associate producatorului intrucat nu sunt
certificate de acesta) este contrazis de cele retinute la pag. 3 din aceeasi
comunicare unde respectiva cerinta a fost stabilita ca indeplinita.

Referitor la rapoartele de testare balistica pentru componentele
costumului si raportul testului de integritate la explozie a intregului sistem,
Consiliul nu va mai relua cele retinute pe parcursul deciziei in referire la
acestea.

Concluzionand, Consiliul sustine pozitia autoritatii contractante privind
importanta produselor care fac obiectul prezentei proceduri, avand in
vedere ca acestea sunt folosite de catre beneficiari in conditii extrem de
periculoase, motiv pentru care caracteristicile tehnice a unor astfel de
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produse nu pot fi analizate doar la nivel declarativ, insa asta presupune ca
si analiza comisiei de evaluare sa se bazeze pe certitudini, pe dovezi clare
asupra indeplinirii sau neindepinirii cerintelor, motiv pentru care se impune
0 noua corespondenta cu societatea contestatoare a aspectelor in referinta,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Totodata, Consiliul tine sa sublinieze lipsa de consecventa in analiza
indeplinirii cerintelor de catre oferta ......... SRL, avand in vedere ca pentru
unele cerinte a fost luat in considerare materialul foto prezentat, iar pentru
altele nu a fost aplicat acelasi rationament, multumindu-se sa declare la
dosar au fost depuse brosuri, poze cu caracter general care nu reprezinta
fise tehnice/documente tehnice emise de producator pentru produsul
ofertat.

Insa vizavi de acestea, asa cum s-a mentionat pe parcursul deciziei,
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa argumenteze de ce o
brosura purtand antetul producatorului nu reprezinta un mijloc adecvat de
dovedire a cerintelor, avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (7) din OUG
nr. 114/2011 ce stabilesc ca in cazul in care se foloseste de posibilitatea de
a face trimitere la specificatiile prevazute la alin. (5) lit. a), autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta pe motiv ca produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile la care au facut
trimitere, dacad ofertantul dovedeste in oferta sa, intr-un mod care sa
raspunda cerintelor autoritatii contractante, prin orice mijloace adecvate,
ca solutiile pe care le propune indeplinesc in mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice. Prin mijloc adecvat se poate intelege un
dosar tehnic emis de producator sau un raport de testare emis de un
organism recunoscut.

Totodata, alin. (8) al aceluiasi articol mai sus mentionat, instituie ca
in cazul in care se foloseste de posibilitatea, prevazuta la alin. (5), de a
stabili performante sau cerinte functionale de indeplinit, autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd de lucrari, de produse sau de
servicii conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un acord tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna,
cu un standard international sau cu un sistem tehnic de referinta elaborat
de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii se
refera la performantele sau la cerintele functionale pe care respectiva
autoritate le-a impus iar alin. (9) stabileste urmatoarele: In sensul
prevazut la alin. (8), ofertantul trebuie sa dovedeasca, in oferta sa, intr-un
mod care sa raspunda cerintelor autoritatii contractante si prin orice
mijloace adecvate, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme cu
standardul raspund performantelor sau cerintelor functionale ale autoritatii
contractante. Prin mijloc adecvat se poate intelege un dosar tehnic emis de
producator sau un raport de testare emis de un organism recunoscut.
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In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere

retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins, in mod eronat, oferta prezentata de contestatoare (ca neconforma)
in absenta obtinerii tuturor informatiilor necesare pentru realizarea unei
evaluari temeinice.
Referitor la scrisoarea emisa de ... , adresata Consiliului, datata
17.07.......... , transmisa de societatea contestatoare prin intermediul
concluziilor scrise, Consiliul stabileste ca nu se poate pronunta asupra unor
chestiuni care nu au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare in
evaluarea ofertei. Asadar, Consiliul nu se poate raporta, in solutionarea
contestatiei, la alte inscrisuri sau alte argumente decat cele expuse
comisiei de evaluare, deoarece este tinuta a verifica legalitatea actelor
emise de comisia de evaluare prin prisma aspectelor cunoscute Ia
momentul evaluarii ofertelor.

Cat priveste capatul de cerere privind emiterea unui nou raport al
procedurii prin care sa se constate conformitatea ofertei, va fi respins ca
inadmisibil, acesta fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, exercitat
urmare analizei temeinice a informatiilor si documentelor depuse de catre
ofertant.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL, va anula decizia de anulare a
procedurii si va dispune reevaluarea ofertei ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .oovnnnns si procesul verbal nr. ...... /19.06.......... , In partea ce priveste
oferta contestatoarei, raportul de anulare nr. ....... /21.06.......... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii transmisa contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL si la stabilirea

rezultatului procedurii de atribuire in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere privind emiterea unui nou raport al procedurii prin care sa se
constate conformitatea ofertei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactata in ...... exemplare, contine ......... pagini
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