CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [ snnnnnnns [ sennnnnns [
Data: .........
Prin contestatia nr.......... [eviiiinn. , inregistrata la C.N.S.C. cu
(o] PR [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr.......... ,
avand CIF ......... , reprezentata legal prin dl. ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent LOT 2 - ,Publicitate in presa locala -
saptamanal”, comunicat prin adresa nr.35805/11.11.......... , de catre
MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte offline, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 79341000-6 - .........
(Rev.2), se solicita:

1.- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr.35805/11.11.......... , prin care s-a dispus declararea ca inacceptabila
si neconforma a ofertei depusa de SC ......... SRL, comunicata prin
adresa susmentionata si, in consecinta, reevaluarea ofertei depusa de
contestator din cadrul lotului 2;

2.- reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru lotul nr.2 al procedurii
de atribuire si ,raportarea la prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006;

3. - studierea documentelor din dosarul achizitiei aferente etapei de
reevaluare a autoritatii contractante si realizarea fotocopiilor necesare,
conform tarifelor impuse de autoritate;

4. - anularea raportului procedurii de atribuire.
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Prin contestatia nr.......... [eoiiinnnn , Inregistrata la C.N.S.C. cu
o] O [eoiinnn. , formulata de SC ...&... ... SRL, cu sediul in ......... A
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.......... , avand CUI ..,
reprezentata legal de administrator ..., lider al Asocierii formata din
SC ...&... ... SRL si .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent LOT 4 - ,Publicitate TV”, comunicat prin adresa
nr.35776/11.11.......... , de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, se solicita:
1.- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr.35776/11.11.......... si mentinuta prin adresa nr.36360/21.11.......... ,
prin care s-a dispus, iIn mod nelegal si netemeinic, declararea ca
inacceptabila a ofertei asocierii contestatoare;
2. - obligarea autoritatii contractante la parcurgerea etapelor de
evaluare/reevaluare cu respectarea tratamentului egal Si
nediscriminatoriu, cu scopul protejarii climatului concurentei loiale intre
operatorii economici, sens in care sa se impuna completarea raportului
de evaluare cu analizarea indeplinirii criteriilor impuse prin documentatia
de atribuire de catre ambii ofertanti ramasi in cadrul procedurii de
atribuire si nu doar de catre unul dintre acestia, motiv pentru trebuie
admise:
- anularea raportului procedurii si/sau completarea raportului
procedurii cu evaluarea celuilalt operator economic;
- reevaluarea ambilor operatori economici privitor la indeplinirea
cerintelor similare pentru care se poate dispune descalificarea;
3. - obligarea autoritatii contractante la respectarea principiului
transparentei privind permiterea spre vizualizare, prin reprezentanti
desemnati in acest scop, a dosarului achizitiei la nivelul autoritatii
contractante si permiterea efectuarii de copii ce servesc ocrotirii
interesului legitim al contestatorului in calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire;
4. - anularea raportului de atribuire, iar daca nu este posibila
remedierea, anularea procedurii de atribuire;
5. - suplimentar, solicita vizualizarea, prin reprezentanti desemnati in
acest scop, a dosarului achizitiei la nivelul CNSC si permiterea efectuarii
de copii ce servesc ocrotirii interesului legitim al contestatorului in
calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, conform art.19
din Legea nr.101/..........
Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/......... , Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.......... [eviiainn. ,
SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent LOT 2 -
,Publicitate in presa saptamanald”, comunicat prin adresa
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nr.35805/11.11.......... , de catre MUNICIPIUL ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte offline, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, solicitand:

1.- anularea autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr.35805/11.11.......... prin care s-a dispus declararea ca inacceptabila
si neconforma a ofertei depusa de SC ......... SRL, comunicata prin
adresa susmentionata si, in consecinta, reevaluarea ofertei depusa de
contestator din cadrul lotului 2;

2.- reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru lotul nr.2 al procedurii
de atribuire si ,raportarea la prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006;

3. - studierea documentelor din dosarul achizitiei aferente etapei de
reevaluare a autoritatii contractante si realizarea fotocopiilor necesare,
conform tarifelor impuse de autoritate;

4. - anularea raportului procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL sustine ca motivele care
stau la baza contestatiei deriva din faptul ca autoritatea contractanta nu
a raspuns concludent la argumentele ce sustineau capetele de cerere din
notificarea prealabila. Raspunsul autoritatii contractante a fost unul
evaziv si chiar limitat la sintagma "autoritatea contractanta isi pastreaza
punctul de vedere ...”, fara a oferi si raspunsuri cu privire la motivele de
neluare in seama a argumentelor si criticilor expuse.

Contestatorul invoca urmatoarele ,nereguli” constate:

Referitor la solicitarea de anulare a deciziei comunicata prin adresa
nr.35805/11.11.......... , dupa prezentarea unui scurt istoric al procedurii,
contestatorul arata ca motivul concret care a stat la baza respingerii
ofertei sale nu este plauzibil, este gresit si fals formulat si nu se refera la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini la data limita de depunere a
ofertelor.

Fata de motivul de respingere a ofertei, contestatorul apreciaza ca se
refera la o neconformitate interpretata gresit de autoritatea
contractanta, respectiv la editii tiparite in perioada de evaluare si nu la
data limita de depunere a ofertelor. Or, daca singurul motiv invocat in
respingerea ofertei se refera la editiile tiparite in perioada de evaluare,
rezulta ca, opineaza contestatorul, analizdnd documentatia sa la data de
10.05.......... (termenul limita de depunere a ofertelor), oferta era
conforma.

Se precizeaza ca cerinta "Profilul publicatiei: saptamanal local” era
cuprinsa in caietul de sarcini, fiind si un criteriu de calificare cuprins in
fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
poz. B (lotul 2), pct. 3 "Profilul publicatiei: saptamanal local”, criteriu de
calificare care a fost indeplinit de vreme ce oferta nu a fost declarata si
inacceptabila. Asadar, este aberant, in opinia contestatorului, ca aceeasi
cerinta, solicitata printre criteriile de calificare si in caietul de sarcini, sa
fi fost indeplinita intr-un loc (la calificare) si sa nu fi fost indeplinita in



celalalt loc (conformitate), aceasta fiind o dovada a dublei masuri in
interpretarea cerintei, in conditiile unei cerinte formulate identic.

Contestatorul arata ca saptamanalul ”...LIVE Plus” nu are nicio editie
lipsa, avand o medie de publicare de peste 1 editie/saptamana,
indiferent care ar fi perioada analizata, fie pana la data termenului limita
de depunere a ofertelor, fie analizata pe perioada in care comisia a facut
evaluarea, fie pe intreaga perioada de la aparitia primului numar si pana
in prezent.

In tot intervalul publicarii sale de pana acum, dupa cum se arata, de
la prima aparitie si pana la comunicarea rezultatului, respectiv in
perioada 07.05.......... - 11.11.......... , au existat un numar de 189 zile
calendaristice, ceea ce inseamna 27,0 saptamani complete a 7 zile
fiecare. In acest interval saptamanalul ”...LIVE Plus” a avut un numar de
28 de editii inchise si aparute pe piata de profil, respectiv cu una mai
mult decat era minimul necesar.

Mai mult, se sustine ca editorul are in vedere a se pregati pentru o
auditare independenta a tirajului de catre ..., drept pentru care,
respecta intocmai si definitia din glosarul de termeni pentru auditul
tirajelor publicat de auditorul .... Faptul ca lansarea primei editii a fost
pe 07.05.......... , iar pana la sfarsitul anului sunt doar 239 zile
calendaristice (echivalentul a 34,1 saptamani) nu inseamna ca publicatia
...LIVE Plus nu poate fi o publicatie declarata cu caracter saptamanal.
Faptul ca in cursul anului ......... , publicatia ... Plus, daca s-ar tipari o
data pe saptamana, nu ar putea aparea fizic decat intr-un numar de
maxim 34 de editii tiparite (echivalentul celor 34,1 saptamani ramase de
la data primului numar si pana la finele anului ......... ) nu inseamna ca
aceasta nu este o publicatie saptamanala ”... cel putin nu numar de 50
de aparitii pe an”. De asemenea, opineaza contestatorul, caracterul "in
mod regulat” nu inseamna "obligatoriu” o data pe saptamana, pentru ca
un an are 365 de zile, iar acest lucru ar insemna circa 52,1 saptamani.
In aceste conditii, publicatiile saptamanale ar trebui sa apara intr-un
minim de 52 de editii, desi institutul de auditare defineste ca pot aparea
in doar 50 de editii/an, asadar putand lipsi 2 editii tiparite din unele
saptamani din este clar ca caracterul “in mod regulat” an. In conditiile in
care este permisa publicare si a 3 editii pe saptamana este clar ca
caracterul "in mod regulat” se refera la o regularitate in aparitii
raportata la un interval de timp. Ori, chiar definitia auditorului de tiraj ...
care permite ca o publicatie saptamanala sa fie acea publicatie care sa
aiba "“cel mult trei editii publicate in fiecare saptamana”, arata ca,
caracterul regulat se apreciaza, de fapt, prin raportare nr. de editii la
perioada de timp analizata.

In aceeasi situatie se afla si ofertantul SC ... SRL, arata
contestatorul, care pentru publicatia Jupanu are saptamani din cursul
anului cand nu a publicat nicio editie. Asadar, pentru acest operator
economic caracterul saptamana poate fi dovedi cu editii lipsa, in schimb,
caracterul saptamanal al publicatiei ... nu poate fi dovedit cu editii lipsa.
De asemenea, raspunsul de clarificare al competitorului SC ... SRL a fost
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lamuritor pentru membrii comisiei, desi editia respectiva a publicatiei ...
lipseste cu desavarsire, iar publicatia are o regularitate a aparitiilor
situata sub 1 (o) aparitie medie/saptamana. Concluzia autoritatii a fost
ca indicatorul subunitar (rata medie a aparitiilor) - mai mic decat
unitatea 1 - al publicatiei ...este mai relevant membrilor comisiei decat
indicatorul supraunitar — mai mare decat unitatea 1 - al publicatiei ....

Prin declararea doar a neconformitatii ofertei si validarea
acceptabilitatii acesteia din punct de vedere a criteriilor de
calificare/selectie pentru aceeasi cerinta mentionata in fisa de date si in
caietul de sarcini, "Profilul publicatiei: saptamanal local”, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta a incercat sa speculeze, prin
interpretare, si pasajul din motivatia CNSC aferenta Deciziei
] cu referire la art.7 din HG nr.925/2006 si motivat astfel:
"Fata de aceste prevederi legale, din care rezulta nu doar ca, prin
intermediul criteriilor de calificare se demonstreaza potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al ofertantului la un moment dat, dar si ca
acestea trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
Consiliul determina ca abordarea autoritatii contractante nu este una
eronata, asa cum considera contestatorul, imposibilitatea executarii
contractului intervenita ulterior datei de deschidere a ofertelor, din
diverse cauze, neputand fi ignorata”. Ori, prin raportare la documentatia
depusa in oferta, se poate observa ca aceasta nu are astfel de probleme
tehnice sau financiare in a asigura executarea contractului, iar in
raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.178/01.11.......... Si
inregistrat cu nr.34588/11.11.......... s-a putut observa acest lucru,
evidentiat prin faptul ca publicatia ... apare in mod regulat, tiparind un
numar de editii mai mare decat numarul saptamanilor calendaristice prin
raportare la intervalul analizat.

Interesant este, in opinia contestatorului, faptul ca ,tot timpu
documentatia si clarificarile sale sunt neconcludente pentru membrii
comisiei de evaluare, desi sunt intocmite profesionist, detaliat, ingrijit si
lamuritor, iar documentatia operatorului SC ... SRL care este una
minimala si cu declaratii si documente intocmite sumar si "“la repezeala”
are aprecieri pozitive din partea membrilor comisiei. De asemenea,
clarificarile operatorului SC ... SRL, desi minimale, sunt intotdeauna
concludente si pot forma o opinie lamuritoare autoritatii contractante.

Desi s-a invocat art.201 alin.1 din OUG 34/2006 in solicitarea de
clarificari nr.34014/27.10.......... , contestatorul arata ca, prin modul
cum a fost formulata solicitarea, articolul respectiv a fost incalcat.

Contestatorul afirma aceasta tocmai din cauza faptului ca solicitarea
de clarificari se refera in mod explicit la o perioada care nu era necesara
evaluarii, incercandu-se din nou sa se speculeze, prin interpretare,
pasajul din motivatia CNSC aferenta Deciziei nr...., ......... cu referire la
art.7 din HG nr.925/2006. Numai ca respectivul pasaj se refera la
criteriile de calificare, iar solicitarea autoritatii contractante se refera la
propunerea tehnica, astfel: "Cu privire la propunerea tehnica, in baza

III
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art.201 alin.1 din OUG nr.34/2006 va rugam sa prezentati documente
relevante (in copie, conform cu originalul) cu care sa dovediti caracterul
saptaméanal al publicatiei ...LIVE Plus in perioada cuprinsa intre data
deschiderii ofertelor si data primirii prezentei”. Desi a dovedit potentialul
tehnic, financiar si organizatoric intr-o viitoare executare a contractului,
dovedind si ca publicatia ...LIVE Plus are tiparite un numar de editii mai
mare decat numarul de saptamani aferent perioadei analizate, arata
contestatorul, membrii comisiei au respins ca neconforma oferta, in baza
unei asa-zise neconformitati a ofertei de dupa depunerea acesteia la
termenul limita de 10.05.......... , fortand interpretarea cadrului legal.

Un alt aspect ,abuziv, in viziunea contestatorului, ar fi acela al
alin.1~1 din OUG nr.34/2006, in conditiile in care oferta sa financiara
este de 100% din valoarea estimata. Si aceasta solicitare prin
clarificarile din perioada de reevaluare, a avut ca scop gasirea unor
motive de descalificare, ea fiind solicitata pentru a crea un eventual
avantaj altor concurenti.

Un alt ,abuz, al autoritatii contractante ar fi si acela al stabilirii
ofertei castigatoare urmare a procesului de reevaluare, fara respectarea
termenului de 12 zile de la comunicare, impus de Decizia nr. ..........

Un alt aspect relevant al comportamentului autoritatii contractante,
ar fi acela al inducerii in eroare a CNSC prin punctul de vedere transmis
cu privire la prima contestatie, legat de serviciile SC ... SRL, solicitarea
de clarificari avand ca obiect alte editii tiparite decad cea din
07.05........... Asadar, autoritatea contractanta a justificat mincinos
motivul descalificarii contestatorului, apararea acesteia fiind una fals
formulata. Toate acestea conduc la premisa clara a unei intentii vadite a
membrilor comisiei de a incerca descalificarea societatii sale, prin orice
metode sau mijloace, prin interpretarea si fortarea cadrului legal.

Contestatorul reitereaza ca saptamanalul ...LIVE Plus are o medie de
aparitii de 1 editie/saptamana, indiferent de perioada analizata aferenta
acestei proceduri de achizitii, prezentand in continuare aspecte legate de
politicile de persoanal, marketing, editoriale, adoptate, dar si sustineri
legate de incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal in
evaluarea ofertei sale, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. are editii lipsa
sau editii cu caracter bilunar, aferente unor perioade de 2 saptamani,
soIicjtériIe de clarificari fiind discretionare, tendentioase, arbitrare.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/......... , ale 0O.U.G.
nr.34/2006 si H.G. nr.925/..........

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.......... [eiinnn, ,
formulata de SC ...&... ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent LOT 4 - ,Publicitate TV”, comunicat prin adresa
nr.35776/11.11.......... , de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, se solicita:

1.- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr.35776/11.11.......... si mentinuta prin adresa nr.36360/21.11.......... ,
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prin care s-a dispus, in mod nelegal si netemeinic, declararea ca
inacceptabila a ofertei asocierii contestatoare;
2. - obligarea autoritatii contractante la parcurgerea etapelor de
evaluare/reevaluare cu respectarea tratamentului egal Si
nediscriminatoriu, cu scopul protejarii climatului concurentei loiale intre
operatorii economici, sens in care sa se impuna completarea raportului
de evaluare cu analizarea indeplinirii criteriilor impuse prin documentatia
de atribuire de catre ambii ofertanti ramasi in cadrul procedurii de
atribuire si nu doar de catre unul dintre acestia, motiv pentru trebuie
admise:
- anularea raportului procedurii si/sau completarea raportului

procedurii cu evaluarea celuilalt operator economic;

- reevaluarea ambilor operatori economici privitor la indeplinirea
cerintelor similare pentru care se poate dispune descalificarea;
3. - obligarea autoritatii contractante la respectarea principiului
transparentei privind permiterea spre vizualizare, prin reprezentanti
desemnati in acest scop, a dosarului achizitiei la nivelul autoritatii
contractante si permiterea efectuarii de copii ce servesc ocrotirii
interesului legitim al contestatorului in calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire;
4, - anularea raportului de atribuire, iar daca nu este posibila
remedierea, anularea procedurii de atribuire;
5. - suplimentar, solicita vizualizarea, prin reprezentanti desemnati in
acest scop, a dosarului achizitiei la nivelul CNSC si permiterea efectuarii
de copii ce servesc ocrotirii interesului legitim al contestatorului in
calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, conform art.19
din Legea nr.101/..........

In motivarea contestatiei sale, SC ...&... ... SRL arata ca staruie sa
se ia act de neregulile pe care le va prezenta in continuare, legat de
modul de derulare a etapei de evaluare din cadrul procedurii de
atribuire, solicitand, in virtutea cererilor sale, cat si a celor existente la
dosarul cauzei, sa se pronunte o decizie prin care sa se ocroteasca
scopurile si principiile fundamentale ce stau la reglementarea achizitiilor
publice, valori ocrotite de legiuitor si de la care nu se poate face rabat in
cadrul oricarei analize, sens in care atat Legea 98/......... si HG
395/......... reglementeaza materia, cat si, mai ales, edificator spetei,
avand in vedere aplicabilitatea, stau art.2 si 17 din OUG 34/2006 si art.2
alin.1 din HG 925/2006.

Contestatorul prezinta un istoric al procedurii, precizand ca, urmarea
deciziei C.N.S.C. nr.......... , oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, astfel cd a formulat notificare prealabila, raspunsul
autoritatii contractante fiind unul sfidator la adresa valorilor ocrotite de
legiuitor prin normele de drept instaurate in materia achizitiilor publice.

Mai precis, sustine contestatorul ca nu se raspunde la niciuna din
problematicile ridicate in cadrul notificarii prealabile, privitoare Ia
evaluarea ofertei sale si la elementele de continut ale acesteia ce au fost



neglijate. Aceste aspecte trebuiau parcurse, opineaza contestatorul, mai
ales avand in vedere faptul ca:

- Oferta nu a fost initial evaluat prin prisma considerentelor de
descalificare, si, prin urmare,

- Societatea sa nu a fost pusa in situatia de a-si putea exercita
dreptul la aparare in sensul a clarifica elementele respective;

- Societatea sa nu a fost parte si nici nu a avut calitatea de
intervenient in litigiul solutionat de CNSC;

- Pe parcursul solutionarii contestatiei la CNSC, autoritatea
contractanta nu a notificat societatea sa privind aspectele ce fac obiectul
analizei CNSC si, pe cale de consecinta, nici nu i-a solicitat un punct de
vedere, drept pentru care situatia litigioasa nu i-a fost opozabila;

- In etapa de reevaluare, nu s-a procedat la formularea unei minime
adrese privind solicitarea de informatii suplimentare legate de aspectele
pentru care s-a adoptat decizia fata de contestator si care face obiectul
prezentei contestatii;

-Mai mult decat atat, nu este scuzabila atitudinea autoritatii
contractante de a nu solicita clarificari contestatorului si marcat de faptul
ca aceasta a tergiversat fara a avea motive obiective, inclusiv
dispozitivul deciziei CNSC, care impunea un termen de 12 zile pentru
reevaluare de la comunicarea deciziei, iar autoritatea contractanta a
depasit acest termen cu mai mult de 10 zile.

Fata de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabil3,
respectiv ca isi pastreaza punctul de vedere in legatura cu comunicarea
privind rezultatul procedurii nr.35776/11.11.......... , contestatorul
reitereaza sustinerea conform careia nu s-a raspuns notificarii sale
prealabile, afirmand, totodata, ca sunt protejate interesele celuilalt
operator economic.

Referitor la capetele de cerere 1 si 2, contestatorul arata ca oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabilda, in baza art.36 alin.1 lit.b din HG
925/2006 si neconforma, in baza art.36 alin.2lit.a din acelasi act
normativ, decizie comunicata prin adresa cu nr.35776/11.11.......... Si
intitulata comunicare a procedurii - lotul 4.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat in
mod corect la analizarea ofertei sale, asumarea deciziei CNSC fiind
menita a facilita celuilalt operator economic ce a avut calitatea de
contestator initial, intrucat acesta din urma se afla intr-o situatie
similara cu cea actuala a societatii sale, de contestator.

Asadar, opineaza contestatorul, decizia autoritatii contractante
incalca in mod flagrant scopul achizitiilor publice legat de promovarea
concurentei loiale, cat si principiul egalitatii de tratament.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, se sustine ca,
pentru asociatul SC ... SRL, in plicul in care a inaintat oferta, a fost

depusa Licenta audiovizuala nr. .. si Decizia de autorizare nr....,
documente din care reiese clar ca zona de difuzare regionala a postului
TV ..este reprezentata de aria geografica a judetelor Iasi, ......... ,

Botosani, Vaslui, Neamt, Bacau, Galati, Vrancea. Ori, municipiul .........
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se gaseste in aria geografica a judetului ......... , fiind municipiul
resedinta de judet.

Interpretarea autoritatii contractante este abuziva, dupa cum se
arata, deoarece, pe de o parte, nu exista licente emise de CNA pentru
acoperirea unei localitati (in cazul de fata, doar asupra
municipiului ......... ), licentele CNA fiind de 3 tipuriS locala (cu acoperire
judeteanad), regionala (cu acoperire pentru mai multe judete) si
nationala (cu acoperire a intreg teritoriului national), iar, pe de alta
parte, SC ... SRL, membru al asocierii formata din SC ... SRL, este intr-o
situatie similara.

De asemenea, se sustine ca in oferta depusa de asocierea SC ...SRL
sunt si alte documente carora autoritatea contractanta nu le-a acordat
atentie, exemplu fiind contractele de retransmisie a celor mai importanti
operatori de cablu, contracte de retransmisie depuse de SC ... SRL si
care nu se refera la serviciile de televiziune si retransmisia acestora, ci
la cu totul alte servicii prestate intre cele doua parti.

Cu privire la celalalt motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
sustine ca a prezentat Anexa 2 la licenta audiovizuala nr.TV-C
722/23.04.2015, edificatoare privind aria de acoperire, asa cum s-a
solicitat in fisa de date, din care se observa fara echivoc ca SC ... SRL
are inscris la rubrica "difuzare asigurata” pe operatorul de cablu ... SRL,
cu avizul de retransmisie nr.A7620/30.04.2013, iar ca zona de difuzare
regionala sunt mentionate localitatile: Plopeni, Salcea, Sfantul
Ilie, ......... -judetul ..........

Contestatorul arata ca in perioada de reevaluarea nu i-a fost
solicitata nicio clarificare asupra elementelor care au format motivatia ce
a dus la descalificare, elemente care in prima evaluare au fost
considerate acceptabile si conforme ducand la declararea ofertei sale ca
si castigatoare.

Mai mult, in plicul cu oferta depusa, dupa cum se sustine, au fost
depuse pentru SC ... SRL alte doua acorduri de retransmisie neinscrise in
Anexa 2 eliberata de CNA in 18.05.2015, acorduri incheiate la inceputul
anului ......... pentru SC ... SRL cu nr.310/18.04.......... si SC ... cu
nr.110/09.02.......... , acorduri in baza carora postul detinut de SC ... SRL
este preluat in aceste retele de cablu din municipiul .......... Eliberarea
de catre CNA a unei alte Anexe 2 la licenta CNA pana la data depunerii
ofertelor (10.05.......... ) nu poate fi un motiv imputabil ofertantului din
procedura, opineaza contestatorul.

Se precizeaza ca, anexat contestatiei, se depune copia contractului
nr.441/16.05.2015 incheiat intre operatorul de cablu SC Lidas Prod SRL
si un contribuabil/cetatean, precum si

Fata de Decizia CNSC nr.... ......... , sustine contestatorul ca datorita
lipsei vreunei calitati in respectivele contestatii, nu a putut interveni in
sustinerea cauzei sale, pana la prezenta decizie abuziva a autoritatii
contractant si, mai mult, legiuitorul nu a permis, nici in legislatia veche,
cat si in noua legislatie aplicabila achizitiilor, posibilitatea ca prin deciziile
CNSC sau ale instantelor sa se stabileasca rezultatul procedurii in sensul
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desemnarii operatorului economic fata de care trebuie atribuit
contractul.

Referitor la capatul 3 de cerere, se sustine ca lipsa unui raspuns
concret fata de solicitarea privind vizualizarea dosarului achizitiei publice
la nivelul autoritatii contractante echivaleaza cu un refuz al acesteia,
fapt care lezeaza, direct, dreptul legal la aparare, iar pe de alta parte,
lezeaza direct valorile reglementate de legiuitor prin statuare de catre
acest la art.2 din OUG 34/2006, ca principiu fundamental al achizitiilor
publice.

Referitor la cel de-al patrulea capat de cerere face precizarea asupra
faptului ca acesta este o consecinta a admiterii primelor 2 capete de
cerere.

Referitor la cel de-al cincilea capat de cerere, ca o consecinta a
abaterilor grave ale autoritatii contractante sau a situatiei in care se
constata faptul ca ofertele nu pot fi admisibile ca urmare a aplicarii
tratamentului egal si mentinerii motivelor de respingere, considera
faptul ca se poate retine necesitatea anularii procedurii de atribuire

In drept formuleaza prezenta contestatie in baza prevederilor art.8
si urmatoarele din Legea nr.101/......... , aratand neregulile constate si
masurile de remediere pe care considera a fi luate, dar si fundamentat
pe dreptul sau la aparare, drept reglementat si de prevederile art.256 si
254, coroborat cu prevederile art.25672 si 270-271 din OUG
nr.34/2006. Isi intemeiaza prezenta pe Legea nr.101/......... , OUG
nr.34/2006, HG nr.925/2006 si Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr.509/2011.

Ca mijloace de proba, se depun, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.38863/12.12.......... , MUNICIPIUL ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a sustinut cu privire la contestatia
depusa de S.C. ......... S.R.L. urmatoarele:

A) S.C. ......... S.R.L. a depus la Registratura generala a
PRIMARIEI ......... doar prima pagina a contestatiei, situatie in care se
apreciaza ca nu a fost indeplinita obligatia prevazuta la art.16 alin.1 din
Legea nr.101/......... , formularea unui punct de vedere nefiind posibila.

in continuare, autoritatea contractanta descrie succint modul de
reevaluare a celor doua oferte depuse pentru lotul 2, urmarea deciziei

C.N.S.C. nr.......... din 12.10.......... , respectiv:

1. Cu privire la documentele de calificare ale contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere raspunsul
nr.19954/23.06.......... a fost insotit de factura nr.1296/06.05.......... ,
emisa de S.C. .. S.R.L., in care, la denumirea produselor sau a
serviciilor, figura ......... Live”, iar nu ,......... ..", s-au solicitat
clarificari, prin adresa nr.34014/27.10...........

Contestatorul a raspuns cu adresa nr.178/01.11.......... , dupa cum
se arata, in care a precizat ca din cauza unei erori materiale a aparut
denumirea ,,......... Live” sinu,.........
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2. Cu privire la documentele de calificare ale S.C. ..S.R.L., se
arata ca, prin adresa nr.34014/27.10.......... , S-a solicitat documente
relevante din care sa reiasa ca, la data limita de depunere a ofertelor,
saptamanalul ,Jupanu” avea un tiraj pe editie de minim 300 de
exemplare.

Ofertantul mentionat a raspuns prin adresa nr.88/31.10.......... , la
care a anexat facturile emise in perioada 26.04.......... -25.10.......... , de
catre S.C. ..S.A. - editorul saptamanalului Jupanu, sustine autoritatea
contractanta.

3. Cu privire la propunerile tehnice ale celor doi ofertanti, se
precizeaza urmatoarele:

Fata de motivarea Deciziei C.N.S.C. s-au solicitat clarificari ambilor
ofertanti, cu adresele nr.34014/27.10.......... , Cu privire la mentinerea
caracterului de publicatie saptamanala pe tot parcursul valabilitatii
ofertelor (de la data deschiderii ofertelor pana la momentul primirii
solicitarii) a publicatiei ,,......... " si respectiv ,...".

Contestatorul a raspuns cu adresa nr.178/01.11.......... , dupa cum
se arata, la care a anexat copii conforme cu originalul de pe prima
pagina (antetul ziarului) si penultima pagind a acestuia, pentru toate
editiile tiparite cuprinse intre data deschiderii ofertelor si data solicitarii.

Avand in vedere ca s-a constatat ca lipsesc editiile ziarului .........
Live Plus din saptamanile: 09-15 mai ......... : 23-29 mai ......... » 30 mai-
05 iunie ......... ; 06-12 iunie ......... , comisia de evaluare a hotarat, dupa
cum se arata, ca S.C. ......... S.R.L. nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini privind profilul publicatiei - saptamaéanal local, oferta fiind
declarata neconforma, in baza art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/..........

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis raspunsul la clarificari cu adresa
nr.88/31.10.......... , sustine autoritatea contractanta, dovada
caracterului saptamanal al publicatiei ... fiind facuta cu copiile facturilor
de tiparire emise de S.C. ... S.A., cat si a copiilor de pe prima pagina din
editiile aferente perioadei solicitate (24.04-31.10.......... ).

in concluzie, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
nefondata, iar procesul de reevaluare a ofertelor ca unul corect, in acord
cu principiul tratamentului egal, prevazut la art.2 alin.2 din 0.U.G.
nr.34/2006.

B) Avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire,
durata contractului pentru lotul 2 este de la semnarea contractului pana
la data de 31.12.......... , autoritatea contractanta considera ca este
imposibila semnarea contractului pana la 31.12.......... , tinand seama de
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termenele prevazute de Legea nr.101/......... , astfel ca solicita sa se
dispuna anularea procedurii pentru acest lot.

Prin punctul de vedere nr.38871/12.12.......... , MUNICIPIUL ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a sustinut cu privire la contestatia
depusa de S.C. ...&... ... S.R.L., urmatoarele:

A) Urmarea Deciziei C.N.S.C. nr. ......... /12.10.......... , comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa de contestator pentru
lotul 4, asa cu reiese din procesul-verbal de reevaluare 2

nr.34955/03.11.......... , ocazie cu care a constatat ca cerinta de
calificare de la cap.III.2.1.b) nu este indeplinita, deoarece asociatul S.C.
. S.R.L. nu detine licenta de difuzare pe raza municipiului ......... ,

pentru partea sa de contract, de 50%.

Totodata, s-a constatat, dupa cum se arata, ca Licenta audiovizuala
nr.TV-C 722/23.04.2015 prezentata de asociatul S.C... S.R.L. pentru
postul ..., reiese ca zona de difuzare a acestui post este regionala pentru
jud.lasi, ......... , Botosani, Vaslui, Neamt, Bacau, Galati, Vrancea si ca
MuUN.......... nu apare ca zona de difuzare nici in licenta si nici in Anexa 2
a acesteia, nefiind prezentat niciun Acord/contract de retransmisei cu
operatorii cablu.

Tinand seama ca asociatul S.C. ... S.R.L. urmeaza sa indeplineasca
50% din contract, conform acordului de asociere, comisia de evaluare a
concluzionat, dupa cum se arata, ca ofertantul nu indeplineste cerinta de
calificare privind aria de acoperire solicitata (municipiul ......... ) si nici
cerinta din caietul de sarcini: ,emisie locala-terestra digital sau prin
intermediul operatorilor de cablu, cu arie de acoperire pe intreg
cuprinsul municipiului .........: aria de acoperire se va dovedi cu
documente relevante.”

Fata de cele constatate, autoritatea contractanta sustine ca, asa
cum rezulta din raportul procedurii nr.35761/11.11.......... , oferta
depusa de asocierea formata din S.C. ...&... ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L. a
fost declarata inacceptabila in baza art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 si neconforma in baza art.36 alin.2 lit.a din acelasi act
normativ, rezultat comunicat ofertantului cu adresa
nr.35776/11.11...........

In concluzie, sustindnd c& procesul de reevaluare a ofertelor s-a
desfasurat cu respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din O0.U.G.
nr.34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

B) Avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire, durata
contractului pentru lotul 4 este de la semnarea contractului pana la data
de 31.12.......... , autoritatea contractanta considera ca este imposibila
12



semnarea contractului pana la 31.12.......... , tinand seama de termenele
prevazute de Legea nr.101/......... , astfel ca solicita sa se dispuna
anularea procedurii pentru acest lot.

in probatiune, s-au depus, in copie, documentele emise ulterior
pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr.......... /12.10...........

Contestatorii nu s-au prezentat sa studieze documentele aflate la
dosarul cauzei, desi au solicitat aceasta in mod expres, cererile lor fiind
incuviintate.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ......... a initiat o procedura de atribuire, prin cerere
de oferte offline, pe 6 loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,......... ", cod CPV 79341000-6 - ......... (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr.......... din ..........

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 349.836 - 529.354 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 10.05.......... , ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.15340.

impotriva unui prim rezultat al procedurii aferent loturilor 1, 2, 4 si
6, materializat in raportul procedurii de atribuire nr.26971 din
29.08.......... , respectiv impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor,
SC ......... SRL si SC ... S.R.L. au depus contestatiile solutionate de
C.N.S.C. prin Decizia nr.......... /12.10...........

Decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere de S.C. ......... S.R.L.,
relativ la LOT 1 - ,Publicitate in presa locala - cotidian”, solutionata de
Curtea de Apel ......... , prin decizia nr.... in sensul respingerii acesteia.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr.35761/11.11.......... , referitor Ia
loturile 2 si 4.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, S.C. ......... S.R.L.,
referitor la lotul 2, si S.C. ... &... ... S.R.L., referitor la lotul 4, au depus,
dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii, contestatiile de fata,
care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ......... S.R.L., in
referire la LOT 2 - , Publicitate in presa locala - saptamanal”, punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Cu titlu preliminare, sustinerea autoritatii contractante legata de
tardivitatea contestatiei, va fi respinsa atata vreme cat sanctiunea
mentionata actioneaza in situatia neindeplinirii, de catre contestator, a
obligatiei de transmitere a contestatiei in termenul legal (art.16 alin.1
din Legea nr.101/......... ).

Or, contestatorul a f1naintat contestatia, catre autoritatea
contractanta, in termenul legal, problema aplicarii stampilei institutiei pe
un document ,incomplet”, in conditiile in care contestatorul s-a
prezentat personal la registratura, nefiind de natura a atrage sanctiunea
aratata.

Pe fond, oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., dupa cum apare
consemnat in raportul procedurii nr.35761/11.11.......... , a fost respinsag,
ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006,
deoarece ,a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari cu adresa
nr.178/01.11.......... ,  Inregistrata la Municipiul  ......... sub
nr.34588/01.11........... In rdspunsul sdu, ofertantul a prezentat copii
conforme cu originalul, dupa prima pagina (antetul ziarului) si penultima
pagina a acestuia, pentru toate editiile tiparite cuprinse intre data
deschiderii ofertelor si data solicitarii.

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare a constatat

ca lipsesc editiile ziarului ......... din saptaméanile: 09-15 mai ......... ; 23-
29 mai ......... , 30 mai-05 iunie ......... , 06-12 junie .......... Din acest
motiv, Comisia de evaluare hotaraste ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu

indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind profilul publicatiei -
saptaménal local.”

Avand in vedere ca S.C. ......... S.R.L. nu a intampinat dificultati in a
intelege motivul de respingere a ofertei sale, ceea ce rezulta din
motivarea contestatiei, si nu indica prevederea legala incalcata de
autoritatea contractanta la formularea raspunsului la notificarea
prealabila, Consiliul va proceda la analiza legalitatii motivului de
respingere a ofertei acestuia.

Astfel, se retine ca, prin Decizia nr. ......... /12.10.......... , a dispus:
,Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr........... , formulata de catre
SC......... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , cu sediul in
(...) anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.26971/29.08.......... , In partea

referitoare la evaluarea ofertelor depuse pentrul LOT 2 si stabilirea ofertei
castigatoare, precum si actele subsecvente aferente.

Obliga MUNICIPIUL ......... sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse, in
considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de
12 zile de la primirea prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:
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,Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.26971/29.08.......... , Oferta
depusd de SC ......... SRL a fost respinsa, pentru LOTUL 2 - ,Publicitate in presa
locala - saptaménal”, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 din H.G. nr.925/2006
si, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 din acelasi act normativ, deoarece:

,In perioada evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a constatat cd
publicatia ......... a fost editata si ca saptamanal si ca ziar cotidian (exemplu: editia
din 22.07.......... ). Tindnd cont de acest aspect, comisia de evaluare considera ca nu
este indeplinita cerinta de calificare din fisa de date: Profilul publicatiei: saptamanal
local.” (...)

In analiza temeiniciei motivului susenuntat, Consiliul retine ca, la cap.IIl.2.3.a)
- ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionala” din fisa de date, s-a mentionat printre
cerintele minime corespunzatoare lotului in discutie, si urmatoarea: ,3. Profilul
publicatiei: saptaménal local”.

Ceea ce imputd autoritatea contractanta contestatoarei consta in faptul ca
publicatia ...”, cu care aceasta a participat la procedura, a aparut in perioada evaluarii
ofertelor, si ca saptaméanal si ca ziar cotidian (exemplu fiind editia din 22.07.......... ),
situatie in care s-a considerat cerinta enuntata, ca neindeplinita.

Constata Consiliul ca SC ......... SRL nu neaga aparitia saptamanalului in
conditiile retinute de autoritatea contractanta, insd sustine, pe de o parte, ca
dovada/verificarea indeplinirii criteriilor de calificare trebuie facuta in raport cu data
deschiderii ofertelor, iar, pe de altd parte, ca, desi a aparut si in data de
22.07.......... , publicatia ,,...Live Plus” este un saptamanal.

Referitor la prima critica de nelegalitate, Consiliul are in vedere ca, potrivit
art.176 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: (...) d)
capacitatea tehnica si/sau profesionala; (...)".

Scopul criteriilor de calificare, astfel cum este prevazut la art.7 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, consta in ,(...) demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecdrui operator economic participant la
procedurad, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Fata de aceste prevederi legale, din care rezulta nu doar ca, prin intermediul
criteriilor de calificare se demonsteaza potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
ofertantului la un moment dat, dar si cd acestea trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd de a indeplini contractul si a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, Consiliul determina cad abordarea autoritatii contractante nu
este una eronata, asa cum considera contestatorul, imposibilitatea executarii
contractului intervenitad ulterior datei de deschidere a ofertelor, din diverse cauze,
neputand fi ignorata.

Asadar, autoritatea contractantd nu a procedat cu incalcarea vreunei prevederi
legale prin constatarea unei situatii aparute ulterior datei de deschidere a ofertelor si
cu relevanta in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de calificare impuse.

Cu privire la caracterul de saptaméanal a publicatiei ,,...”, Consiliul retine ca in
Dictionarul Explicativ al Limbii Romé&ne apare urmdatoarea definitie:
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LSAPTAMANAL, -A, s&ptdménali, -e, adj., s. n. 1. Adj. (Si adverbial) Care are loc
cu regularitate o data pe sdaptaméana, care cuprinde acest interval. 2. Adj., s.
n. (Publicatie periodicd) care apare o datd pe saptdménd; hebdomadar.
- Saptaméana + suf. -al.”,

Spre deosebire de definitia de mai sus, in ,,Glasorului de termeni pentru auditul
tirajelor”, cu aplicabilitate in domeniul in care ne regasim, apar urmatoarele notiuni:

“Editie - totalitatea copiilor unei publicatii care pot fi evidentiate prin acelasi
identificator imprimat pe ele, numit numdar de aparitie si care se regaseste in toate
actele necesare efectudrii auditului, inclusiv pentru reeditari si suplimentari de tiraj,
indiferent de locul de tiparire.

Publicatie saptamanala - publicatie care are cel mult trei editii
publicate in fiecare saptamana in mod regulat si are cel putin un numar de

50 de aparitii pe an.”

Prin urmare, in cadrul unei saptamani pot exista un numdar de pana la 3 editii
publicate, fara ca prin aceasta publicatia sa-si piarda caracterul de saptaménal.

Astfel fiind, pentru a se stabili cu certitudine daca “editia din 22.07.......... #
cum o denumeste autoritatea contractanta insasi, reprezinta sau nu o editie in sensul
definitiei de mai sus, in limita celor 3 posibile, autoritatea contractanta urmeaza sa
efectueze verificarile ce se impun, prin solicitarea de clarificari adresate
contestatorului, precum si depunerea de documente doveditoare. Temeiul legal al
demersului il va reprezenta art.201 alin.1 din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia i s-a aplicat un
tratament diferit in raport cu ofertantului céstigator, argumentata prin faptul ca
autoritatea contractanta nu a clarificat de ce saptaméanalul “Jupénu”, detinut de SC ...
S.R.L., are editii lipsa sau editii cu caracter bilunar, aferente unor perioade de 2
saptamani, in timp ce S.C. ... S.R.L. i-au fost solicitate documente suplimentare in
sustinerea declaratiei pe proprie raspundere, Consiliul constata urmatoarele:

Din cadrul documentelor depuse de ofertantul castigator, SC ... SRL, rezultd ca
acesta a prezentat, ca si contestatorul, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
avand continutul “Tiraj mediu difuzat: minim 300 exemplare/editie.”, aflata la acelasi
cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date, Declaratie
pe proprie raspundere cu privire la tirajul pe editie, Declaratia pe proprie rdspundere
fiind unul dintre documentele pe care autoritatea contractanta insasi I-a indicat la
"Modalitatea de indeplinire” din fisa de date, drept dovada a indeplinirii cerintei
enuntate.

Cu toate ca sunt identice situatiile celor doi ofertanti, autoritatea contractanta
a solicitat doar contestatorului, prin adresa nr.19387/16.06.......... , documente
relevante in dovedirea celor declarate pe proprie raspundere, nu si SC ... S.R.L.

De asemenea, urmarea primirii raspunsului contestatorului si a documentelor
suport, autoritatea contractanta a solicitat prestatorului contestatorului, prin adresa
nr.22131/14.07.......... , respectiv tipografiei SC ... SRL, informatii despre editii si
tiraje.

Astfel fiind, se retine intemeiatd sustinerea contestatorului, autoritatea
contractanta incalcdnd principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor, in sensul in
care a efectuat, in cazul contestatorului, un demers pe care nu l-a efectuat si in cazul
ofertantul c4stigator, desi cele doua oferte se regaseau in aceeasi situatie.
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Totodata, din raportul procedurii de atribuire nr.26971/29.08.......... , rezulta
efectuarea de verificari ale caracterului publicatiei cu care s-a participat la procedurd
(saptaménal), inclusiv in etapa de evaluare, doar in cazul ofertei contestatorului, nu
si in cazul ofertei depusa de SC ... SRL, oferta in legatura cu care comisia de evaluare
s-a limitat la a retine cerinta ca indeplinita.

Fata de cele de mai sus, desi contestatorul nu a prezentat dovezi din care sa
rezulte veridicitatea afirmatiilor sale legate de saptaménalul “Jupénu”, faptul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare a ofertelor cu respectarea
principiului tratamentului egal, conduce la formarea convingerii Consiliului in sensul
ca autoritatea contractantd nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertelor, motiv
pentru care este necesara reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor depuse de cei
doi ofertanti, in considerarea cerintelor din documentatia de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice.”

In aplicarea deciziei sale, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr.34014/27.10.......... ,
cu relevanta in cauza fiind intrebarea:

»2) Cu privire la propunerea tehnica, in baza art.201 alin.1 din

O.U.G. nr.34/......... , va rugam sa prezentati documente relevante (in
copie cf. cu originalul) cu care sa dovediti caracterul saptaménal al
publicatiei ......... , In perioada cuprinsa intre data deschiderii ofertelor

pana la data primirii prezentei.”

Aceasta solicitare de clarificari, desi are alt obiect decat cel impus
prin decizia C.N.S.C., a fost insusita ca atare de catre contestator,
situatia in care orice critica cu privire la respectiva solicitare fiind
tardiva, se va verifica daca raspunsul acestuia este unul concludent.

Prin adresa nr.177/01.11.......... , contestatorul a formulat
raspunsul:

»2. Cu privire la propunerea tehnica si demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, in baza art.201 alin.1 din O.U.G.
nr.34/......... , va prezentdam, documentele relevante solicitate prin
adresa de clarificare si care dovedesc caracterul saptaméanal al
publicatiei ...Live Plus. Asadar, prezentam in Anexa 1, copii conforme cu
originalul, dupa prima pagina (antetul ziarului) si penultima pagina a
acestuia (caseta redactiei - cu mentiunea inscrisa in publicatie privind
caracterul saptaméanal) pentru toate editiile tiparite cuprinse intre data

deschiderii ofertelor si data solicitarii.”, in sustinerea caruia a anexat
documente suport.

Dupa cum rezulta din continutul motivului de respingere a ofertei,

~Ccomisia de evaluare a constatat ca lipsesc editiile ziarului ......... din
saptamanile: 09-15 mai ......... 0 23-29 mai  ......... , 30 mai-05
iunie ......... , 06-12 iunie .......... "

17



Analizand documentele suport prezentate de contestator, Consiliul,
ca si autoritatea contractanta, constata ca in saptamanile indicate de
aceasta, in numar de 4, publicatia ...” nu a aparut.

Astfel, publicatia a aparut sambata - 07.05.......... (nr.1), sambata
- 21.05.......... (nr.2), vineri - 17.06.......... (nr.3), vineri -
24.06.......... (nr.4) si s.a.m.d., fara a aveo vreo aparitie in saptamanile

indicate de autoritatea contractanta.

Este adevarata afirmatia contestatorului conform careia in intervalul
07.05.......... - 11.11.......... au existat un numar de 189 zile
calendaristice, ceea ce inseamna 27 de saptamani complete a 7 zile
lucratoare, interval in care au aparut pe piata 26 de numere ale
publicatiei, insa, in raport cu definitia ,Publicatiei saptamanale” din
»,Glasorului de termeni pentru auditul tirajelor”, spre a se considera o
publicatie ca fiind astfel, este necesar sa aiba cel mult trei editii
publicate in fiecare saptamana in mod regulat si cel putin un numar de
50 de aparitii pe an.

Asadar, este vorba despre indeplinire, in mod cumulativ, a doua
conditii, respectiv publicatia:

1. sa aiba cel mult trei editii publicate in fiecare saptamana in
mod regulat si

2. cel putin un numar de 50 de aparitii pe an.

Cum contestatorul nu a facut dovada ca publicatia sa a aparut in
fiecare saptamana in mod regulat si anul calendaristic nu s-a incheiat,
Consiliul nu poate retine ca in cauza este vorba despre o publicatie
saptamanala, aparitia pe piata a unul numar de publicatii corespunzator
numarului de saptamani din cadrul intervalului susmentionat, nefiind
relevanta.

Consiliul nu poate primi in solutionare interpretarea de o maniera
personala data de contestator definitiei susmentionate, deoarece
sintagma ,,in fiecare saptamana in mod regulat” inseamna obligatoriu in
fiecare saptamana.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul nu a facut dovada
ca publicatia sa are cel mult trei editii publicate in fiecare saptamana in
mod regulat si cel putin un numar de 50 de aparitii pe an, motivul de
respingere a ofertei este unul intemeiat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul le va respinge ca lipsite de interes in
conditiile in care inlaturarea acestuia din procedura nu este de natura sa
ii aduca vreun beneficiu contestatorului, oferta acestuia din urma nefiind
una admisibila in sensul art.37 din H.G. nr.925/..........
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De asemenea, vor fi respinse si sustinerile contestatorului legate
de incdlcarea principiului tratamentului egal, de vreme ce autoritatea
contractanta, ulterior deciziei anterioare a C.N.S.C., a transmis aceeasi
solicitare de clarificari, relativ la aspectul in discutie, si
contracandidatului S.C. ... S.R.L.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de imprejurarea ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate indeplinirea criteriilor de
calificare in raport cu data de deschidere a ofertelor, Consiliul observa ca
s-a pronuntat cu privire la aspectul in cauza prin decizia sa anterioara, in
care a statuat:

»(...) Consiliul are in vedere c&, potrivit art.176 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ,Autoritatea contractantad are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la: (...) d) capacitatea tehnica si/sau
profesionala; (...)".

Scopul criteriilor de calificare, astfel cum este prevazut la art.7 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, consta in ,(...) demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.”

Fatd de aceste prevederi legale, din care rezultd nu doar ca, prin
intermediul criteriilor de calificare se demonsteaza potentialul tehnic, financiar
Si organizatoric al ofertantului la un moment dat, dar si ca acestea trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta de a indeplini contractul si a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, Consiliul determina ca abordarea
autoritatii contractante nu este una eronata, asa cum considera contestatorul,
imposibilitatea executarii contractului intervenita ulterior datei de deschidere a
ofertelor, din diverse cauze, neputand fi ignorata.

Asadar, autoritatea contractantd nu a procedat cu incdlcarea vreunei
prevederi legale prin constatarea unei situatii aparute ulterior datei de
deschidere a ofertelor si cu relevanta in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
de calificare impuse.”

Prin urmare, in conditiile in care decizia anterioara a C.N.S.C. a
ramas definitiva, nu se mai poate preceda la efectuarea unei noi analize
a aceleasi critici a contestatorului, asa cum incearca acesta sa provoace.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, aceasta nu va fi analizata deoarece Consiliul este
competent material sa se pronunte in limitele investirii, cadrul procesual
fiind stabilit de contestator.

Avand in vedere considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26

alin.6 din Legea nr.101/......... , va respinge contestatia depusa de
S.C.......... S.R.L., ca nefondata.
Examinind contestatia depusa de S.C. ...&... ... S.R.L., in referire la

LOT 4 - ,Publicitate TV”, punctul de vedere al autoritatii contractante
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:
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S.C. ...&... ... S.R.L. critica, in esenta, decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006, si neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din acelasi act
normative, despre care a luat cunostinta din adresa
nr.35776/11.11...........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca decizia
susmentionata reprezinta consecinta aplicarii deciziei C.N.S.C.

Astfel, oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul,
a fost desemnata castigatoare cu ocazia primei evaluari a ofertelor,
decizie care a fost contestata de S.C. ... SRL.

Prin decizia C.N.S.C. nr.... ......... /12.10.......... s-a concluzionat,
urmare a verificarilor efectuate in limitele investirii, ca:

»(...) Analizand documentele susenumerate, Consiliul constata ca
asociatul S.C. ......... S.R.L. indeplineste cerintele susmentionate, deoarece,
asa cum corect sustine si autoritatea contractanta, este detinatorul Licentei
audiovizuale nr.TV-C 712/12.02.2015, in care apare mentionat: ,Zona de
difuzare - Locala: ......... ”, avand deci acoperire asupra ,intreg cuprinsul
municipiului ......... ", asa cum s-a solicitat.

Nu acelasi lucru se poate spune, insa, despre asociatul S.C. ... S.R.L.,
care, conform Licentei audiovizuale nr.TV-C 722/23.04.2015, are o ,Zona de
difuzare - Regionala: Judetele IASI, ......... , BOTOSANI, VASLUI, NEAMT,
BACAU, GALATI, VRANCEA”, aspect confirmat si de Anexa 2 a licentei, unde se
regasesc doar operatorii care realizeaza retransmisia In judetele
susmenationate, niciunul pentru municipiul .......... Mai mult, operatorii cu care
S.C. .. S.R.L. are incheiate acorduri de retransmitere nu se regasesc in lista
din cadul Anexei 2 a licentei.

Faptul ca S.C. ... S.R.L. a invocat in Declaratia pe proprie raspundere, pe
langa precizarea ariei de acoperire din licenta prezentata, principiul de drept
,qui potest majus, potest et minus” (cine poate mai mult poate si mai putin),
nu reprezinta un argument pentru care cerinta sa fie considerata indeplinita.

Astfel, potrivit pct.30 din Legea nr.504/2002 - Legea audiovizualului, cu
modificarile si completarile ulterioare, licenta audiovizuala este ,actul juridic
emis in baza deciziei Consiliului National al Audiovizualului, prin care se acorda
unui radiodifuzor aflat in jurisdictia Romaniei dreptul de a difuza, intr-o zona
determinata, un anume serviciu de programe; (...)”, difuzarea unui serviciu
de programe in afara zonei specificate in licenta audiovizuala reprezentand
contraventie conform art.90 alin.1 lit.e din actul normativ mentionat.

Prin urmare, in baza licentei prezentate, S.C. ... S.R.L. nu poate difuza
programe decat in zona de difuzare precizata, printre care nu se regaseste si
municipiul ..........

In acest context, asociatul S.C. ... S.R.L. nu poate realiza partea din
contract asumata, respectiv 50% din contract conform Acordului de asociere.
(...)

Sustinerea contestatoarei conform careia “la o simpla cautare a posturilor
locale de televiziune la nivelul municipiului ......... , indiferent de distribuitorul
de servicii de cablu TV, posturile de televiziune apartinand celor doi membrii ai
Asocierii declarate castigatoare (respectiv Nest TV Channel si Tele M) nu
exista, (...)", va fi retinuta de Consiliul numai in ceea ce priveste postul de
televiziune ..., fatd de considerentele susardtate privind zona de difuzare. in
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cazul celuilalt post, s-au regasit a fi depuse contractele de retransmisie
incheiate cu S.C. ... S.R.L., ce detin retele de televiziune prin cablu.

Avand in vedere cele aratate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu nesocotirea propriilor reguli stabilite in
documentatia de atribuire, precum si a prevederilor art.200 alin.1 din
ordonanta de urgenta.

Mai mult, la cap.lll.2.1.b) - "“Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date, apare explicit inserata prevederea: "Pentru
Lotul 3 si pentru Lotul 4 se solicitd Licenta audiovizuald emisa de CAN_si
Decizia de autorizare emisa de CAN, in conformitate cu prevederile Deciziei
CAN nr.277/06.06.2013 cu modificdrile si completdrile ulterioare si _a Legii
nr.504/11.07.2002 a audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat va prezenta Licenta
audiovizuala/Decizia de autorizare pentru partea sa din contract pe

care o va realiza.”

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 lit.a din
Legea nr.101/2006, va admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., va anula
raportul procedurii de atribuire nr.26971/29.08.......... in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. 5i S.C. ..
S.R.L., decizia de atribuire, precum si actele subsecvente partii anulate din
inscrisul mentionat, pentru Lot 4, autoritatea contractantd urmand sa
reevalueze oferta depusa de Asociere si sa stabileasca rezultatul procedurii de
atribuire, in termen de 12 zile de la primirea prezentei, in considerarea celor
aratate in motivare.”

Asadar, decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa

de asocirea formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a format
obiectul analizei C.N.S.C.
Consiliul retine ca S.C. ......... S.R.L. nu a formulat vreo cerere de

interventie in cadrul cauzei anterior judecate, iar impotriva deciziei
C.N.S.C. nu a formulat plangere, demersuri legale pe care era liber sa le
initieze pentru conservarea calitatii sale de ofertant castigator.

Prin urmare, decizia anterioara a Consiliului a devenit definitiva,
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

Autoritatea de lucru judecat, cunoaste, conform reglementarii
actuale, doua manifestari procesuale, respectiv, aceea de exceptie
procesuala si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti
(conform art.430, art.431 C.proc.civ.)

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.
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Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde S.C. ......... S.R.L. sa obtina prin introducerea
prezentei contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de
lucru judecat o hotarare anterioara, prin care s-a stabilit ca oferta sa nu
este una admisibila potrivit art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, si, pe cale de consecinta, nu poate fi declarata castigatoare.

Cum, potrivit art.430 si art.431 C.proc.civ, in relatia dintre parti
aceasta prezumtie are caracter absolut, inseamna ca nu se poate
depune o noua contestatie in cadrul careia sa se pretinda stabilirea
contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr............... , prin
care s-au transat aspectele legate de oferta S.C. ......... S.R.L., acesta
nu mai poate sustine in prezenta cauza, decat cu incalcarea autoritatii
de lucru judecat, ca decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila
si neconforma, este nelegala.

Asadar, in prezenta cauza, trebuie sa se dea eficienta prezumtiei
de lucru judecat, pe baza careia se retine ca anterior au fost analizate
aspectele privind indeplinirea criteriului de calificare de la cap.IIl.2.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date, de catre
contestator.

Avand in vedere cele ce preced, criticile contestatorului legate de
decizia de respingere a ofertei sale, vor fi respinse, ca nefondate,
respectiva decizie reprezentand consecinta logica a ceea ce a statuat
C.N.S.C. prin decizia sa, pe care autoritatea contractanta are obligatia
sa o respecte intocmai, lucru pe care I-a si facut.

In sensul ca deciziile C.N.S.C. neatacate cu plangeri sau atacate si
mentinute de instantele de judecata, se bucura de putere de lucru
judecat sau de autoritate de lucru judecat, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevante fiind decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII - A Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr...., pronuntatd de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel
Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal, instante care au
statuat si ca o astfel de solutie nu incalca dreptul la un proces echitabil
si dispozitiile art.6 din CEDO intrucat dreptul de acces la justitie nu este
unul absolut, putand cunoaste limitari, decurgand din aplicarea altor
principii, spre pilda principiul autoritatii de lucru judecat.

Relativ la solicitarea autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul, ca si in cazul contestatiei precedente, o va
respinge pentru aceleasi considerente, ce nu vor mai fi reiterate.
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Fata de cele ce preced, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/......... , va respinge contestatia depusa de S.C. ...&... ... S.R.L.,
ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile depuse de SC ......... SRL, cu sediul in
COM.......... , respectiv S.C. ...&... ... S.R.L., cu sediul in ......... , .y IN
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... ;e
judetul ......... , ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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