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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2006/05/20.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30971/21.06.2022, formulata de ..., cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., ofertant in cadrul loturilor 2 si 4 aferente procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala de furnizare avand ca obiect ,Livrarea si montarea
echipamentelor SMI 10K pentru investitii la DEER MN, TN si TS” (Lot 2 -
JImplementarea unui Sistem de Distributie Inteligenta a energiei electrice,
intr-o zona omogena din ...” si Lot 4 - ,Implementarea unui Sistem de
Distributie Inteligenta a energiei electrice, intr-o zona omogena din ..."
contestat), cod CPV 38551000-2, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea
Entitatii contractante la anularea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de catre ..., precum si obligarea Entitatii contractante la
reevaluarea acestora si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
99/2016.

Prin adresa nr. 497/28.06.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
32299/28.06.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., avand functia de Director General, in calitate de ofertant declarat
castigator pentru Loturile 1, 2, 3 si 4, aferente procedurii de atribuire in
cauza, a formulat ,Cerere de interventie in interesul Entitatii contractante”
prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de




. ca neintemeiata, precum si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
Entitatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii.

Astfel, se contesta deciziile Entitatii contractante, pe de o parte, de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, iar pe de alta parte,
de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de catre ...,
decizii materializate in Adresele nr. 139205, 139227/10.06.2022 si in
Raportul procedurii nr. 139192/10.06.2022, prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii, ambele comunicate contestatorului prin intermediul
SEAP pe data de 10.06.2022.

Contestatorul invedereaza ca, cu privire la loturile 1 si 3 nu
formuleaza contestatie, dar motivele de excludere invocate pentru loturile
2 si 4 sunt aplicabile si in cazul loturilor 1 si 3, conditii in care Entitatea
contractanta va avea posibilitatea (chiar obligatia) de a adopota masurile
de remediere ce se impun.

Contestatia vizeaza demonstrarea incdlcarii de catre Entitatea
contractanta a prevederilor legislatiei in vigoare privind achizitiile
sectoriale in Romania, motiv pentru care solicita constatarea caracterului
nelegal al deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatorului si de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de catre ... si
obligarea Entitatii contractante la reevaluarea celor doua oferte si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016.

Contestatorul justifica interesul pe care il are in raport cu
participarea la procedura si invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In fapt, contestatorul invoca urmatoarele motive:

Pe data de 17.12.2021, ora 15:00 a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii antementionata, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

1. Ofertant unic: ..., Lotul 2;

2. Ofertant unic: ..., Loturile 1, 2, 3, 4;

3. Asocierea ... (Leader), ..., Loturile 1, 2, 3, 4;

4. Asocierea ..., Loturile 3, 1, 2, 4.

Pe data de 10.06.2022 au fost transmise prin intermediul SEAP
Adresele nr. 139205, 139227/10.06.2022 si Raportul procedurii nr.
139192/ 10.06.2022, in cuprinsul carora era consemnata respingerea ca
inacceptabila a ofertei contestatorului si desemnarea drept castigatoare a
ofertei depusa de catre ... pentru loturile 2 si 4.



I. Decizia Entitatii contractante de respingere ca inacceptabilda a
ofertei contestatorului in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 este nelegala in temeiul urmatoarelor considerente:

Contestatorul prezinta modalitatea si istoricul solicitarilor de
clarificari pe care le-a receptionat in perioada de evaluare a ofertei
financiare, dorind sa demonstreze ca Entitatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta sa, in conditiile in care a raspuns solicitarilor acesteia
in interdependenta cu modalitatea in care au fost adresate respectivele
solicitari.

1. Primul set de clarificari aferente ofertei financiare a fost
receptionat pe data de 13.05.2022 pentru toate cele 4 loturi, avand
termen de raspuns data de 16.05.2022, contestatorul raspunzand in
termenul legal si furnizdnd informatiile solicitate. Clarificarile vizeaza
corectia unor erori aritmetice survenite ca urmare a lucrului cu 4 zecimale
in software devize si 2 zecimale in varianta listata. Societatea a acceptat
corectiile, implicit a retransmis formularele de oferte corectate.

La intrebarea numarul 2 din primul set de clarificari aferente fiecarui
lot s-au solicitat clarificari referitoare la preturile unor produse, respectiv
de a comunica daca acestea contin montaj sau nu. La solicitarea initiata in
data de 12.05.2022, raspunsul a fost furnizat in termenul solicitat,
respectiv in data de 16.05.2022.

Din continutul solicitarilor de clarificari se poate observa ca pentru
fiecare LOT in parte se solicita detalierea preturilor pentru Pret 21 si Pret
22, conditii in care contestatorul a preluat in adresa de raspuns textul
mot-a-mot si a indicat documentele suport prevazute initial in oferta
financiara, unde se regaseste defalcarea acestor preturi.

Solicitare clarificari Lot 2:

,2. Avand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificare, publicate
ca document consolidat inainte de depunerea ofertelor tehnice, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire, se precizeaza la punctul
15.14:

,La elaborarea ofertei financiare, ofertantul va trebui sa detalieze
componentele pretului final (echipament, transport si montaj), pe tipuri de
echipamente induse in set si pe categorii de activitati induse in fiecare
etapa, corespunzatoare Pret 21 si Pret 22 din Anexa 4 la CS. In baza
acestei detalieri se va calcula valoarea operatiunii de instalare sau a celei
de parametrizare/integrare pentru fiecare echipament indus in set”
si la punctul 16.15:

,Pentru a putea identifica cu usurinta pretul celor 2 operatii de baza
(Pret 21, Pret 22) desemnate ca set, se recomanda defalcarea acestor
preturi per tipuri de echipamente (de ex. contoare mono PLC, contoare
mono GSM, contoare de balanta, concentratoare, contoare de contur,
etc.). Constituirea setului trebuie sa includa totalul echipamentelor
definite ca mai sus, pentru fiecare Lot (vezi raspuns linia 29).”

Va rugam sa detaliati in oferta financiara toate componentele
preturilor prezentate in tabelul centralizator. Pentru fiecare tip de
echipament trebuie precizata valoarea componentelor echipament,



transport, montaj, parametrizare/integrare: De asemenea, va rugam sa
precizati la ce pozitie din tabelul centralizator ati introdus aceste costuri.”

Contestatorul prezinta solicitarile de clarificari si pentru Loturile 1, 3
si 4 si invedereaza ca, la toate intrebarile, Entitatea contractanta a facut
referire la Pret 21 si Pret 22, astfel s-a raspuns pentru toate loturile cu
Pret 21 si Pret 22.

Se arata ca, in realitate, ,Pret 21 si Pret 22" corespund doar pentru
Lotul 1, pentru celelalte loturi pozitiile fiind diferite (desi continutul este
identic).

Raspuns clarificari Lot 2:

Pret 14. ANALIZOR DE SPECTRU PORTABIL, sau echivalent,

conform cerinte documentatia tehnica si pozitia 13 din Bucati 1
Formular F4 ,Listd echipamente contoare si concentratoare”

Pret 15. SERVICII DE INSTALARE, TESTARE SI PIF, Set 1
instruire personal, conform Formulare F2, poz. 1-21

Pret 16. SERVICII DE CONFIGURARE (PARAMETRIZARE), Set 1

inclusiv probe si asistentd pentru integrare contoare/
concentratoare in MOC, conform Formular F3, poz. 22 si 23

TOTAL

(...)

Raspuns solicitare 2 Lot 2, Lot 3 si Lot 4

Raspuns solicitare 2:

In cadrul sectiunii oferta financiara au fost incarcate fisiere
componente a ofertei financiare ce cuprind centralizatoarele ofertei dar si
formularele F2, F3, C6, C7, C8 si C9 conform caiet de sarcini.

(...)

Astfel valoarea de C+M aferente devizelor a fost cuprinsa la pozitiile
21 (conform formulare F3, poz. 1-21) si 22 (conform formular F3 poz. 22
si 23) din Anexa la formularul de oferta.

Se retransmit anexat prezentului punct formularele F2, F3, C6, C7,
C8 si C9. Defalcarea solicitata se regaseste deja in formularul F3 si
centralizate pe fiecare tip de cheltuiala, material (C6), manopera (C7),
transport (C8) si utilaje (C9).”

LOT 2: Solicitare:

»3. Avand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificare, publicate
ca document consolidat inainte de depunerea ofertelor tehnice, care fac
parte integrantd din documentatia de atribuire, se precizeaza la punctul
74.1:

,Valorile sunt cele din Anexa 4 cu precizarea ca unele sunt cu montaj
si unele sunt de rezerva (fara montaj).”

In tabelul centralizator din oferta dumneavoastra pretul pozitiilor
echipamentelor cu montaj sunt identice cu preturile pozitiile la care nu
este inclus montajul (rezerva). Va rugam sa precizati daca preturile contin
montaj sau nu.”

Raspuns:

~Raspuns solicitare 3:

Valoarea serviciilor de montaj este cuprinsa in pozitia Pret 2,
structura pretului este detaliatd in formularul F3. Echipamentele
prezentate in Anexa 4, Pret 1...Pret 20 nu au inclus pret pentru montaj,
acesta este prevazut la pozitia Pret 21.”



Contestatorul arata ca ultima solicitare de clarificari a fost pe data de
19.05.2022, cu termen de raspuns data de 20.05.2022.

Contestatorul invedereaza ca, pentru fiecare lot in parte s-a raspuns
punctual conform solicitarii de clarificari, care, in continuare, face referire
la confirmarea serviciilor de montaj, daca sunt cuprinse in pret 2 sau pret
21, atat pentru Lot 1, cat si pentru Lot 2, 3 si 4.

Pentru Lot 2:

,LOT 2:

2. In raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea anterioard de
clarificari ati raspuns: Valoarea serviciilor de montaj este cuprinsd in
pozitia Pret 2, structura pretului este detaliatda in formularul F3.
Echipamentele prezentate in Anexa 4, Pret 1...Pret 20 nu au inclus pret
pentru montaj, acesta este prevazut la pozitia Pret 21.

Va rugam sa clarificati daca valoarea serviciilor de montaj este
cuprinsa la Pret 2 sau Pret 21. Anexele 4 sunt diferite la fiecare LOT si pot
aparea confuzii referitoare la pozitia unde sunt cuprinse serviciile de
montaj.”

Raspunsul contestatorului a fost urmatorul:

,Raspuns solicitare 2:

Va confirmam faptul cad valoarea serviciilor de montaj (instalare)
este cuprinsa in articolul Pret 21.”

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca a raspuns la solicitarile de
clarificari fara a modifica indicativul pret care, pentru lotul 1 era Pret 21,
pentru lotul 2 era Pret 15, pentru lotul 3 era Pret 22, iar lotul 4 era Pret 27
(desi continutul respectivelor articole este identic, modalitatea de raspuns
a contestatorului fiind cauzata de modalitatea in care Entitatea
contractanta a adresat solicitarile de clarificari, utilizand in cazul tuturor
celor 4 loturi indicativele aferente Lotului 1, astfel inducadnd in eroare si
neadresand solicitarile in mod clar, fara ambiguitati).

3. Contestatorul aduce argumente cu privire la al doilea motiv de
respingere ca neconforma a ofertei sale pentru LOT 4.

II. Decizia Entitatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei depusa de catre ... este nelegalda, aceasta trebuind respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul urmatoarelor considerente:

a. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei depusa de catre ...,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Oferta ... se afla sub incidenta cazului de excludere prevazut de
art. 180 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 99/2016.

Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza ca documentatia de
atribuire la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru Entitatea
contractanta, cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.



In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate
prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de Entitatea contractanta, precum si art. 129
alin. (1) si (2) din normele aprobate prin HG nr. 394/2016:

~(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitdrile de clarificdri numai prin mijloace
electronice atunci cand participd la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.”

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pérti,Aiar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a retinut in Decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i s-ar
putea reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune
ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest
principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi



conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie
2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd\ sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permit autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotarérea din 2
iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU;C:2016:404, punctul 36, precum si
jurisprudenta citatd)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, VanbredaRisk & Benefits/Comisia,
T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96 si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusién
for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta operatorului economic
care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si
imprumuta din atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in
contextul in care ofertantul este prevenit de autoritate ca trebuie sa se
conformeze documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici. Potrivit
adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” - nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu
poate sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste,
Si niciAsé se apere valorificand un asemenea temei.

In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, Cap.
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

Cerinta nr. 1

Prezentarea: Formular DUAE - Document unic de achizitie european
conf. art. 202 Legea 99/2016, incarcat direct in SICAP, pentru ofertant (in



caz de asociere atat pentru lider cat si pentru asociati)/tert
sustinator/subcontractanti.

(1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE (Document unic de achizitie european),
care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) Situatiile de excludere se aplica tuturor operatorilor economici-
ofertanti/terti sustinatori/subcontractori:

- i. - ofertantul, ofertantul asociat, subcontractantul si tertul nu se afla in
niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 din
Legea 99/2016.

- ii - ofertantul asociat, subcontractantul si tertul nu se afla in prevederile
art. 71-73 din Legea 99/2016.

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta.

DUAE consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte, reprezentand o
declaratie oficiala a operatorului economic potrivit careia acesta nu se afla
intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi
si indeplineste criteriile de selectie relevante. Prin urmare, in conformitate
cu Fisa de date a achizitiei, prin completarea DUAE, ofertantii ar fi trebuit
sa confirme ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016. y

In cadrul DUAE, la capitolul C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, ENEGOBIT SA a
raspuns ,NU” la intrebarea ,Acorduri cu alti operatori economici care
vizeaza denaturarea concurentei”.

In egala masura, in Partea III: Motive de excludere, Sectiunea C -
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE din cadrul DUAE, li se impunea ofertantilor sa bifeze
corespunzator raspunsul (DA sau NU) la intrebarea: ,Operatorul economic
se face vinovat de o abatere profesionala grava?”. In cazul unui raspuns
afirmativ, DUAE cuprinde o rubrica in cuprinsul careia ofertantul trebuie sa
descrie atat situatia respectiva, cat si masurile de autocorectare luate in
vederea demonstrarii fiabilitatii.

Contestatorul invedereaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice a constatat faptul ca ENEGOBIT SA a completat in DUAE raspunsul
~NU" la intrebarea antementionata.

In ceea ce le priveste pe cele doua societati antementioate, a fost
emisa de catre Consiliul Concurentei Decizia nr. 77/20.12.2017 privind
constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, decizie publicata pe site-ul Consiliului Concurentei si care se
regaseste la link-ul http://www.consiliulconcurentei.ro/wp-
content/ut)loads/2018/05/decizie_77_20122017_publicare_site.pdf.



In cuprinsul Deciziei antementioante au fost stabilite, printre altele,
urmatoarele:

,(15) ... este o societate comerciala inregistratd in Romé&nia, al carei
principal obiect de activitate conform clasificarii CAEN este realizarea
lucrarilor de instalatii electrice (cod CAEN 43321). In anul 2016, ... a
realizat o cifra de afaceri de 199 888.325 lei si o pierdere neta de
36.629.685 lei. Persoanele cu atributii in managementul activitatilor vizate
de investigatie si care au reprezentat intreprinderea in savarsirea faptelor
anticoncurentiale constatate prin prezenta Decizie sunt dl. ..., director
comercial in perioada 1.01.2007-30.04.2014 si dl. ..., sef departament
Contorizare in perioada vizata de investigatie. De asemenea, a avut
cunostinta de faptele constatate prin prezenta Decizie dl ..., administrator
al societatii in perioada vizata de investigatie.

(...)

(3) fntreprinderi/e carora li se adreseaza prezenta Decizie sunt
desemnate in mod colectiv prin termenul de ,destinatarii Deciziei”.
Destinatarii Deciziei sunt urmatoarele intreprinderi:

- ..., Societate pe actiuni, cu sediul social in ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., cod unic de inregistrare ...;

(...)

Art. 3. In temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1995, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
intreprinderile prevazute la art. 1 se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

(1) Intreprinderea ... cu amendd in valoare de 13.112.674,12 lei,
reprezentdand 6,56% din cifra de afaceri totala realizata in anul financiar
2016,

(...)

Art. 6. Prezenta Decizie poate fi atacata in contencios administrativ,
conform art. 51 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la Curtea de Apel Bucuresti, in
termen de 30 de zile de la comunicare.

Art. 7. In conformitate cu art. 62 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta
Decizie se publica pe pagina de internet a Consiliului Concurentei.

Art. 8. Compartimentele din subordinea Secretarului General si
Serviciul Carteluri din cadrul Consiliului Concurentei vor urmari aducerea
la indeplinire a prezentei Decizii.

Art. 9. Prezenta Decizie va fi comunicata de catre compartimentele
din subordinea Secretarului General din cadrul Consiliului Concurentei la:
(...).”

Contestatorul subliniaza ca la art. 6 din Decizia nr. 77/20.12.2017 se
mentioneaza faptul ca poate fi atacata in contencios administrativ,
conform art. 51 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, la Curtea de
Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare.

In conformitate cu informatiile care se regasesc pe portalul
instantelor de judecata, ... a uzat de toate cdile legale pentru a incerca
anularea Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017, dar in final
demersul sau judiciar a esuat, fiind respins definitiv prin hotararea



pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Astfel, prin Hotararea nr.
324/2021, Curtea de Apel Bucuresti a statuat: ,Anuleaza in parte Decizia
Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017, exclusiv in privinta sanctiunii si
a modului de individualizare a acesteia”.

Prin urmare ... avea obligatia de a declara in cuprinsul DUAE faptele
anticoncurentiale savarsite, fincadrabile in notiunea de ,abateri
profesionale grave”, conditii in care se face vinovat de declaratii false, prin
Decizia nr. 77/20.12.2017 a Consiiului Concurentei statuandu-se faptul ca
face parte dintr-un cartel organizat care isi imparte beneficiarii si loturile
licitatiilor, implicit limiteaza accesul la piata celor care nu se supun
regulilor cartelului.

Cu privire la obligativitatea operatorilor economici de a declara in
cuprinsul DUAE incalcari chiar si in situatia in care au expirat cei 3 ani de
la savarsirea faptelor, contestatorul invoca Buletinul Oficial nr. 306/2022,
in cuprinsul caruia CNSC a statuat urmatoarele:

»(...) Faptul ca asociatul in discutie era obligat sa declare existenta
documentului constatator nr. 170/226/25.03.2019 este sustinut si de
Decizia nr. 3 74/2020, emisa de Curtea de Apel Cluj, in continutul careia
se precizeaza:

~(...) In fapt, societatea (...) a completat formularul DUAE aferent
procedurii de achizitie publica aflata in discutie in prezenta cauza, bifand
optiunea ,NU” la sectiunea , Motive de excludere, pct. C - Motive legate de
insolventa, conflicte de intetese sau abateri profesionale - Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legaturd cu respectivul
contract anterior? Daca ,da” va rugam furnizati detalii”.

La data completarii acestui formular DUAE, pe numele (...) era emis
Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017, din care rezulta ca, in
cadrul contractului nr. 136/08.06.2015, avand ca obiect (...).

In conformitate cu art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii (...) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.

In speta, curtea retine ca, desi asociatului (...) s-a solicitat de catre
entitatea contractanta, in cadrul formularului DUAE, sa specifice daca, cu
ocazia unui contract anterior, s-a aflat in situatia rezilierii anticipate a
contractului ori a impunerii de daune-interese sau a altor sanctiuni
comparabile, acesta a bifat optiunea NU. Or, in contextul existentei
Documentului constatator nr. 9339/22.06.2017, (...), apare ca evident c3,
bifdnd optiunea NU, acest operator economic s-a facut vinovat de
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declaratii false, ceea ce justifica excluderea sa din procedura de atribuire
in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Curtea retine si ca, din moment ce in spetd sunt indeplinite conditiile
de excludere din procedura in temeiul textului de lege indicat mai sus,
apare ca irelevant sa se stabileasca daca pe tenta se afla concomitent si in
Situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, respectiv operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitii publice,
(...) intrucat, pentru ca un operator cconomic sa fie exclus in mod legal
din cadrul unei proceduri de atribuire, este suficient ca acesta sa se afle
intruna dintre situatiile prevazute de art 180 alin. (1) din Legea nr.
99/2016. Or, dupa cum deja s-a aratat, petenta se afla in situatia
prevazuta de lit. h) a acestui text de lege, ceea ce, indiferent de aspectele
retinute de autoritatea contractanta si de C.N.C.D., era suficient pentru
excluderea sa din procedura, neflind necesar ca instanta sa mai analizeze
daca erau sau nu indeplinite si conditiile prevazute de lit. g).

Avand in vedere cele aratate mai sus, curtea nu va analiza
sustinerile petentei referitoare la neintrunirea conditiilor prevazute de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste criticile legate de excluderea intemeiata pe art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, curtea retine, in primul rand,
ca, desi petenta incearca sa acrediteze existenta unei legaturi intre
incidenta lit. g) a acestui text de lege si incidenta lit. h), o asemenea
legatura nu exista. Cu alte cuvinte, nu operatorul economic este cel care,
in momentul completarii DUAE, trebuie sa analizeze daca incalcarea
obligatiilor dintr-un contract anterior este sau nu suficient de caracterizata
pentru a atrage excluderea din procedura in temeiul lit. g), ci autoritatea
contractanta. Or, pentru a face acest lucru, autoritatea trebuie sa dispuna
de informatiile necesare, furnizate de operator prin intermediul DUAE.
Acesta este si motivul pentru care, in speta, intrebarea din formularul
DUAE nu era in sensul existentei unor incalcari grave sau repetate a unor
contracte anterioare, care sa implice un drept de apreciere din partea
operatorului economic, ci strict in sensul existentei unei situatii in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior.

In acest context, petenta era datoare sa declare, mai intai, ca s-a
aflat intr-o asemenea situatie, pentru ca, ulterior, sa aiba dreptul de a
dovedi ca acest fapt nu trebuie sd atraga totusi excluderea sa din
procedura in temeiul art 180 alin. (1) lit. g).

In ceea ce priveste art. 202 din Legea nr. 99/2016, invocat de
petenta, instanta retine ca acest text de lege nu prevede un drept de
apreciere al operatorului economic cu privire la existenta unei situatii de
excludere, ci se referd la acceptarea de catre entitatea contractanta a
unor declaratii pe propria raspundere, ca dovezi preliminare care atesta,
printre altele, ca operatorul economic nu se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 180.



Avand in vedere cele aratate mai sus, curtea nu poate retine
sustinerile petentei potrivit carora a apreciat ca trebuie sa bifeze optiunea
NU in formularul DUAE deoarece incadlcarea obligatiilor rezultate din
contractul anterior nu era una suficient de grava.

Tot astfel cum formularul DUAE nu facea referire la fapte petrecute
in ultimii 3 ani anteriori completarii acestuia, petenta nu avea dreptul de a
aprecia ca nu trebuie sa declare existenta documentului constatator
pentru acest motiv. Din contra, dupa cum deja s-a aratat, aceasta ar fi
trebuit sa declare orice situatii care ar fi putut, teoretic, sa atrasa
excluderea din procedura in temeiul art 180 alin. (1) lit. g), pentru ca mai
apoi sa incerce sa demonstreze de ce aceasta situatie de excludere nu ar
fi aplicabila, inclusie prin referire la data la care aceste situatii au avut loc.
Si aceasta cu atadt mai mult cu cat, in spetda, momentul la care a avut loc
incalcarea obligatiilor izvordte din contractul nr. 136/08.06.2015
constituie obiect al discutiilor dintre parti.”

Contestatorul subliniaza ca, urmare a celor antementionate, Decizia
Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017 este valida si produce efecte
inclusiv in prezent, conditii in care declararea sa in DUAE era absolut
obligatorie, ... facandu-se vinovata de:

a. Comiterea unei abateri profesionale grave care ii pune in
discutie integritatea;

b.  Prezentarea unor declaratii false in cuprinsul DUAE;

C. Incercarea de a influenta in mod nelegal procesul decizional al
Entitatii contractante, prin furnizarea unor informatii eronate care pot avea
o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire.

Din analiza coroborata a aspectelor antementionate rezulta faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a declara in cuprinsul DUAE toate situatiile de
natura a le descrie situatia personala si de a-i plasa in cazurile de
excludere prevazute de Legea nr. 99/2016, in speta aveau obligatia de a
declara in cuprinsul DUAE abaterea profesionala grava confirmata prin
emiterea Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017 si eventual de
a furniza masurile de autocorectare luate in vederea demonstrarii
fiabilitatii, pentru a pune la dispozitia comisiei de evaluare din cadrul
Entitatii contractante integralitatea informatiilor de natura a-i permite
acesteia efectuarea evaluarii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Incalcand prevederile legale in vigoare (atat pe cele in materia
achizitiilor publice, cat si pe cele in materie penala privind falsul in
declaratii), ... a optat pentru completarea raspunsului ,NU"” la intrebarea:
»~Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”,
astfel facand afirmatii false si ascunzand informatii fata de Entitatea
contractanta, fapta care o plaseaza sub incidenta cazurilor de excludere
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. h) si i). Gravitatea sporita a acestor
motive de excludere (care opereaza independent de oricare altele
prevazute de celelalte litere ale alin. (1) al art. 180 demonstreaza reaua-
credinta a ..., care a actionat in mod vadit in vederea inducerii in eroare a
Entitatii contractante.
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in conditiile in care ... nu a declarat in cuprinsul DUAE informatiile
antementionate, este evident faptul ca Entitatea contactanta nu a realizat
nicio evaluare din perspectiva aspectelor invederate de catre contestator
in cuprinsul prezentei contestatii, in speta prin prisma existentei Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2020, bazandu-se exclusiv pe
declaratia falsa (prin care acesta a ascuns realitatea, indiferent cu ce grad
al culpei) data de catre ... in cuprinsul DUAE, in conformitate cu care
operatorii economici nu s-ar face vinovati de o abatere profesionala grava,
lucru neconform cu realitatea.

Contestatorul invedereaza ca, dupa ce DUAE a fost completat in fals
de catre ..., nici acesta si nici Entitatea contractanta nu mai pot sa invoce
exercitatea dreptului pe care legislatia in vigoare il confera participantilor
corecti la proceduri de achizitie publica, de a prezenta explicatii privitoare
la culpa anterior constatata. Daca s-ar admite contrariul, acest lucru ar
echivala cu faptul de a ldasa nesanctionata tocmai incalcarea obligatiei
legale si, pe cale de consecinta, declararea in fals nu ar produce nicio
consecinta legala, lucru care nu poate fi acceptat.

Pentru o mai buna transparenta, Consiliului Concurentei publica pe
pagina de internet lista actualizata a operatorilor economici sanctionati
pentru fapte de tip cartel in scopul trucarii de licitatii, implicit faptul ca
sunt aplicate masuri de excludere de la Licitatii publice pentru ,savarsirea
unei abateri profesionale grave” - lista cartelului Contoarelor asupra carora
sunt aplicate masuri de excludere.

Se arata ca Entitatea contractanta, fara a tine cont de
sanctionarea ... de «catre Consiliul Concurentei prin Decizia nr.
77/20.12.2017 si pe care acesta nu a declarat-o nici anterior expirarii
perioadei de 3 ani de la data emiterii (desi instantele de judecata au
statuat faptul ca obligativitatea declararii acestora este incidenta fara a
tine cont de perioada) si fara a avea posibilitatea de analizare a incidentei
situatiei de excludere, i-a atribuit acestuia, in perioada 20.12.2017-
20.12.2022, un numar de 7 contracte.

In vederea sustinerii faptului ca ofertantii vinovati de declaratii false
in continutul informatiilor transmise autoritatii contractante trebuie exclusi
din procedura de atribuire, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC,
respectiv Buletinul Oficial nr. 899/2022, Buletinul Oficial nr. 934/2021,
Buletinul Oficial nr. 3397/2017, Decizia civila nr. 386/R/2020, Decizia civila
nr. 1564/2019.

2. Oferta ... se afla sub incidenta cazului de excludere prevazut de
art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, intrucat a depus oferta
alternativa, desi documentatia de atribuire nu prevedea aceasta
posibilitate.

Se arata ca ... a depus oferta alternativa, in conditiile in care a
ofertat contor monofazat P12S01 si altenativa lui S12U16, implicit contor
trifazat P34S02 si alternativa lui S34U18.

Potrivit fisei de date, nu se accepta prezentarea unor oferte
alternative.

Ca urmare, rezulta ca oferta depusa de catre ... este inacceptabila si,
pe cale de consecinta, trebuie respinsa.



B. Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de catre ...,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Prezentarea unor aprobari de model expirate

... nu a prezentat in cadrul ofertei acceptul solicitantului si
detinatorului aprobarii de model nr. 023/16 pentru produsele P34S02 si
P34S02, aprobare de model care este expirata la data de 07.12.2021 si
aprobarea de model 022/16, care este expirata la data de 07.12.2021.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
Entitatii contractante la respingerea ca neconforma a ofertei depusa de
catre ..., intrucat la data depunerii ofertei a prezentat aprobari de model
expirate, a caror prelungire nu poate fi realizata decat de catre solicitantul
aprobarii de model, care este societatea ..., iar nu ofertanta ....

2. Proba practica cu inscrisuri sau manipulare de date in fals.

Ca urmare a analizei dosarului achizitiei sectoriale pe data de
15.06.2022, contestatorul a constatat ca ... a fost singurul ofertant care a
primit punctaj la criteriul de punctare B4 (6 puncte).

Produsul ofertat de ..., concentratorul SXD1-AEOT-14, este prezentat
pe pagina producatorului, unde sunt prezentate caracteristicile produsului.
Astfel, din prezentarea producatorului rezulta ca acesta are o capacitate
de stocare a datelor de maximum 256 Mbytes.

Conform datelor solicitate pentru a fi memorate cu o frecventa de 15
min, 1000 de contoare si valori ale energiilor cu minim 7 digits, rezulta o
capacitate de stocare a datelor de 259.88 MB, capacitate superioara
capacitatii maxime suportate in conformitate cu informatiile prezentate pe
pagina oficiala a producatorului. Totodata, si sistemul de operare Linux
necesita spatiu de stocare in memoria nevolatila (minimum 50 Mbytes),
astfel se poate observa ca nu exista sustinere nici macar teoretica. In
cadrul unor livrari realizate de acest furnizor la acelasi beneficiar,
producatorul a echipat concentratorul cu microprocesor AT91SAM9260-CU
(chip din familia ARM9), memorie RAM ,ISSI” 1542S516160]-7TLI /
BNT965000X2 1749 (capacitate 32 Mbytes) si memorie flash: ,SPANSION”
S34MLO01G100TF100 / 735BB175 / A (capacitate 125 Mbytes). Astfel, este
evident faptul ca produsul cu o capacitate de 256 Mbytes nu este
disponibil pentru piata din Romania si, mai mult decat atat, capacitatea de
256 Mbytes nu este suficeinta pentru a satisfice cerintele caietului de
sarcini.

Prin urmare, in speta sunt incidente din nou declaratii in fals ale ...,
precum si furnizarea de probe false, care nu pot fi sustinute, conditii in
care oferta acestuia trebuie respinsa.

3. Incapacitatea ... de a realiza contractul

nu are capacitatea tehnica si logistica pentru realizarea de
verificari metrologice pentru energie reactiva, aceasta bazandu-se pe
capacitatea unor subcontractanti pe care aceasta a omis sa ii declare in
cadrul documentatiei DUAE, desi avea aceasta obligatie in conditiile in care
este constienta de la inceput de faptul ca nu are capacitatea de a executa
prin forte proprii integralitatea contractului. Conform normelor metrologice
si cu o instalatie performanta, verificarea metrologica pentru un contor
monofazat dureaza 1,5 ore, iar pentru un contor trifazat 1,2 ore, rezultand
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astfel pentru cantitatile de contoare din cadrul lotului 2 ca fiind necesare
16.442,4 ore laborator. Avand in vedere capacitatea laboratorului ... de a
realiza simultan 1 contor, rezulta, cu un program de 8 ore/zi - 21 zile
lucratoare/luna, contractul poate fi implementat in 97 luni, fata de 9 luni
solicitate de beneficiar in cadrul caietului de sarcini pentru activitate de
livrari contoare. Prin urmare, oferta ... trebuie respinsa si in temeiul
acestui motiv.

Contestatorul reitereaza faptul ca documentatia de atribuire la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
ofertantul .... La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016, precum si art. 129 alin. (1) si (2)
din normele aprobate prin HG nr. 394/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu - relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal
sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in Decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i s-ar putea reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune
ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest



principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie
2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastad obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permit
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza
(Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36,
precum sijurisprudenta citata)”.

Se arata ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de
oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza
sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile
pe care le-a definit, fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, VanbredaRisk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusién for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta operatorului economic
care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si
imprumuta din atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in
contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca
trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici. Potrivit
adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” - nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu
poate sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste,
Si niciAsé se apere valorificand un asemenea temei.

In conformitate cu prevederile art. 129 din HG 394/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Potrivit prevederilor art. 129 din HG 394/2016, operatorii economici
au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. ff) din Legea nr.
99/2016 reprezinta actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publicd). Propunerea tehnica a ofertantului este parte
a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini. Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr.
99/2016 nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a
caietului de sarcini, ci reprezinta elaborarea unui document complex, in
care fiecare ofertant in functie de tehnologii, utilaje, echipamente, solutiile
tehnice, conditiile deosebite de care beneficiaza, etc., raportat Ia
necesitatea entitatii contractante, detaliaza/descrie modul concret de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, care ulterior trebuie sa fie
verificat de catre entitatea contractanta.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile s| admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate entitatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016,
oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire,
iar in conformitate cu prevederile art. 130 din HG 394/2016, oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.

Contestatorul invoca prevederile art. 143 din HG 394/2016, apreciind
ca a adus argumente mai mult decat plauzibile care demonstreaza faptul
ca se impune respingerea fara rezerve a ofertei depusa de catre ... si
faptul ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare din cadrul
Entitatii contractante a fost contrara prevederii legale aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea Entitatii contractante si
la respectarea prevederilor alin. (2) al art. 221 din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. In aceste conditii, in situatia in
care contestatia va fi admisa si Entitatea contractanta va fi obligata sa
reevalueze oferta ..., se impune respingerea acesteia fara a i se mai
solicita clarificari, in caz contrar acesta fiind avantajat in mod nelegal si
devenind incidente prevederile legale antementionate, intrucéat
inadvertentele semnalate sunt de natura a conduce direct la respingerea



ofertei, fara a putea fi remediata prin intermediul clarificarilor. Dreptul
Entitatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor trebuie exercitat
cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si a crea avantaje
aparente ori de substanta unor ofertanti neglijenti si mai mult, care
actioneaza cu rea-credinta, facand declaratii false cu scopul de a induce in
eroare.

In sustinerea faptului ca Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, contestatorul invoca Decizia nr.
2993/21.05.2014 a Curtii de Apel Craiova si Decizia CNSC nr. 178/C7/6/
26.01.2017, precizdand ca, in conformitate cu legislatia europeana in
materie, Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in
mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionata - art. 18 alin. (1) din Directiva nr. 24/2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Cu privire la avantajarea unui operator economic prin solicitarea de
clarificari s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin
HOTARAREA CURTII (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013 in cauza C-
336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Ostre Landsret (Danemarca), prin decizia
din 4 iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova
A/S, unde Ostre Landsret a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara (pct. 24 din decizie):
L,Principiul egalitatii de tratament consacrat in dreptul Uniunii presupune
ca o autoritate contractanta nu poate, dupa expirarea termenului de
depunere a candidaturilor pentru a participa la o procedura de cerere de
ofertd, sa obtina informatiile solicitate in cererea de oferta cu privire la cel
mai recent bilant publicat al unui candidat atunci cand candidatul in cauza
nu a furnizat un astfel de bilant in dosarul sdu de candidatura la procedura
de preselectie?”

.25 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicita, in esenta, sa se stabileasca daca principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o autoritate contractanta sa
solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror comunicare era impusa de anuntul de participare, dar
care nu erau anexate la dosarul de candidaturd depus de acest candidat.

(...)

27 Din observatiile prezentate Curtii pare sd rezulte ca aceasta
Situatie se regaseste in cauza principald, din punctul de vedere al
autoritatii contractante insesi, intrucadt in anuntul de participare se
solicitase printre altele declararea pe onoare de catre candidati ca si-au
indeplinit obligatiile privind cotizatiile sociale si contributiile fiscale nu
numai in Danemarca, ci si, daca este cazul, in statul membru de stabilire.
Revine insa instantei de trimitere sarcina de a efectua aprecierile necesare
in aceasta privinta.
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28 Printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice figureaza cel de a asigura libera
circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturatd in
toate statele membre. Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul
Uniunii aplica in special principiul egalitatii de tratament intre ofertanti sau
candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta.

29 Aplicarea principiului egalitatii de tratament in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice nu constituie, asadar, un scop
in sine, ci trebuie abordatd din perspectiva obiectivelor pe care le
urmareste.

30 Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotaradrea din 3
martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. 1-1559, punctul 27
Si jurisprudenta citata).

31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altiu C-
599/10. punctele 36 si 37).

(...)

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

ay)

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fio noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresatd (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

(...)



39 Astfel, autoritatea contractantd poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual,
in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum
bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului
stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii
contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de
ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. 13801, punctul 115).

(...)

42 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta sa
solicite unui candidat, dupd expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata.”

Contestatorul invedereaza ca, in egala masura, intelege sa invoce si
HOTARAREA CURTII (Camera intdi) din 7 aprilie 2016 in cauza C-324/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationala de
Recurs, Polonia), prin decizia din 18 iunie 2014, primita de Curte la 7 iulie
2014, in procedura Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania
Miasta, cu participarea: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z 0.0., in
care, printre intrebarile preliminare adresate Curtii de catre Krajowa Izba
Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs), care a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, a
saptea intrebarea fost:

LPrincipiul egalitatii de tratament si nediscrimindrii operatorilor
economici, prevazut la articolul 2 din Directiva 2004/18, permite ca, in
masura in care se admite prezentarea unei oferte pentru executarea unei
parti a contractului, un operator economic, dupa depunerea ofertelor, de
exemplu, intr-o nota complementara sau o nota explicativa privind
documentatia depusa, sa indice la ce parte a contractului se refera
capacitatile declarate de acesta pentru a dovedi indeplinirea conditiilor de
participare la procedura de atribuire?”

Raspunsul Curtii este redat in cele ce urmeaza:

,Cu privire la a saptea intrebare

59 Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere
solicita, in esenta, sa se stabileasca daca principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii operatorilor economici, prevazute la articolul 2 din
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Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea
contractanta, dupa deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, sa accepte
cererea unui operator economic care a prezentat o ofertd pentru intreg
contractul in discutie de a i lua in considerare oferta in vederea atribuirii
numai a anumitor parti din acest contract.

60 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca,
potrivit considerentului (46) si articolului 2 din Directiva 2004/18,
autoritatile contractante au obligatia sa trateze operatorii economici in
mod egal si fara discriminare si potrivit principiului transparentei.

61 Astfel pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul réand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotaradrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera delVAdda, C
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

62 In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza cd este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

63 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

64 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu conduce la
prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in realitate ar fi o
noud oferta (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).



65 In plus, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incdt sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le a fost adresata (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

(...)

68 Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator
econonlic indicd autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor,
ordinea de prioritate a partilor din contractul in cauza potrivit careia ar
trebui evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o simpla clarificare
punctuala sau o corectie a unor erori materiale evidente, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotarare, constituie, in
realitate, o modificare substantiala care se aseamand mai degraba cu
prezentarea unei noi oferte.

69 Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate permite unui
operator economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz contrar
incalcandu se principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta care decurse
de aicU carora le sunt supuse autoritdtile contractante in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotarédrea din
6 noiembrie 2014, Cartier a dell'Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul
43).

70 Din consideratiile de mai sus rezulta ca trebuie sa se raspunda la
a saptea intrebare ca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18,
trebuie interpretate in sensul ca, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, se opun ca autoritatea contractanta, dupa deschiderea ofertelor
prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, sa accepte cererea unui operator economic care a prezentat o
oferta pentru intreg contractul in discutie de a i se lua in considerare
oferta in vederea atribuirii numai a anumitor parti din acest contract.”

Contestatorul subliniaza ca, in egala masura, intelege sa invoce si
HOTARAREA CURTII (Camera a patra) din 29 martie 2012 in cauza C-
599/10, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia din 9 noiembrie 2010, primita
de Curte la 17 decembrie 2010, in procedura SAG ELV Slovensico a.s.,
FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropkov a.s., Autostrade per ITtalia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA Tmpotriva Urad pre verejné obstaravanie, cu participarea:
Narodna dial'nicna spolocnost' a.s., in cadrul careia Curtea, cu privire la
intrebarea preliminara referitoare la oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, a raspuns:

,36 Prin chiar natura sa, procedura de cerere de oferta restrdnsa
presupune ca, odata efectuata selectia candidatilor si odatad depusa oferta
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acestora, aceasta din urma sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificata
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel,
principiul egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de
transparentd care rezulta din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri,
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.

37 A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul
de a se considera ca aceasta autoritate contractanta. in cazul in care
oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament.

38 In plus, nu rezulta nici din articolul 2, nici din alta dispozitie din
Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din
obligatia de transparentd ca&, intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractantd ar fi obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu
pot, de altfel, sa critice faptul cd autoritatea contractanta nu are nicio
obligatie in aceasta privinta, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezulta
decat dintr-o incalcare a obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia.
de care sunt tinuti la fel ca ceilalti candidati.

(...)

40 Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis,
ca, in mod exceptional, datele referitoare la ofertda sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca
aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate. a unei noi
oferte. Articolul mentionat nu se opune, asadar, nici ca in legislatia
nationala sa se prevada o dispozitie precum articolul 42 alineatul 2 din
Legea nr. 25/2006, potrivit cdreia, in esenta, autoritatea contractanta
poate sa solicite in scris candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite
totusi sau sa accepte vreo modificare a ofertei.

41 In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei
solicitari.”

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 153609/24.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
31869/24.06.2022, Entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Dupa data si ora limita de depunere a ofertelor in SEAP, comisia de
evaluare a procedat la descarcarea ofertelor depuse (Documente de



calificare, DUAE si Oferte tehnice), intocmind in acest sens Procesul verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-| insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 1149 din 04.01.2022.

Operatorii economici care au depus oferte in termenul limit3,
respectiv pana la data de 17.12.2021, ora 15.00, sunt urmatorii:
1. ..., pentru Loturile: 1, 2, 3, 4;

2 Asocierea ... (Leader) - ... cu subcontractanti ..., pentru Loturile: 1, 2, 3,
4;

3. ... cu tert sustinator ..., pentru Lotul 2;

4. Asocierea ... (Leader) - ... - ..., pentru Loturile: 1, 2, 3, 4.

Comisia de evaluare a procedat la analiza ofertelor/lot (garantie de
participare si DUAE).

In urma verificarii garantiilor de participare ce insotesc ofertele au
fost declarate admise/respinse ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. ..., Lot1,2, 3,4

admisa
2. Asocierea ... (Leader) - ... cu subcontractanti ... si ..., Lot 1, 2,
3,4 admisa
3. ... cu tert sustinator ..., Lot 2

admisa
4. Asocierea ... (leader) - ... - ..., Lot 1, 2, 3, 4

admisa

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Ofertanti admisi:

1. ..., pentru Loturile 1, 2, 3, 4;

2 Asocierea ... (Leader) - ... cu subcontractanti ..., pentru Loturile:
1I 2[ 3[ 4;

3. ... cu tert sustinator ..., pentru Lotul 2;

4. Asocierea ... (leader) - ... - ..., pentru Loturile: 1, 2, 3, 4.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
intocmind in acest sens Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 101721/06.05.2022, prin care comisia de evaluare
a concluzionat urmatoarele:

LOT 2:

- Oferta ..., admisa cu un punctaj tehnic de 24 puncte, conform celor
precizate mai sus.

- Oferta Asocierii ... (Leader) - ..., admisa cu un punctaj tehnic de 18
puncte, conform celor precizate mai sus.
- Oferta Asocierii ... (leader) - ... - ..., admisa cu un punctaj tehnic

de 22,5 puncte, conform celor precizate mai sus.
- Oferta ..., respinsa - neconforma, conform art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG 394/2016 actualizata - ,nu satisface in mod corespunzaror
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cerintele caietului de sarcini”, oferta tehnica nu corespunde solicitarilor din
caietul de sarcini.

Dupa operarea in SEAP a evaluarilor privind Garantiile de participare,
DUAE si TEHNIC, au fost descarcate si analizate ofertele financiare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, intocmindu-se in acest sens,
Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 122494/
26.05.2022.

In baza acestui proces verbal au rezultat urmatoarele:

Lot 2

Sunt declarate admisibile ofertele depuse de:

Ofertant nr. 1: ...

Ofertant nr. 2: Asocierea ... (leader) - ... - ....

2. In urma analiz8rii propunerilor financiare si a rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari a fost respinsa oferta depusa de Asocierea ...
(Leader) - ..., ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 140
alin. (4) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”:

- raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt incomplete si
neconcludente.

Au fost cerute 3 runde de solicitari de clarificari:

La solicitarea 2 din runda 3

~Solicitare 2:

2. In raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea anterioara de
clarificari ati raspuns:

Valoarea serviciilor de montaj este cuprinsa in pozitia Pret 2,
structura pretului este detaliatd in formularul F3. Echipamentele
prezentate in Anexa 4, Pret 1...Pret 20 nu au inclus pret pentru montaj,
acesta este prevazut la pozitia Pret 21.

Va rugam sa clarificati daca valoarea serviciilor de montaj este
cuprinsa la Pret 2 sau Pret 21. Anexele 4 sunt diferite la fiecare LOT si pot
aparea confuzii referitoare la pozitia unde sunt cuprinse serviciile de
montaj.”

Entitatea contractanta subliniaza ca Raspunsul la solicitarea 2,
respectiv:

,Va confirmam faptul ca valoarea serviciilor de montaj (instalare)
este cuprinsa in articolul Pret 21.”
nu se potriveste cu pozitia din anexa 4 in care sunt incluse serviciile de
montaj.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc
pentru lotul 2, respectiv ..., sa prezinte documentele justificative prin care
sa demonstreze indeplinirea celor declarate in DUAE.



Dupa analiza documentelor a fost intocmit Procesul-Verbal privind
evaluarea documentelor - suport depuse de candidat/ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 138086 din 09.06.2022, si
ulterior Raportul procedurii nr. 139192/10.06.2022, conform caruia oferta
declarata castigatoare a contractului de achizitie publica/lot avand ca
obiect achizitia de ,Livrarea si montarea echipamentelor SMI 10K pentru
investitii la DEER MN, TN si TS”- pentru LOT 2 - ,Implementarea unui
Sistem de Distributie Inteligenta a energiei electrice, intr-o zona omogena
din cartierul Rogerius, loc. Oradea” este:

Lot 2

- ... - clasata pe primul loc, ca oferta castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire - lot 2, in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE.

Raportul procedurii s-a publicat in SEAP in data de 10.06.2022, ora
11:49, in aceeasi data generandu-se si comunicarile finale catre ofertanti.

Entitatea contractanta invedereaza ca vizualizarea documentelor de
catre ofertantii Asocierea ... (leader) - ... - ... si Asocierea ... (Leader) - ...
a avut loc in data de 15.06.2022, conform proceselor verbale de
vizualizare a documentelor nr. 142659, respectiv nr. 143047.

Se arata ca, in data de 20.06.2022, ora 23:45, s-a primit prin email
de la ..., contestatia nr. 2006/05/ 20.06.2022, inregistrata la Entitatea
contractanta cu nr. 148005/21.05.2022, care a fost publicata in SEAP in
data de 21.06.2022.

Referitor la contestatia formulata de ..., Entitatea contractanta isi
mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul procedurii, in
conformitate cu cele mai jos precizate:

Motiv 1

I. Decizia Entitatii Contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei ... in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
pentru urmatoarele considerente:

Solicitarea de clarificari nr. 1

Lot 2

Prima solicitare de clarificari pentru oferta financiara depusa a avut
ca obiect indreptarea unor erori aritmetice comise de ... si a avut termen
de raspuns 10.05.2022.

... @ acceptat corectiile si a retransmis formularul corectat.

In contestatia depusa se pare ca este o confuzie legata de data
transmiterii solicitarilor si a continutului acestora. Solicitarile au fost
transmise in SEAP pe 09.05.2022 (nu 13.05.2022) si au continut o singura
intrebare pentru Lot 2 (nu doua, cum rezulta din contestatie).

Raspunsurile tranmsmise de ... la prima solicitare de clarificari au
fost acceptate de autoritatea contractanta.

Solicitarea de clarificari nr. 2

Lot 2

Solicitarea nr. 2 a continut 4 clarificari:

1. +~Anexa 4 la caietul de sarcini ,Formular Centralizator de

Preturi” cuprinde 23 pagini din care primele doua sunt tabelul
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centralizator de preturi iar urmatoarele 21 sunt diverse formulare

care detaliaza pozitiile din tabelul centralizator. V& rugam sa

completati toate formularele care apar in anexa 4 la caietul de
sarcini.”

Entitatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
1605/06/16.05.2022, ofertantul a raspuns la solicitare transmitand
formularele solicitate, mai putin formularul F4, motiv pentru care
transmiterea acestuia a fost resolicitata in solicitarea de clarificari nr. 3.

2.  ,Avand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificare,
publicate ca document consolidat inainte de depunerea ofertelor
tehnice, care fac parte integrantad din documentatia de atribuire, se
precizeaza la punctul 15.14:

,La elaborarea ofertei financiare, ofertantul va trebui sa detalieze
componentele pretului final (echipament, transport si montaj), pe
tipuri de echipamente incluse in set si pe categorii de activitati
incluse in fiecare etapd, corespunzatoare Pret 21 si Pret 22 din
Anexa 4 la CS. In baza acestei detalieri se va calcula valoarea
operatiunii de instalare sau a celei de parametrizare/integrare
pentru fiecare echipament inclus in set.”, si la punctul 16.15
,Pentru a putea identifica cu usurinta pretul celor 2 operatii de
baza (Pret 21, Pret 22) desemnate ca set, se recomanda
defalcarea acestor preturi per tipuri de echipamente (de ex.
contoare mono PLC, contoare mono GSM, contoare de balanta,
concentratoare, contoare de contur, etc.). Constituirea setului
trebuie sa includa totalul echipamentelor definite ca mai sus,
pentru fiecare Lot (vezi raspuns linia 29).”

Va rugam sa detaliati in oferta financiara toate componentele
preturilor prezentate in tabelul centralizator. Pentru fiecare tip de
echipament trebuie precizata valoarea componentelor echipament,
transport, montaj, parametrizare/integrare: De asemenea va rugam sa
precizati la ce pozitie din tabelul centralizator ati introdus aceste costuri.”

Entitatea contractanta subliniaza ca prin aceasta solicitare s-a
urmarit detalierea componentelor pretului final (echipament, transport si
montaj) pe tipuri de echipamente din oferta financiara. Aceasta detaliere
ar fi fost necesara pentru decontarea lucrarilor executate. Desi in
continutul solicitarii se face referire la Pret 21 si Pret 22, ofertantul ar fi
trebuit sa-si construiasca raspunsul conform ofertei financiare depusa
pentru acest lot.

Se arata ca afirmatia din contestatia depusa ,,...subscrisa a preluat in
adresa de raspuns textul mot-a-mot...” denotda un tratament
necorespunzator al solicitarii de clarificari din partea ..., care ar fi trebuit
sa reanalizeze raspunsul consolidat transmis finainte de depunerea
ofertelor tehnice impreuna cu oferta financiara depusa si sa raspunda in
consecinta corelat cu oferta depusa.

Cu toate acestea, Entitatea contractanta a acceptat raspunsul trimis
de ... prin adresa nr. 1605/06/16.05.2022 si nu a solicitat clarificari
suplimentare la aceasta intrebare.



3. ,Avand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificare, publicate
ca document consolidat inainte de depunerea ofertelor tehnice, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire, se precizeaza la punctul
74.1:

,Valorile sunt cele din Anexa 4 cu precizarea ca unele sunt cu montaj
si unele sunt de rezerva (fara montaj).”

In tabelul centralizator din oferta dumneavoastra, pretul pozitiilor
echipamentelor cu montaj sunt identice cu preturile pozitiile la care nu
este inclus montajul (rezerva). Va rugam sa precizati daca preturile contin
montaj sau nu.”

Entitatea contractanta arata ca, deoarece pretul produselor cu
montaj este identic cu pretul produselor fara montaj (rezerva) in oferta
depusa de ..., a dorit prin aceasta solicitare sa se asigure ca nu exista
posibilitatea ca ofertantul sa fi omis includerea montajul in oferta sa, sau
sa fi inclus costuri de montaj si la pozitiile pentru care nu era solicitat
montajul (rezerva).

Raspunsul transmis de ... a fost urmatorul:

,Valoarea serviciilor de montaj este cuprinsa in pozitia Pret 2,
structura pretului este detaliata in formularul F3. Echipamentele
prezentate in Anexa 4, Pret 1...Pret 20 nu au indus pret pentru montaj,
acesta este prevazut la pozitia Pret 21”.

Din  raspunsul ofertantului rezulta din nou o tratare
necorespunzatoare a solicitarii de clarificari, deoarece acesta face o serie
de greseli:

a. La inceputul frazei precizeaza ca montajul este cuprins la Pret 2
(Pret 2. Contor monofazat cu modul interfata PLC G3 sau echivalent si
interfata HAN, conform cerinte documentatia tehnicd si pozitia 2 din
formular F4 ,Lista echipamente contoare si concentratoare”), iar la
sfarsitul frazei precizeaza ca montajul este prevazut la Pret 21;

b. Pentru lotul 2 nu exista Pret 21, exista produse de la Pret 1 pana
la Pret 14 si servicii Pret 15, respectiv Pret 16. Confuzia a aparut cel mai
probabil din faptul ca aceasta intrebare a fost trimisa pentru toate loturile,
iar ofertanul a copiat raspunsul de la lotul 1 (unde preturile se potrivesc)
si la celelalte loturi fara sa realizeze ca exista diferente in structura
loturilor.

Avand in vedere aceste aspecte, Entitatea contractanta a decis sa
revina asupra acestei intrebari si sa solicite clarificari suplimentare.

4. ,La Pret 13 din formularul centralizator de preturi (Anexa 4) se
precizeaza ca pretul sondelor optice va fi cuprins in costurile de livrare ale
contoarelor. Va rugam sa precizati daca ati respectat aceasta prevedere la
intocmirea ofertei financiare.”

Prin adresa nr. 1605/06/16.05.2022, ofertantul a raspuns la
solicitare si nu au fost necesare clarificari suplimentare.

Solicitarea de clarificari nr. 3

Lot 2

Solicitarea nr. 3 a continut 2 clarificari:

1. ,Va rugam sa completati formularul F4 care apare in anexa 4 la
caietul de sarcini.”
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Prin adresa nr. 2005/03/20.05.2022 ofertantul a raspuns la solicitare
transmitand formularul F4.

2. ,In raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea anterioara de
clarificari ati raspuns: ,Valoarea serviciilor de montaj este cuprinsa in
pozitia Pret 2, structura pretului este detaliatda in formularul F3.
Echipamentele prezentate in Anexa 4, Pret 1...Pret 20 nu au inclus pret
pentru montaj, acesta este prevazut la pozitia Pret 21",

Va rugam sa clarificati daca valoarea serviciilor de montaj este
cuprinsa la Pret 2 sau Pret 21. Anexele 4 sunt diferite la fiecare LOT si pot
aparea confuzii referitoare la pozitia unde sunt cuprinse serviciile de

montaj.”
Intelegdand complexitatea acestei proceduri de achizitie, cat si
elementele care ar fi putut sa conduca la erorile din raspunsul ... la

intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 2, Entitatea contractanta a
decis sa revina asupra acestui aspect si sa solicite clarificari suplimentare,
de data aceasta atragand atentia ofertantului ca Anexele 4 sunt diferite la
fiecare lot.

Din nou, ofertantul trateaza necorespunzator solicitarea de clarificari
si precizeaza ca valoarea serviciilor de montaj este cuprinsa in articolul
Pret 21 care nu exista la acest lot (probabil copiind raspunsul de la lotul 1
la toate loturile).

Se arata ca afirmatia ofertantului ... din contestatie referitoare la
intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 3, respectiv:

,Concluziondnd, subscrisa am raspuns la solicitarea de clarificari fara
a modifica indicativul pret care pentru lotul 1 era Pret 21, pentru lotul 2
era Pret 15, pentru lotul 3 era Pret 22, iar lotul 4 era Pret 27 (desi,
reiteram, continutul respectivelor articole este identic, modalitatea de
raspuns a subscrisei fiind cauzatd de modalitatea in care Entitatea
Contractanta a adresat solicitarile de clarificari, utilizand in cadrul tuturor
celor 4 loturi indicativele aferente lotului 1, astfel inducadnd in eroare si
neadresand clarificarile in mod dar, fara ambiguitati).”
este irelevanta deoarece:

- desi denumirea intreaga a Pret 21, Pret 15 si pret 27 este identica
pentru loturile 1, 2 si 4 (pentru lotul 3 este diferita - o alta confuzie pe
care o face ... in contestatie), ofertele depuse pentru fiecare lot trebuie
tratate separat deoarece prezinta particularitati si structuri diferite de
preturi.

- Entitatea Contractanta a adresat solicitarile de clarificari preluand
indicativele din raspunsul transmis de ofertant; Raspunsul ... ar fi trebuit
sa prezinte situatia din oferta financiara pentru fiecare lot, in loc sa
copieze raspunsul de la lotul 1 pentru toate loturile mai ales ca DEER a
atras atentia in solicitare ca Anexele 4 sunt diferite la fiecare lot.

Motivul pentru care oferta ... a fost declarata inacceptabila este
raspunsul incomplet sau neconcludent la solicitarile de clarificari nr. 3
intrebarea 2 (Lot 2).

Neconformitatea ofertei financiare se datoreaza exclusiv modului
necorespunzator in care ... a tratat solicitarile de clarificari si
documentatia depusa.



in concluzie, Entitatea contractanta solicita respingerea
argumentelor aduse de ... in contestatia depusa - Cap I (Motiv 1).

Motiv 2

II. Decizia Entitatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei depusa de catre ....

A. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la excluderea
operatorului economic ... din procedura de achizitie ce face obiectul
prezentei contestatii, Entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

La momentul deschiderii ofertelor - 17.12.2021, prin completarea
DUAE direct in SEAP de catre ofertanti, acestia isi asuma cele declarate.

B. Cu privire la conformitatea ofertei depusa de catre ..., Entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Prezentarea aprobarilor de model

In cadrul Caietului de Sarcini anexa 1 (Specificatie tehnica contoare)
cap. 3.2.2 paragraf d) se precizeaza:

“Pe ldnga Specificatia tehnica semnata si asumatd, impreund cu
anexele si atasamentele acesteia, Ofertantul va prezenta si urmdatoarele
documentatii tehnice si isi va asuma prestarea serviciilor cerute mai jos:

(...)

d) Declaratie pe propria raspundere ca, in situatia in care i se va
atribui Contractul, in maximum 90 de zile de la semnarea acestuia,
furnizorul va prezenta Certificatele Aprobarea de Model de la BRML,
pentru energie reactiva, pentru toate tipurile de contoare ce vor fi livrate.
Daca acest document nu se prezintd la termenul solicitat, se pot aplica
penalizari de neindeplinire a prevederilor de livrare, incepdnd cu data la
care s-a scurs termenul de gratie oferta (90 zile).”

Din aceasta solicitare rezulta ca aprobarea de model pentru energie
reactiva trebuie prezentata (si sa fie in termenul de valabilitate) in
maximum 90 de zile de la semnarea contractului.

Se precizeaza ca oferta ... contine aprobari de model expirate, dar
prin caietul de sarcini nu s-a impus obligativitatea prezentarii acestor
ceritficate inainte de semnarea contractului.

Prin urmare, prezentarea unor aprobari de model expirate in etapa
de ofertare nu poate constitui un motiv intemeiat de respingere ca
neconforma a ofertei tehnice depusa de ....

Totodata, capturile de imagini prezentate in contestatie la pag. 32 si
respectiv pag. 33, nu au fost furnizate de entitatea contractanta (a se
vedea PV vizualizare documente nr. 143047/15.06.2022).

2. Proba practica

In cadrul Caietului de Sarcini a fost solicitata o sesiune
demonstrativa pentru acordarea punctajului tehnic fiecarei oferte. Un
factor de evaluare a fost B4 - Memorarea datelor citite din contoare.

Pentru acordarea punctajului la acest factor, ofertantii trebuiau sa
faca o demonstratie on-line, pe contoare/concentratoare reale, organizata
de ofertant si demonstrata intr-o sesiune ,live” cu comisia de evaluare a
Beneficiarului, conform precizarilor din raspunsul consolidat trimis inainte
de depunerea ofertelor pct. 33.18 (Lot 1), 19.18 (Lot 2, Lot 3 si Lot 4).
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In cadrul sesiunii demonstrative, ... a prezentat un calcul matematic
estimativ din care rezulta ca indeplineste cerinta. Deoarece nu a facut
demonstratia pe contoare/concentratoare reale, ofertantul a primit O
puncte.

Ofertantul ... a demonstrat functionalitatea pe contoare/
concentratoare reale. Prezentarea a fost facuta pe un concentrator la care
erau conectate ~800 contoare (fata de 1000 conform solicitarii din caietul
de sarcini), iar punctajul a fost acordat proportional - 800/1000 * 7,5 = 6.

3. Capacitatea/incapacitatea ... de a realiza contractul

Argumentele ... pentru sustinerea acestui capitol se bazeaza din nou
pe un calcul matematic in conditiile in care nu se poate verifica
capacitatea laboratorului ... de a verifica contoare sau daca ... are
incheiate sau va incheia contracte cu alte laboratoare de metrologie pentru
efectuarea verificarilor metrologice necesare.

Entitatea contractanta nu considera acest calcul ca fiind un motiv
intemeiat pentru a respinge ofertele depuse de ... pentru cele 4 loturi.

Ca urmare, oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire de
catre ... este acceptabila si conforma, potrivit legii achizitiilor sectoriale
(Legea nr. 99/2016).

Fata de considerentele mai sus exprimate, Entitatea contractanta
apreciaza ca neintemeiata contestatia depusa si solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 497/28.06.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
32299/28.06.2022, ..., in calitate de ofertant declarat castigator pentru
Loturile 1, 2, 3 si 4, aferente procedurii de atribuire in cauza, a formulat
.~Cerere de interventie in interesul Entitatii contractante” prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de ... «ca
neintemeiata, precum si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
Entitatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ....

I. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

Intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016 si precizeaza ca are calitatea de ofertant declarat castigator
pentru Loturile 1, 2, 3 si 4. Se arata ca, contestatia formulata de ...
vizeaza decizia Entitatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei si de declarare drept castigatoare a ofertelor sale
pentru Loturile 2 si 4, decizii materializate in Adresele nr. 139205/
10.06.2022 si nr. 139227/10.06.2022 si in Raportul procedurii nr.
139192/ 10.06.2022.

Se arata ca, prin contestatia nr. 2006/05/20.06.2022, contestatorul
solicita constatarea caracterului nelegal a deciziei Entitatii contractante si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Intervenientul subliniaza ca, avand in vedere calitatea sa de
castigator al procedurii, este indreptatit sa formuleze cerere de
interventie, care are scopul de a proteja drepturile dobandite prin decizia
Entitatii contractante, respectiv de a se mentine actualul rezultat al



procedurii si de a participa la solutionarea unei contestatii care vizeaza
oferta sa.

Prin urmare, interesul sau legitim in promovarea cererii de
interventie este evident, fiind astfel indeplinite conditiile de admisibilitate
din aceasta perspectiva.

II. SITUATIA DE FAPT

Intervenientul a participat in calitate de ofertant individual Ia
procedura de atribuire in cauza, impartita in 4 loturi.

La data de 10.06.2022, intervenientul a primit adresele privind
comunicarea rezultatelor evaluarii ofertelor depuse pentru cele 4 loturi,
prin care a fost informat ca ofertele sale sunt castigatoare.

Intervenientul invedereaza ca, in cele ce urmeaza se va raporta la
loturile 2 si 4 deoarece contestatia formulata de catre ... vizeaza exclusiv
loturile amintite, fapt confirmat de catre contestator, care precizeaza la
pagina 2: ,Cu privire la loturile 1 si 3 subscrisa intelegem sa nu formulam
contestatie, dar invederam faptul ca motivele de excludere invocate
pentru loturile 2 si 4 sunt aplicabile si in cazul loturilor 1 si 3, conditii in
care Entitatea contractanta va avea posibilitatea (chiar obligatia) de a
adopta masurile de remediere ce se impun”, cu toate ca in tot cuprinsul
contestatiei, contestatorul se raporteaza la cele patru loturi.

Se arata ca este lipsita de interes orice formulare a contestatorului
care vizeaza loturile 1 si 3, avand in vedere ca, in conformitate cu
principiul disponibilitatii, nu se poate acorda mai mult decat ceea ce s-a
cerut sau de a dispune extra petita, acest principiu regasindu-se si in
cuprinsul Legii 101/2016, unde la art. 26 alin. (2) se precizeaza: ,Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat ...”.

Importanta acestui principiu si caracterul imperativ al acestei norme
de drept procesual rezida si din cuprinsul Codului de procedura civila,
unde art. 22 alin. 6 precizeaza ca ,Judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii, in
afara de cazurile in care legea ar dispune altfel.”, iar alin. 1 al art. 397
precizeaza ca ,Instanta este obligata sa se pronunte asupra tuturor
cererilor deduse judecatii. Ea nu poate acorda mai mult sau altceva decéat
s-a cerut, daca legea nu prevede altfel.”

In plus, fiecare lot si fiecare oferta are particularitatile sale, motivele
Entitatii contractante pentru declararea ofertelor admisibile sau
inaceptabile si/sau neconforme putand fi diferite. Acest fapt este
confirmat chiar de Raportul procedurii nr. 139192/ 10.06.2022 in
cuprinsul caruia se arata ca oferta contestatorului pentru lotul 1 este
admisibila, iar ofertele pentru loturile 2, 3 si 4 sunt inacceptabile.

III. MOTIVELE PENTRU CARE CONTESTATIA TREBUIE RESPINSA

A. Oferta contestatorului a fost in mod intemeiat declarata drept
inacceptabila

In conformitate cu Raportul procedurii nr. 139192/10.06.2022,
ofertele contestatorului pentru loturile 2 si 4 au fost respinse ca
inacceptabile in temeiul prevederilor art. 140 alin. 4 din HG nr. 394/2016.
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Lotul 2:

In conformitate cu adresa de comunicare rezultat procedurd nr.
139205/10.06.2022, oferta contestatorului aferenta lotului 2 a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016 deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost incomplete si neconcludente.

Entitatea contractanta a aratat ca au fost solicitate trei runde de
clarificari, solicitarea 2 si raspunsul contestatorului la solicitarea 2 din
runda 3 precizand:

Solicitare 2:

,2. In raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea anterioara de

clarificari ati raspuns: Valoarea serviciilor de montaj este cuprinsa in

pozitia Pret 2, structura pretului este detaliata in formularul F3.

Echipamentele prezentate in Anexa 4, Pret 1...Pret 20 nu au inclus

pret pentru montaj, acesta este prevazut la pozitia Pret 21.

Va rugam sa clarificati daca valoarea serviciilor de montaj este

cuprinsa la Pret 2 sau Pret 21. Anexele 4 sunt diferite la fiecare LOT

si pot aparea confuzii referitoare la pozitia unde sunt cuprinse
serviciile de montaj.”
Raspuns solicitare 2:

,Va confirmam faptul ca valoarea serviciilor de montaj (instalare)
este cuprinsa in articolul Pret 21.”

Dupa cum insusi contestatorul precizeaza in cuprinsul contestatiei
(pagina 6-7), raspunsurile la solicitarea de clarificari pentru toate loturile
au facut referire la Pretul 21 si Pretul 22 deoarece Entitatea contractanta a
mentionat aceste pozitii, desi ele corespund doar pentru Lotul 1, pentru
celelalte loturi pozitiile fiind diferite.

Astfel, desi Entitatea contractanta a atras atentia contestatorului in
cadrul solicitarii 2 din runda 2 ca ,Anexele 4 sunt diferite la fiecare LOT si
pot aparea confuzii referitoare la pozitia unde sunt cuprinse serviciile de
montaj", iar contestatoarea stia ca pozitiile sunt diferite, dupa cum de
altfel a si recunoscut, aceasta a confirmat din nou ca valoarea serviciilor de
montaj este cuprinsa in articolul Pret 21.

Intervenientul considera ca in mod corect a procedat Entitatea
contractanta atunci cand a decis declararea ofertei contestatorului aferenta
lotului 2 ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, deoarece raspunsul dat, dupa cum a precizat si
Entitatea contractanta, nu se potriveste cu pozitia din Anexa 4 in care sunt
incluse serviciile de montaj.

Concluzionand, intervenientul considera ca in mod corect Entitatea
contractanta a decis declararea ofertelor ca fiind inacceptabile, sustinerea
contestatorului privind inducerea acesteia in eroare prin neadresarea
solicitarilor in mod clar, fara ambiguitati, neputand fi retinuta deoarece
aceasta a raspuns la solicitarile de clarificari fara a modifica indicativul
pret, desi i s-a atras atentia prin solicitarea de clarificari ca ,Anexele 4
sunt diferite la fiecare LOT si pot aparea confuzii referitoare la pozitia unde
sunt cuprinse serviciile de montaj” si cunostea ca indicativul de pret
pentru Lotul 2 este Pret 15, iar pentru Lotul 4 -Pret 27.



B. Intervenientul subliniaza ca oferta sa a fost in mod legal declarata
castigatoare

Sustinerea de catre contestator a faptului ca decizia Entitatii

contractante este nelegala intrucdt oferta ... ar fi inacceptabila si
neconforma este falsa, pentru urmatoarele motive:
1. Primul motiv invocat de contestator este acela ca ... nu ar fi declarat in
DUAE o abatere profesionala grava determinata de emiterea de catre
Consiliul Concurentei a Deciziei nr. 77/2017 privind incalcarea prevederilor
art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Cu privire la aceasta Decizie, in mod fals retine contestatorul ca ... ar
fi uzat de toate caile legale pentru anularea Deciziei si ca demersul sau
judiciar ar fi fost respins definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti, cand,
in realitate, astfel cum rezulta chiar din extrasul de pe portalul instantei
prezentat de contestator la pag. 23, Decizia pronuntata in dosarul nr.
3700/2/2018 poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, termen care nu a inceput sa curga, Decizia nefiind
comunicata pana la aceasta data.

Acest aspect nu prezinta oricum nicio relevanta in ceea ce priveste
obligatia ... de a declara aceasta situatie in DUAE, in conditiile in care
Decizia a fost emisa de Consiliul Concurentei in cursul anului 2017, deci in
urma cu mai mult de 4 ani.

Prevederile legale incidente acestei situatii sunt foarte clare si nu lasa
loc de interpretare. Astfel, art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale prevede: ,In cazul in care operatorului economic nu i-
a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 117, a trecut o perioada de 5
ani de la data raméanerii definitive a hotarérii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situaf ia,
fapta sau evenimentul relevant.”

Fapta invocata de contestator se regaseste in prevederile art. 180
alin. (1) lit. ¢) conform carora:

,Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava, care i pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti, a unei autoritdti administrative sau a unei organizatii
internationale;”.

Intrvenientul subliniaza ca este evident ca, dupa expirarea perioadei
de 3 ani de la data producerii faptei, situatia de excludere in discutie nu se
mai aplica, asadar nu se justifica nici declararea existentei sale in cadru
DUAE, atata timp cat nu exista o sanctiune, deci Entitatea contractants,
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chiar daca ar cunoaste situatia istorica, tot nu ar avea posibilitatea legala
de a lua vreo masura ori de a aplica vreo sanctiune ofertantului.

Acest fapt este confirmat chiar de Consiliul Concurentei, care publica
pe pagina de internet lista operatorilor economici sanctionati, din care
contestatorul a prezentat un extras la pag. 27 din contestatie. Ce a omis
cu buna stiinta sa precizeze contestatorul, proband astfel reaua sa
credinta, este faptul ca ... apare pe aceasta lista la sectiunea , operatorilor
economici fata de care a expirat termenul de trei ani de la data autoritatii
nationale de concurenta si pentru care nu se mai aplica prevederile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor de lucrari si servicii, privind situatiile de excludere de la
procedura de atribuire pentru savarsirea unei abateri profesionale grave,
constand in incalcarea reglementarilor din domeniul concurentei prin
participarea la o fapta anticoncurentiala de tip cartel care vizeaza trucarea
de licitatii".

Intervenientul prezintda un extras din lista publicata de Consiliul
Concurentei, care poate fi consultata pe site-ul institutiei.

Se arata ca la ultimul paragraf de la pag. 23, contestatorul face
afirmatii false, pe care nu le poate proba, privind faptul ca ... nu ar fi
declarat sanctiunea aplicata prin Decizia Consiliului Concurentei nici
anterior expirarii perioadei de 3 ani de la data emiterii. Separat de faptul
ca aceasta sustinere nu are nicio relevanta in solutionarea contestatiei,
afirmatia este mincinoasa si neprobata, intrucat contestatorul nu a
verificat acest aspect, caz in care ar fi constatat ca, anterior expirarii
termenului de 3 ani, ... a declarat in cadrul fiecarei licitatii la care a
participat existenta sanctiunii aplicate de Consiliul Concurentei prin Decizia
nr. 77/2017. Astfel, intervenientul arata ca si-a asumat riscul de a fi
exclus din licitatii si a lasat la latitudinea autoritatilor contractante sa ia o
decizie informata, in urma analizarii situatiei prezentate.

Cu privire la jurisprudenta invocata de contestator in sustinerea
teoriei ca ... avea obligatia de a declara existenta Deciziei Consiliului
Concurentei nr. 77/2017 chiar daca termenul de 3 ani se implinise demult,
intervenientul mentioneaza ca aceasta nu are aplicabilitate in spet3,
intrucadt se refera la situatii diferite de cea in discutie. Astfel, dosarele
invocate de contestator se refera la situatia incetarii anticipate a unor
contracte ca urmare a nerespectarii obligatiilor de catre executant si nu se
face referire in cuprinsul lor la momentul acestor incetari anticipate
raportat la data formularii contestatiilor.

Referitor la decizia CNSC nr. 899/2022, pe care ... o cunoaste (a fost
parte in acest dosar, impreuna cu ...), si care este redata in detaliu de
contestator in cadrul contestatiei (a se vedea pag. 24-28), intervenientul
precizeaza ca aceasta priveste situatia incetarii anticipate a unui contract
in cursul anului 2020, deci in termenul de 3 ani in care este posibila
sanctionarea de catre autoritatea contractanta prin excluderea ofertatului
din procedura, astfel ca CNSC nu a realizat in cadrul acestui dosar vreo
analiza din perspectiva acestui termen legal si a consecintelor expirarii
acestuia. Se poate presupune ca aceeasi este situatia si in cazul celorlalte
decizii invocate de contestator.



2. Al doilea motiv invocat de catre contestator, fara nici un temei, este
acela ca ... ar fi depus oferta alternativa deoarece a fost ofertat contor
monofazat P12S01 si alternativa lui S12U16, implicit contor trifazat
P34S02 si alternativa lui S34U18. In conformitate cu prevederile legale in
materie de procedura, sarcina probei incumba celui care afirma ceva, o
simpla sustinere din partea contestatorului privind depunerea de catre ... a
unei oferte alternative nu poate fi retinuta atata timp cat nu este si
probata.

3. Celelalte motive invocate de contestator (la pag. 31-35 din contestatie)
in sustinerea pretinsei neconfomitati a ofertei ... sunt de natura tehnica si
reprezinta simple alegatii, nesustinute de vreo proba si fara vreun temei
legal, motiv pentru care trebuie respinse.

Astfel, contestatorul sustine ca in cadrul ofertei nu s-a prezentat
acceptul solicitantului si detinatorului aprobarii de model nr. 023/16
pentru contoarele P34S02 si P34S02CT, aprobare de model care, in opinia
contestatorului, a expirat la data de 07.12.2021 si a carei prelungire nu
poate fi realizata decat de catre solicitantul aprobarii de model.

Contestatorul fincearca sa induca ideea cad, pentru a putea
comercializa un contor electric, ar fi nevoie de acordul firmei care a depus
actele pentru obtinerea abrobarii de model, fara insa sa probeze aceasta
teorie ori macar sa indice prevederile legale care ar impune un astfel de
acord. Din acest motiv nu exista argumente care pot fi prezentate in
combaterea acestei cerinte inventate de contestator si ... se va limita la a
preciza ca, prin comanda nr. 2152/11.10.2021, inregistrata la Biroul
Roman de Metrologie Legalda, a solicitat si obtinut acceptul pentru
prelungirea valabilitatii aprobarii de model AM 023/16, fara a fi necesar
acordul firmei care a depus actele pentru obtinerea acestei aerbéri, acord
care de altfel nu este solicitat prin niciun act normativ. In plus,
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (5) din Legea
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, conform caruia ,Valabilitatea documentelor
eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile
private autorizate conform legii se mentine pe toatd perioada starii de
alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei
stari”, coroborate cu prevederile legale privind instituirea si mentinerea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei pana la data de 08.03.2022,
valabilitatea certificatului 023/16 a fost prelungita automat, in baza
prevederilor legale de la data de 07.12.2021 pana la data de 08.06.2022,
sustinerea contestatorului ca ar fi prezentat la data depunerii ofertei
aprobadri de model expirate fiind lipsita de orice temei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la aprobarea
de model 022/16 care vizeaza contorul tip P12S01, acestea sunt lipsite de
orice interes deoarece contorul tip P12S01 nu se regaseste in oferta ....

Un alt motiv tehnic invocat de catre contestator este ca ... a ofertat
un produs care nu este disponibil pe piata din Romania si a carui
capacitate de stocare nu este suficienta pentru a satisface cerinte caietului
de sarcini inducand ideea, in baza unor teorii si calcule proprii, ca ... ar fi
realizat un fals in declaratii. In realitate, concentratorul de date SXD1-
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AEOT-14 ofertat are un principiu de functionare asemanator unui
calculator sau mai bine zis a unui server de date. Ca si pentru un
calculator, memoria concentratorului este extensibila in fabrica, in functie
de particularitatile proiectului pentru care este achizitionat, putand fi
echipat cu 128MB, 256MB sau 512MB. Solicitarea caietului de sarcini a fost
ca acest echipament sa fie capabil sa stocheze informatiile solicitate pentru
1.000 de contoare, lunar cu o frecventa de inregistrare de 15 minute,
acest fapt fiind confirmat de catre producator si demonstrat de catre ... in
cadrul probei practice solicitate de catre Entitatea contractanta prin
conectarea la echipamente similare aflate in functionare in teren. Afirmatia
contestatorului ca un produs cu capacitate de 256MB nu este disponibil pe
piata din Romania, este nesustinuta de vreo proba si fara vreun temei
legal, faptul ca anterior este posibil sa se fi livrat in cadrul altor contracte
echipamente cu memorie diferita nu inseamna ca extensia de memorie nu
este disponibila pe piata din Romania.

Se arata ca, in final, contestatorul, in baza unor teorii si calcule
proprii, induce ideea ca ar cunoaste capacitatile de verificare metrologica
ale ..., facand in acest sens simple afirmatii neprobate si lipsite de orice
temei.

IV. CONCLUZII

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita constatarea
faptului ca decizia Entitatii contractante de declarare a ofertei
contestatorului drept inacceptabila si de desemnare a ofertei ... drept
castigatoare este perfect legala si trebuie mentinuta, drept pentru care se
impune respingerea contestatiei formulata de catre ....

Prin adresa nr. 1807/01/18.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35497/18.07.2022, contestatorul a transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare a
receptionarii, pe data de 24.06.2022, a Adresei nr. 153609/24.06.2022,
reprezentdand punct de vedere al Entitatii contractante cu privire la
contestatie si pe data de 28.06.2022 a Adresei nr. 497/28.06.2022,
reprezentand ,Cerere de interventie” formulata de catre ..., concluzii prin
care solicita:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. Obligarea Entitatii contractante la anularea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului si de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de catre ...;

3. Obligarea Entitatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016.

I. Referitor la PUNCTUL DE VEDERE emis de catre Entitatea
contractanta, contestatorul invedereaza urmatoarele:

e Cu privire la cele afirmate de catre Entitatea contractanta la pag. 6
din punctul sau de vedere, contestatorul confirma cele mentionate de
catre Entitatea contractanta, ... redand in mod eronat in cuprinsul
contestatiei data de transmitere si continutul clarificarilor referitoare la
lotul 2, Tnsa aceasta confuzie nu afecteaza cu nimic fondul cauzei.



e Cu privire la la cele afirmate de catre Entitatea contractanta la pag.
6 din punctul sau de vedere, contestatorul confirma ca nu a transmis
formularul F4, motiv pentru care transmiterea acestuia a fost resolicitata,
insa aceasta confuzie nu afecteaza fondul cauzei.

Cu privire la afirmatia Entitatii contractante potrivit careia:

2. ,Avand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificare, publicate
ca document consolidat inainte de depunerea ofertelor tehnice, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire, se precizeaza la punctul
15.14:

,La elaborarea ofertei financiare, ofertantul va trebui sa detalieze
componentele pretului final (echipament, transport si montaj), pe tipuri de
echipamente incluse in set si pe categorii de activitati incluse in fiecare
etapa, corespunzatoare Pret 21 si Pret 22 din Anexa 4 la CS. In baza
acestei detalieri se va calcula valoarea operatiunii de instalare sau a celei
de parametrizare/integrare pentru fiecare echipament inclus in set.”, si la
punctul 16.15 ,Pentru a putea identifica cu usurinta pretul celor 2 operatii
de baza (Pret 21, Pret 22) desemnate ca set, se recomanda defalcarea
acestor preturi per tipuri de echipamente (de ex. contoare mono PLC,
contoare mono GSM, contoare de balantd, concentratoare, contoare de
contur, etc). Constituirea setului trebuie sa includa totalul echipamentelor
definite ca mai sus, pentru fiecare Lot (vezi raspuns linia 29)”.”,
contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu documentatia publicata in
SEAP, Entitatea contractanta a publicat Anexa 4, Formular F2, Formular F3
si Formular F4. Oferta financiara incarcata in SEAP cuprinde centralizatorul
Anexa 4, Formularele F2, F3, F4 si suplimentar centralizatoarele cu resurse
C6, C7, C8 si C9. Mai mult decat atat, in cadrul formularului F3 cuprins in
oferta financiara, Entitatea contractanta poate vizualiza componenta de
material, manopera, transport si utilaj pentru fiecare pozitie in parte.

e Cu privire la afirmatiile Entitatii contractante potrivit carora:

,Va rugam sa detaliati in oferta financiara toate componentele
preturilor prezentate in tabelul centralizator. Pentru fiecare tip de
echipament trebuie precizata valoarea componentelor echipament,
transport, montaj, parametrizare/integrare: De asemenea va rugam sa
precizati la ce pozitie din tabelul centralizator ati introdus aceste costuri.
(...)”, contestatorul invedereaza ca a respectat ad litteram prevederile
caietului de sarcini si a prevazut preturi pentru Echipamente pentru
pozitiile 1-14 si servicii de instalare, configurare si PIF la pozitia 15 (pozitia
21 conform adresei de clarificari) si servicii de integrare in MDC la pozitia
16 (pozitia 22 conform adresei de clarificari).

e Cu privire la cele afirmate de catre Entitatea contractanta la pag. 7
si 8 din punctul sau de vedere, potrivit carora:

3. ,Arand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificare, publicate
ca document consolidat inainte de depunerea ofertelor tehnice, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire, se precizeaza la punctul
74.1:

,Valorile sunt cele din Anexa 4 cu precizarea ca unele sunt cu montaj
si unele sunt de rezerva (fara montaj).”
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,In tabelul centralizator din oferta dumneavoastrd pretul pozitiilor
echipamentelor cu montaj sunt identice cu preturile pozitiile la care nu
este inclus montajul (rezerva). Va rugam sa precizati daca preturile contin
montaj sau nu.”

Deoarece pretul produselor cu montaj este identic cu pretul
produselor fara montaj (rezerva) in oferta depusa de MPS, am dorit prin
aceasta solicitare sa ne asiguram ca nu exista posibilitatea ca ofertantul sa
fi omis includerea montajul in oferta sa, sau sa fi inclus costuri de montaj
si la pozitiile pentru care nu era solicitat montajul (rezerva).

Raspunsul transmis de MPS a fost urmatorul:

,Valoarea serviciilor de montaj este cuprinsa in pozitia Pret 2,
structura pretului este detaliata in formularul F3. Echipamentele
prezentate in Anexa 4, Pretl...Pret 20 nu au indus pret pentru montaj,
acesta este prevazut la pozitia Pret 21”.

Din  raspunsul ofertantului rezulta din nou o tratare
necorespunzatoare a solicitarii de clarificari, deoarece acesta face o serie
de greseli:

a. La inceputul frazei precizeaza ca montajul este cuprins la Pret 2
(Pret2: Contor monofazat cu modul interfatd PLC G3 sau echivalent si
interfata HAN, conform cerinte documentatia tehnica si pozitia 2 din
formular F4 ,Lista echipamente contoare si concentratoare”) iar la sfarsitul
frazei precizeaza ca montajul este prevazut la Pret 21;

b. Pentru lotul 2 nu exista Pret 21, exista produse de la Pret 1 pana
la Pret 14 si servicii Pret 15 respectiv Pret 16. Confuzia a aparut cel mai
probabil din faptul ca aceasta intrebare a fost trimisa pentru toate loturile
iar ofertanul a copiat raspunsul de la lotul 1 (unde preturile se potrivesc)
si la celelalte loturi fara sa realizeze ca existd diferente in structura
loturilor.

Avand in vedere aceste aspecte autoritatea contractantda a decis sa
revind asupra acestei intrebari si sa solicite clarificari suplimentare.

4. ,La Pret 13 din formularul centralizator de preturi (Anexa 4) se
precizeaza ca pretul sondelor optice va fi cuprins in costurile de livrare ale
contoarelor. Va rugam sa precizati daca ati respectat aceasta prevedere la
intocmirea ofertei financiare.”

Prin adresa nr. 1605/06/16.05.2022 ofertantul a raspuns la solicitare
si nu au fost necesare clarificari suplimentare.”,
contestatorul invedereaza ca, din succesiunea celor 3 sesiuni de clarificari,
dar si din punctul de vedere emis de catre Entitatea contractanta se
constata ca aceasta nu isi cunoaste propriul caiet de sarcini, astfel incéat
evaluarea ofertelor a avut un caracter subiectiv si discretionar, astfel:

In cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, fisier CS P4
LOT 2, incepand cu pagina 2 sunt mentionate activitati de finlocuire
contoare dupa cum urmeaza (detaliate in formularul F3).

In cadrul anexei 4, fisier CS P4 LOT 2, pagina 1 la pozitia 15 este
mentionat ca la acest articol se cumuleaza pozitiile 1...21 din formularul
F3, astfel este mai mult decat evident faptul ca in cadrul pozitiei 15 este
prevazuta manopera pentru montare contoare, testare si PIF, conditii in
care in cadrul pozitilor 1, 2, 3...14 nu este necesara prevederea



manoperei, deoarece manopera este prevazuta in cadrul poz. 15 -
»Servicii de instalare, testare si PIF, instruire personal, formular F3, poz 1-
21",

e Cu privire la la cele afirmate de catre Entitatea contractanta la pag.
12 din punctul sau de vedere, contestatorul invedereaza ca, fara a relua
sustinerile din cuprinsul contestatiei, pe care le mentine in integralitate,
reitereaza ca oferta ... se afla sub incidenta cazurilor de excludere
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 99/2016,
impunandu-se respingerea acesteia in temeiul motivelor detaliate in
cuprinsul contestatiei, respectiv:

,Motiv 2

II. Decizia Entitatii Contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de catre ...

A. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la excluderea
operatorului economic "..." din procedura de achizitie ce face obiectul
prezentei contestatii, facem urmatoarele precizari:

Mentionam faptul ca la momentul deschiderii ofertelor, 17.12.2021,
prin completarea DUAE direct in SEAP de catre ofertanti, acestia isi asuma
cele declarate.

1. Prezentarea aprobarilor de model

In cadrul Caietului de Sarcini anexa 1 (Specificatie tehnica contoare)
cap. 3.2.2 paragraf d) se precizeaza:

Pe langa Specificatia tehnica semnata si asumata, impreuna cu
anexele si atasamentele acesteia, Ofertantul va prezenta si urmatoarele
documentatii tehnice si isi va asuma prestarea serviciilor cerute mai jos:

d) Declaratie pe propria raspundere ca, in situatia in care i se va
atribui Contractul in maximum 90 de zile de la semnarea acestuia;
furnizorul va prezenta Certificatele Aprobarea de Model de la BRML, pentru
energie reactiva, pentru toate tipurile de contoare ce vor fi livrate. Daca
acest document nu se prezinta la termenul solicitat se pot aplica penalizari
de neindeplinire a prevederilor de livrare, incepand cu data la care s-a
scurs termenul de gratie oferta (90 zile).

Din aceasta solicitare rezulta ca aprobarea de model pentru energie
reactiva trebuie prezentata (si sa fie in termenul de valabilitate) in maxim
90 de zile de la semnarea contractului.

Oferta ... contine aprobari de model expirate, dar prin caietul de
sarcini nu s-a impus obligativitatea prezentarii acestor ceritficate inainte
de semnarea contractului.

Prin urmare, prezentarea unor aprobari de model expirate in etapa
de ofertare nu poate constitui un motiv intemeiat de respingere ca
neconforma a ofertei tehnice depuse de ....

Totodata facem urmatoarea precizare: capturile de imagini
prezentate in contestatie la pag. 32 si respectiv pag. 33, nu au fost
furnizate de entitatea contractanta (a se vedea PV vizualizare documente
nr. 143047/ 15.06.2022).”,
contestatorul invedereaza ca, in conditile in care pentru Entitatea
contratanta era suficienta declaratia pe propria raspundere ca in termen
de 90 zile de la semnarea contractului operatorul economic este obligat sa
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prezinte aprobare de model de la BRML, atunci care mai este scopul
pentru care a fost prezentata in oferta tehnica, cu atdt mai mult cu cat
societatea ... sustine ca nu este expirata si ca ea isi mentine valabilitatea
inca 90 zile de la incetarea situatiei de alerta.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, aprobarea de model poate fi modificata de catre orice operator
economic mandatat de producator, insa nu poate fi prelungita decat de
catre solicitantul initial al acestuia.

Astfel, din punctul de vedere al Entitatii contractante si din cererea
de interventie formulata de catre ... se inteleg urmatoarele:

Entitatea contractanta intelege ca societatea ... va furniza o noua
aprobare de model in termen de 90 zile de la semnarea contractelor de
furnizare produse; ... intelege ca va furniza produse in baza aprobarii de
model cuprinsa in Oferta Tehnica, in termen de 90 zile de la incetarea
situatiei de alerta (09.03.2022+90 zile, adica 07.06.2022), in conditiile Tn
care raportul procedurii a fost inaintat in data de 10.06.2022.

e Cu privire la la cele afirmate de catre Entitatea contractanta la pag.
13 din punctul sau de vedere, contestatorul invedereaza urmatoarele:

,2. Proba practica

In cadrul Caietului de Sarcini a fost solicitatd o sesiune
demonstrativd pentru acordarea punctajului tehnic fiecarei oferte. Un
factor de evaluare a fost B4 - Memorarea datelor citite din contoare.

Pentru acordarea punctajului la acest factor ofertantii trebuiau sa
faca o demonstratie on-line, pe contoare/concentratoare reale, organizata
de ofertant si demonstrata intr-o sesiune ,live” cu comisia de evaluare a
Beneficiarului, conform precizarilor din raspunsul consolidat trimis inainte
de depunerea ofertelor pct. 33.18 (Lot 1), 19.18 (Lot 2, Lot 3 gi Lot 4).

In cadrul sesiunii demonstrative, ... a prezentat un calcul matematic
estimativ din care rezultd ca indeplineste cerinta. Deoarece nu a facut
demonstratia pe contoare/concentratoare reale, ofertantul a primit 0
puncte.

Ofertantul ... a demonstrat functionalitatea pe contoare/
concentratoare reale. Prezentarea a fost facuta pe un concentrator la care
erau conectate ~800 contoare (fata de 1000 cf. solicitarii din caietul de
sarcini) iar punctajul a fost acordat proportional 800/1000 * 7,5 = 6.7,
contestatorul invedereaza ca in cadrul caietului de sarcini si a raspunsului
la clarificari (pagina 7/34 si 8/34) a fost precizat pentru factorul B4:

»4. Factorul B4

Textul din Anexa 8 la CS, Factori de evaluare, paragraful 2A
Memorarea datelor citite din contoare, se va citi dupa cum urmeaza:

~Punctajul pentru factorul de evaluare ,Memorarea datelor citite din
contoare”, se acorda astfel:

Conform paragraf 4.2, Tabel 2, cerinta 4.2.2.76 din pachetul de
specificatie

Concentratoare (Anexa 2 la CS), Functiuni Concentratoare.

Se acorda 7.5 puncte daca prezinta facilitatea de memorare a datelor
citite din contoare pentru cel putin 45 Zzile.



Nu se acorda niciun punct daca se prezinta facilitatea conform
cerintei minimale, respectiv 15 Zile.

Pentru fecare zi acordata in plus, ca facilitate suplimentard, peste
minimum 15 zile, se va acorda un punctaj de 7.5/30 = 0,25 puncte.

Conditia se considera indeplinita dacd se stocheaza, pentru cel putin
1000 de contoare, date reprezentdnd consumuri (citiri zilnice si citiri
lunare ale registrilor de tarifare, curbe de consum in 4 cadrane cu citiri la
15 minute si loguri de evenimente si alarme), pentru o perioada de x zile,
peste numarul minim de 15 zile.

Aceasta facilitate nu aduce atingerea prevederilor cerintei 4.2.2.75,
care prevede stocarea unei cantitati minime de informatie privind curbele
de consum si alte informatii, pentru 30 zile, pentru fiecare contor, si care
este cerinta minima obligatorie.

Probarea furnizarii cerintei suplimentare se face printr-o
demonstratie on-line: pe contoare/concentratoare reale, organizata de
ofertant - si demonstrata intr-o sesiune ,live” cu comisia de evaluare a
Beneficiarului.”

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, nu se acorda niciun punct daca nu se prezinta facilitarea stocarii
datelor pentru minim 15 zile, cel putin 1000 de contoare. Astfel, din
afirmatia de mai sus, rezulta ca nu a fost facuta dovata inregistrarii datelor
de la 1000 de contoare, ci de la 800 de contoare, aspect ce implica in mod
direct neacordarea niciunui punct pentru acest factor. Mai mult, Entitatea
contractanta nu a respectat propriile criterii de punctare, ignorand in
totalitate enuntul potrivit caruia mentioneaza in clar faptul ca punctajul
este acordat in functie de numarul de zile stocate in memoria
concentratorului de la minimum 1000 contoare. )

Referitor la precizarea Entitatii contractante potrivit careia ,,In cadrul
sesiunii demonstrative ... a prezentat un calcul matematic estimativ din
care rezulta ca indeplineste cerinta. Deoarece nu a facut demonstratia pe
contoare/concentratoare reale ofertantul a primit O puncte.”, contestatorul
arata ca nu dispune de un sistem care sa cuprinda minimum 1000
contoare/concentrator, astfel ca s-a rezumat in a prezenta calcule
matematice pornind de la premiza dimensiunii memoriei necesare pentru
stocare de date minimum 45 zile de la minimum 1000 contoare, toti cei 7
digiti ai registrilor de energie, concluziile fiind ca memoria concentratorului
este mult mai mare decat rezultatul calculelor si demonstratiei realizate in
sesiunea live.

Astfel, daca Entitatea contractanta a acceptat ca demonstratia sa nu
fie realizata pe un sistem de 1000 contoare, aceasta trebuia sa aduca la
cunostinta tuturor ofertantilor in timp util acest aspect, respectiv
derogarea de la caietul de sarcini. In aceste conditii, se impune fie
punctarea ofertei contestatorului cu punctajul maxim, conform
demonstratiei live, fie eliminarea acestui criteriu de punctare care a fost
aplicat in mod diferit de la un ofertant la altul, fata de cel mentionat in
caietul de sarcini.

e Cu privire la cele afirmate de catre Entitatea contractanta la pag.
13-14 din punctul sau de vedere, respectiv:
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»3. Capacitatea/Incapacitatea ... de a realiza contractul

Argumentele ... pentru sustinerea acestui capitol se bazeaza din nou
pe un calcul matematic in conditiile in care nu se poate verifica
capacitatea laboratorului ... de a verifica contoare sau daca ... are
incheiate sau va incheia contracte cu alte laboratoare de metrologie
pentru efectuarea verificarilor metrologice necesare.

Nu consideram acest calcul ca fiind un motiv intemeiat pentru a
respinge ofertele depuse de ... pentru cele 4 loturi.

Ca urmare, oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire de catre ...
este o oferta acceptabild si conforma potrivit legii achizitiilor sectoriale
(Legea nr. 99/2016).”,
contestatorul apreciaza ca, in vederea confirmarii calculului matematic
expus in cadrul contestatiei, se impune ca societatea ... sa funizeze ca
proba ultimul certificat sau certificatele de etalonare realizate de INM
pentru instalatia/instalatiile si Anexa 3 la cererea de autorizare laborator
pentru dotarile actuale ale laboratorului ....

Contestatorul arata ca este reala afirmatia Entitatii contractante
potrivit careia ,nu consideram acest calcul ca fiind un motiv intemeiat
pentru a respinge ofertele depuse de catre ... pentru cele 4 loturi”, insa
declaratiile in fals emise de catre ... contituie motiv de respingere a ofertei
acesteia, intrucadt este evident ca nu are capacitatea de a duce la bun
sfarsit contractul fara capacitatile unor noi subcontractanti, pe care a
,omis” sa 1i declare.

II. Referitor la cererea de interventie formulata de catre ...,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

e Cu privire la alegatiile intervenientului de la pag. 5 din cererea de
interventie, potrivit carora:

,1. Primul motiv invocat de contestatoare este acela ca subscrisa nu
am fi declarat in DUAE o abatere profesionalda grava determinatad de
emiterea de catre Consiliul Concurentei a Deciziei nr. 77 2017 privind
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21 1996.

Cu privire la aceasta Decizie in mod fals retine contestatoarea ca
subscrisa am fi uzat de toate caile legale pentru anularea Deciziei si ca
demersul nostru judiciar ar fi fost respins definitiv de catre Curtea de Apel
Bucuresti, cdnd, in realitate, astfel cum rezulta chiar din extrasul de pe
portalul instantei prezentat de contestatoare la pag. 23, Decizia
pronuntata in dosarul nr. 3700/2 2018 poate fi atacata cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, termen care nu a inceput sa curga,
Decizia nefiind comunicata pdna !a aceasta data.”,
contestatorul invedereaza ca este irelevant daca decizia este sau nu
definitiva, in temeiul argumentatiei expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, intervenientul avand obligatia de a declara in cuprinsul DUAE
abaterea grava constatata prin emiterea Deciziei Consiliului Concurentei
nr. 77/2017, pentru a permite Entitatii contractante efectuarea analizei
prin raportare la aspectele respective. Cu toate acestea, intervenientul ...
a optat pentru ascunderea acestor aspecte, astfel inducand in eroare
Entitatea contractanta si punand-o in imposibilitatea de a analiza situatia
prin prisma abaterilor profesionale grave savarsite de acesta.



Cu privire la alegatiile intervenientului de la pag. 5 din cererea
de interventie, potrivit carora:

,Cu privire la aceasta Decizie in mod fals retine contestatoarea ca
subscrisa am fi uzat de toate cdile legale pentru anularea Deciziei si ca
demersul nostru judiciar ar fi fost respins definitiv de catre Curtea de Apel
Bucuresti, cand, in realitate, astfel cum rezulta chiar din extrasul de pe
portalul instantei prezentat de contestatoare la pag. 23, Decizia
pronuntata in dosarul nr. 3700/2/2018 poate fi atacata cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, termen care nu a inceput sa curga,
Decizia nefiind comunicata pédna la aceasta data.”,
contestatorul se intreaba daca, in conditiile in care Hotararea nr. 324/
22.11.2021, pronuntata in Dosarul nr. 3700/2/2018, prin care a fost
respinsa in prima instanta cererea ... de anulare a Deciziei nr.
77/20.12.2017 (aceasta fiind admisa exclusiv in privinta sanctiunii si a
modului de individualizare a acesteia), nu a fost motivata si comunicata
partilor la aproape un an de la pronuntarea solutiei, de ce ... nu a
intreprins niciun demers pentru a intra in posesia hotararii motivate,
pentru a-si exercita dreptul de a o ataca.

e Cu privire la alegatiile intervenientului de la pag. 6 din cererea sa
de interventie, potrivit carora:

~Prevederile legale incidente acestei situatii sunt foarte clare si nu
lasa loc de interpretare. Astfel, art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale prevede ,In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru
0 anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu
sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada
de 5 ani de la data ramdanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia,
fapta sau evenimentul relevant.”,
contestatorul precizeaza ca, dupa expirarea perioadei de 3 ani de la data
producerii faptei, situatia de excludere in discutie nu se mai aplica, asadar
nu se justifica nici declararea existentei sale in cadru DUAE, atata timp cat
nu exista o sanctiune, deci Entitatea contractanta, chiar daca ar cunoaste
situatia istorica, tot nu ar avea posibilitatea legala de a lua vreo masura
ori de a aplica vreo sanctiune ofertantului.

Contestatorul invedereaza ca intervenientului i incumba obligatia de
a declara in cuprinsul DUAE abaterea grava independent de expirarea celor
3 ani prevazuti de alin. (5) al art. 184 din Legea nr. 99/2016, intrucat,
dupa cum a fost statuat in speta invocata la pag. 22 din contestatie, , Tot
astfel, cum formularul DUAE nu facea referire la fapte petrecute in ultimii
3 ani anteriori completarii acestuia, petenta nu avea dreptul de a aprecia
ca nu trebuie sa declare existenta documentului constatator pentru acest
motiv. Din contra, dupa cum deja s-a aratat, aceasta ar fi trebuit sa
declare orice situatii care ar fi putut, teoretic, sa atrasa excluderea din
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procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. s), pentru ca mai apoi sa incerce
sa demonstreze de ce aceasta situatie de excludere nu ar fi aplicabila, prin
referire la data la care aceste situatii au avut loc.”

e Cu privire la alegatiile intervenientului de la pag. 7 din cererea sa
de interventie, potrivit carora:

~La ultimul paragraf de la pag. 23 contestatoarea face afirmatii false,
pe care nu le poate proba, privind faptul ca subscrisa nu am fi declarat
sanctiunea aplicata prin Decizia Consiliului Concurentei nici anterior
expirarii perioadei de 3 ani de la data emiterii. Separat de faptul ca
aceasta sustinere nu are nicio relevanta in solutionarea contestatiei,
afirmatia este mincinoasa si neprobata, intrucat contestatoarea nu a
verificat acest aspect, caz in care ar fi constatat ca anterior expirarii
termenului de 3 ani, subscrisa am declarat in cadrul fiecarei licitatii la care
am participat existenta sanctiunii aplicate de Consiliul Concurentei prin
Decizia nr. 77/2017. Astfel ne-am asumat riscul de a fi exclusi din licitatii
si am lasat la latitudinea autoritatilor contractante sa ia o decizie
informata, in urma analizarii situatiei prezentate.”,
contestatorul invedereaza ca intervenientul ... a declarat ,NU” la
intrebarea , Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava?”, desi faptele constatate de catre Consiliul Concurentei se
incadreaza in categoria abaterilor profesionale grave, lucru confirmat atat
de prevederile legale in vigoare, cat si de catre Consiliul Concurentei, care
face aceasta mentiune in cadrul listei publicate pe pagina sa oficiala.

Faptul ca acesta a declarat in cuprinsul DUAE ca a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care au ca obiect denaturarea concurentei nu
ii inlatura obligatia ce i incumba potrivit prevederilor legale de a declara
abatarea profesionala grava, capitolul din DUAE ,acorduri cu alti operatori
economici acorduri care au ca obiect denaturarea concurentei”, facand
referire exclusiv la procedura in discutie, lucru confirmat de prevederile
art. 180 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

In sensul celor antementionate, contestatorul invoca procedura
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. .../30.07.2018, avand
ca obiect ,Contoare monofazate de energie electricda cu modem”,
organizata de catre ...

e Cu privire la alegatiile intervenientului de la pag. 8 din cererea sa
de interventie, potrivit carora:

,2. Al doilea motiv invocat de catre contestatoare, fara nici un temei,
este acela ca subscrisa am fi depus oferta alternativa deoarece a fost
ofertat contor monofazat P12501 si alternativa lui S12U16, implicit contor
trifazat P34S02 si alternativa lui S34U18. In conformitate cu prevederile
legale in materie de procedura, sarcina probei incumba celui care afirma
ceva, o simpla sustinere din partea contestatoarei privind depunerea de
catre subscrisa a unei oferte alternative nu poate fi retinuta atata timp cat
nu este si probata.”,
contestatorul invedereaza ca al doilea motiv din contestatie, la care face
referire intervenientul, a fost invocat in urma studierii dosarului achizitiei
sectoriale la sediul Entitatii contractante. Motivul pentru care contestatorul
nu a prezentat asa-zisele , probe” invocate de catre intervenient este acela



ca Entitatea contractanta nu a permis copierea documentelor studiate,
acest fapt neinsemnand ca ... a emis simple sustineri, toate informatiile
referitoare la depunerea de catre intervenient a unei oferte alternative
regasindu-se in cuprinsul ofertei sale. Cu toate acestea, in vederea
eliminarii oricarui dubiu si dovedirii relei-credinte a intervenientului ...,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei sectoriale, in vederea
prezentarii probelor atat de mult invocate de catre intervenient.

e Cu privire la alegatiile intervenientului de la pag. 8 din cererea sa
de interventie, potrivit carora:

,Astfel, contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei nu s-a prezentat
acceptul solicitantului si detinatorului aprobarii de model nr. 023/16
pentru contoarele P34502 si P34S02CT, aprobare de model care, in opinia
contestatoarei, a expirat la data de 07.12.2021 si a carei prelungire nu
poate fi realizata decat de catre solicitantul aprobarii de model.
Contestatoarea incearca sa induca ideea ca pentru a putea comercializa un
contor electric,c am avea nevoie de acordul firmei care a depus actele
pentru obtinerea abrobdarii de model, fara insa sa probeze aceasta teorie
ori macar sa indice prevederile legale care ar impune un astfel de acord.
Din acest motiv nu avem ce argumente sa prezentam in combaterea
acestei cerinte inventate de contestatoare si ne vom limita la a preciza ca
subscrisa, prin comanda nr. 2152/11.10.2021 inregistrata la Biroul Roman
de Metrologie Legald, am solicitat si obtinut acceptul pentru prelungirea
valabilitatii aprobarii de model AM 023/16, fara a fi necesar acordul firmei
care a depus actele pentru obtinerea acestei abrobari, acord care de altfel
nu este solicitat prin niciun act normativ.”,
contestatorul invedereaza ca, in cadrul Instructiunii de metrologie legala
I.M.L. 2-05 sunt mentionate obligatiile solicitantului aprobarii de model,

conditii in care intervenientul ... a angajat obligatii in sarcina societatii ...
fara a avea acordul ... In acest sens.
Contestatorul se intreaba de ce intervenientul ... nu a anexat ca

mijloc de proba, in sustinerea afirmatiilor sale, dovezi care sa ateste faptul
ca a realizat cu succes prelungirea aprobarii de model si de ce
intervenientul ... nu a asumat in nume propriu o nouad solicitare de
aprobare de model, astfel incat acesta sa fie pe deplin raspunzator in
Romania pentru produsele importate si puse pe piata de catre acesta.

Cu privire la alegatiile intervenientului de la pag. 9 din cererea sa de
interventie, potrivit carora:

,Un alt motiv tehnic invocat de catre contestatoare este ca subscrisa
am ofertat un produs care nu este disponibil pe piata din Roméania si a
carui capacitate de stocare nu este suficientd pentru a satisface cerintele
caietului de sarcini inducand ideea, in baza unor teorii i calcule proprii, ca
subscrisa am fi realizat un fals in declaratii. In realitate, concentratorul de
date SXD1-AEOT-14 ofertat are un principiu de functionare asemanator
unui calculator sau mai bine zis a unui server de date. Ca si pentru un
calculator, memoria concentratorului este extensibila in fabricd, in functie
de particularitatile proiectului pentru care este achizitionat, putdnd fi
echipat cu 128MB, 256MB sau 512MB. Solicitarea caietului de sarcini a
fost ca acest echipament sa fie capabil sa stocheze informatiile solicitate
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pentru 1.000 de contoare, lunar cu o frecventa de inregistrare de 15
minute, acest fapt fiind confirmat de catre producator si demonstrat de
catre subscrisa in cadrul probei practice solicitate de catre Entitatea
contractanta prin conectarea la echipamente similare aflate in functionare
in teren. Afirmatia contestatoarei ca un produs cu capacitate de 256MB nu
este disponibil pe piata din Romé&nia, este nesustinutd de vreo proba si
fara vreun temei legal, faptul ca anterior e posibil sa se fi livrat in cadrul
altor contracte echipamente cu memorie diferita nu inseamna ca extensia
de memorie nu este disponibila pe piata din Romé&nia.”,

contestatorul arata ca alegatiile intervenientului reprezinta pure speculatii,
nesustinute de niciun mijloc de proba, sens in care solicita ca acesta sa
depuna referinte concrete pentru astfel de echipamente livrate in
Romania, in lipsa depunerii acestor mijloace de proba fiind evident ca sunt
intemeiate criticile ... din cuprinsul contestatiei referitoare la aceste
aspecte.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1807/02/18.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
35576/18.07.2022, contestatorul a solicitat sudierea dosarului cauzei la
sediul CNSC.

In data de 20.07.2022, contestatorul a studiat dosarul cauzei format
la Consiliu.

Prin adresa nr. 2107/01/21.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
36085/21.07.2022, contestatorul a transmis CONCLUZII SCRISE in urma
studierii, pe data de 20.07.2022, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei
sectoriale, solicitand:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. Obligarea Entitatii contractante la anularea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului si de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ...;

3. Obligarea Entitatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016.

Prin intermediul acestor concluzii scrise, contestatorul transmite
atasat probele in sustinerea afirmatiei sale potrivit careia ... a depus oferta
alternativa si cu privire la care intervenientul ... a afirmat in cuprinsul
cererii sale de interventie ca acest motiv a fost invocat de catre ... ,fara
nici un temei” si ca ,o0 simpla sustinere” din partea contestatorului privind
depunerea de catre intervenient a unei oferte alternative ,nu poate fi
retinuta atata timp cat nu este si probata”, acestea nefiind prezentate
pana in prezent din cauza faptului ca, dupa cum s-a invederat in cuprinsul
concluziilor scrise nr. 1807/ 01/18.07.2022, Entitatea contractanta nu a
permis copierea documentelor studiate la sediul sau.

Astfel, oferta ... se afla sub incidenta cazului de excludere prevazut
de art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, intrucat a depus oferta
alternativa, desi documentatia de atribuire nu prevedea aceasta
posibilitate, in conditiile in care a ofertat contor monofazat P12S01 si



altenativa lui S12U16, implicit contor trifazat P34S02 si alternativa lui
S34U18.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ulterior, prin adresa nr. 2107/06/21.07.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 36151/21.07.2022, contestatorul a transmis CONCLUZII SCRISE in
urma studierii, pe data de 20.07.2022, la sediul CNSC, a dosarului
achizitiei sectoriale, prin care reitereaza solicitarile anterioare si precizeaza
ca, in completare la adresa nr. 2107/01 din data de 21.07.2022, transmite
urmatoarele:

Imagini cu contorul de tipul P12S01, respectiv imaginea cu contorul
ofertat de ... si imaginea contorului din Anexa Certificatului Aprobare de
Model nr. 022/08.12.2016.

Contestatorul arata ca acestea sunt diferite din punct de vedere al
formei si al design-ului, respectiv:

Prima diferenta este legata de capacul contorului, in anexa
certificatului acesta este transparent, iar in imaginea cu produsul ofertat
acesta este opac.

Partea superioara a contorului prezentat in oferta tehnica este mai
mare, iar ledurile sunt orientate in partea de sus a carcasei si nu in centrul
acesteia.

A treia diferenta se refera la cele doua butoane care sunt pozitionate
diferit.

De semenea, portul optic a fost pozitionat diferit, ceea ce duce la
modificarea structurii componentelor interne.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2207/01/22.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
36356/22.07.2022, contestatorul a transmis autorizatia de verificator
metrolog a domnului ..., autorizatia cu nr. CJ-123-22 care sustine
declaratia pe proprie raspundere depusa la dosarul nr. .../2022.

Prin adresa nr. 2806/03/28.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32373/28.06.2022, contestatorul a comunicat faptul ca a constituit
cautiunea pentru Lotul 2, precum si faptul ca, pentru Lotul 4 renunta la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 32215/28.06.2022,
contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr. 208182638/1 din
27.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in valoare de
106.297,67 RON, reprezentand cautiune pentru Lotul 2 din contestatie,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala de furnizare avand ca obiect ,Livrarea si montarea
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echipamentelor SMI 10K pentru investitii la DEER MN, TN si TS”, cod CPV
38551000-2, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../19.10.2021, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar data limita de
depunere a ofertelor fiind 22.11.2021.

In ceea ce priveste criticile vizand lotul 4, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 2806/03/28.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 32373/
28.06.2022, contestatorul a comunicat faptul ca a constituit cautiunea
pentru Lotul 2, precum si faptul ca, pentru Lotul 4 renunta la
solutionarea contestatiei.

Deoarece potrivit art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate lua act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de renuntarea la criticile
privind lotul 4 din contestatia formulata de ....

Consiliul constata ca, potrivit Raportului procedurii nr. 139192/
10.06.2022, pentru Lotul 2 contestat au depus oferte un numar de 4
ofertanti, oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, iar
oferta ... a fost desemnata castigatoare.

Pe fondul contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste lotul 2
(procedura pentru lotul 2 este singura care face obiectul contestatiei,
conform precizarilor de mai sus), Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica pe de o parte decizia entitatii contractante de a
respinge oferta asocierii ... - ... pentru lotul 2 pe considerentul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt incomplete si neconcludente.

De asemenea, contestatorul critica decizia entitatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de ... pentru lotul 2, acesta sustinand pe
de o parte ca ofertantul ... se afla sub incidenta cazului de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 99/2016 iar pe de
alta parte ca oferta ... se afla sub incidenta cazului de respingere prevazut
de art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016, intrucat a depus oferta
alternativa.

1.Analizand prima critica formulata, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a emis trei serii de solicitari de clarificari privind ofertele
financiare depuse iar la solicitarea 2 din runda 3 adresata ofertantului
asocierea ... - ... a fost formulate astfel:

~Solicitare 2:

2. In raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea anterioara de
clarificari ati raspuns:

Valoarea serviciilor de montaj este cuprinsd in pozitia Pret 2,
structura pretului este detaliata in formularul F3. Echipamentele prezentate
in Anexa 4, Pret 1...Pret 20 nu au inclus pret pentru montaj, acesta este
prevazut la pozitia Pret 21.

Va rugam sa clarificati daca valoarea serviciilor de montaj este
cuprinsad la Pret 2 sau Pret 21. Anexele 4 sunt diferite la fiecare LOT si pot
aparea confuzii referitoare la pozitia unde sunt cuprinse serviciile de
montaj.”



Ofertantul asocierea ... - ... a raspuns: ,Va confirmam faptul ca
valoarea serviciilor de montaj (instalare) este cuprinsa in articolul Pret 21.”
Entitatea contractanta sustine ca acest raspuns nu se potriveste cu pozitia
din anexa 4 in care sunt incluse serviciile de montaj, motiv pentru care a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

Consiliul constata ca in raspunsul formulat este o nominalizare
inexacta a articolului care ar cuprinde valoarea serviciilor de montaj in
sensul in care ,Pret 21" corespunde doar lotului 1, iar la lotul 2 ar fi
echivalat de ,Pret 15" dar aceasta eroare nu are, in analiza propunerii
financiare pentru lotul 2, relevanta necesara unei decizii de respingere a
ofertei asocierii ... - ... pentru lotul 2.

Relevant este daca propunerea financiara pentru lotul 2
cuprinde in mod real valoarea serviciilor de montaj (instalare) iar
acest lucru poate fi probat, nu nominalizarea articolului.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul va admite contestatia depusa
de ..., va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii (pentru
lotul 2) pentru motivul consemnat in raportul procedurii si va dispune
verificarea de catre entitatea contractanta (daca este necesar prin
resolicitare de clarificari) a cuprinderii sau nu a valorii serviciilor de montaj
(instalare) in cadrul ofertei financiare a asocierii ... - ... pentru lotul 2.

2. Consiliul retine ca prevederile legale invocate de contestator pentru
a sustine excluderea ofertantului ... sunt urmatoarele:

Art. 180 alin (1) lit h) si i) din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: .............

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al entitatii contractante, sa obtind informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor entitatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru catre respectivul operator economic.”

Relevante in speta sunt si prevederile art. 184 alin (5) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora:_

Art. 184 alin (5) ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarare definitivda a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile:

50



a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada
de 5 ani de la data ramdanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care
s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

Contestatorul arata ca ... nu a declarat in DUAE o abatere
profesionala grava determinata de emiterea de catre Consiliul Concurentei
a Deciziei nr. 77/2017 privind incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996.

Consiliul retine ca ... nu trebuia sa mai declare in DUAE abaterea
consemnata in Decizia nr. 77/2017 a Consiliului Concurentei pentru ca
Decizia a fost emisa de Consiliul Concurentei in cursul anului 2017, deci in
urma cu mai mult de 4 ani.

De altfel, pe pagina de internet a Consiliului Concurentei in lista
operatorilor economici sanctionati, ... apare pe aceasta lista la sectiunea
~operatorilor economici fata de care a expirat termenul de trei ani
de la data deciziei autoritatii nationale de concurenta si pentru care
nu se mai aplica prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale si concesiunilor de lucrari si servicii,
privind situatiile de excludere de la procedura de atribuire pentru
sadvarsirea unei abateri profesionale grave, constand in incalcarea
reglementarilor din domeniul concurentei prin participarea la o
fapta anticoncurentiala de tip cartel care vizeaza trucarea de
licitatii".

Operatorii economici au obligatia sa declare in DUAE doar abaterile
constatate, documentele constatoare negative sau deciziile pentru care nu
a expirat termenul in care sanctiunea privind excluderea de la procedura
de atribuire este aplicabila.

In cazul ... termenul a expirat, astfel incat acest operator economic
nu mai avea obligatia mentionarii in DUAE a abaterii constatate prin Decizia
Consiliului Concurentei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind o presupusa
oferta alternativa, acestea sunt vadit neintemeiate, in aprecierea
Consiliului.

Astfel, faptul ca ... ar fi depus oferta alternativa deoarece a fost
ofertat contor monofazat P12S01 si alternativa lui S12U16, implicit contor
trifazat P34S02 si alternativa lui S34U18 nu numai ca sunt afirmatii
neprobate dar nici macar nu s-ar putea incadra in situatiile care descriu
ofertele alternative sanctionabile potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Nu era necesara prezentarea in cadrul ofertei a acceptului
solicitantului si detinatorului aprobarii de model nr. 023/16 pentru
contoarele P34S02 si P34S02CT.

Prin comanda nr. 2152/11.10.2021, inregistrata la Biroul Roman de
Metrologie Legala, ... a solicitat si obtinut acceptul pentru prelungirea
valabilitatii aprobarii de model AM 023/16, fara a fi necesar acordul firmei
care a depus actele pentru obtinerea acestei abrobari, acord care de altfel
nu este solicitat prin niciun act normativ.



Cu privire la aprobarea de model 022/16 care vizeaza contorul tip
P12S01, criticile sunt lipsite de obiect deoarece contorul tip P12S01 nu se
regaseste in oferta ....

Cu privire la concentratorul de date SXD1-AEOT-14 ofertat, solicitarea
caietului de sarcini a fost ca acest echipament sa fie capabil sa stocheze
informatiile solicitate pentru 1.000 de contoare, lunar cu o frecventa de
inregistrare de 15 minute, acest fapt fiind confirmat de catre producator si
demonstrat de catre ... in cadrul probei practice solicitate de catre entitatea
contractanta prin conectarea la echipamente similare aflate in functionare
in teren.

Prin urmare, toate criticile formulate de contestator cu privire la
admisibilitatea ofertei ... vor fi respinse ca nefondate de catre Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... (pentru Lotul 2) in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii ... - ... pentru
lotul 2, anularea partiala a raportului procedurii nr. 139192/ 10.06.2022, in
ceea ce priveste lotul 2 precum si a comunicarilor subsecvente privind acest
lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reverificarea ofertei asocierii ... - ... potrivit celor cuprinse
in motivare, in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge criticile formulate de contestator cu privire la oferta
depusa de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in parte cererea de interventie formulata de ..., strict in
ceea ce priveste criticile formulate privind oferta sa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la criticile privind lotul 4 din contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ... (pentru
Lotul 2) in contradictoriu cu ... si va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei asocierii ... - ... pentru lotul 2, anularea partiala a
raportului procedurii nr. 139192/ 10.06.2022, in ceea ce priveste lotul 2
precum si a comunicarilor subsecvente privind acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
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prin reverificarea ofertei asocierii ... - ... potrivit celor cuprinse in
motivare, in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile formulate de contestator cu privire la oferta depusa
de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte cererea de interventie formulata de ..., strict in ceea ce
priveste criticile formulate privind oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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